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PRESENTA CION

Cuando se aborda la mejora de las universidades espaiiolas, un problema
serio que se plantea es la escasez de informacién fiable que permita la toma
de decisiones.

Sin embargo, la definicién de indicadores es un proceso complejo y
muchos de los objetivos que algunos esperan del uso de indicadores no
parecen posibles. Desde hace afos se debate en el mundo universitario la
implantacién de los mismos, y aunque parece existir acuerdo en que los
indicadores por si solos son una herramienta limitada, también es mayorita-
ria la opinién de que su uso dentro de los procesos de evaluacién de la
calidad puede convertirlos en una herramienta valiosa para la mejora, ade-
mds de servir de medio de informacidn a la sociedad y a las personas que
han de tomar decisiones sobre el funcionamiento de las instituciones de -
educacién superior. '

El objetivo del Consejo de Universidades, a través del Comité Técnico
del Plan Nacional de Evaluacién de la Calidad de las Universidades, cuando
aprob6 la accién especial destinada a organizar este encuentro, fue avanzar
en el proceso de definicién de un sistema de indicadores, para lo cual era
fundamental establecer un foro donde se pudieran compartir opiniones y
experiencias sobre este tema. : '

Estas opiniones y experiencias se recogen en este libro, con la esperanza
de que sirvan de referencia para el estudio y biisqueda de soluciones a los
problemas que sin duda surgirdn en el largo camino que nos espera para la
gestacién de un sistema de indicadores de la ensefianza universitaria.

El Consejo de Universidades desea expresar su agradecimiento a todas
las personas e instituciones que han hecho posible la elaboracién de esta
publicacién, especialmente a los ponentes y a Javier Vidal Garcia, coordina-
dor de la misma.

VICENTE ORTEGA CASTRO

Secretario General del Consejo de Universidades
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INDICADORES DE RENDIMIENTO PARA LAS UNIVERSIDADES
ESPANOLAS: NECESIDAD Y DISPONIBILIDAD

Javier Vidal
Universidad de Ledn

Introduccion

Cuando se plantea la necesidad de usar indicadores para la toma de decisiones se
pueden observar cémo las personas implicadas manifiestan distintas reacciones: desde la
absoluta adhesién (uso indiscriminado) a la reaccion més airada (no valen para casi nada),
siendo la actitud més frecuente la prudencia (hay que usarlos, pero se debe tener cuidado
con las consecuencias de su uso). Es un tema muy controvertido tanto su dimension
metodologica como, especialmente, en su dimensién practica. Es muy comun encontrar, en
estudios relacionados con indicadores, reflexiones en las que se hacen serias advertencias
sobre el uso que se les debe dar y las precauciones que deben tenerse. Veamos un ejemplo:

Los indicadores de rendimiento son como los explosivos, en que pueden ser
usados de forma destructiva o co'n;vlructivg. Si fuesen productos quimicos habria
que calificarlos de inestables, no en el sentido que se cambien con cierta facilidad,
sino en el sentido de que deben ser usados con extrema precaucion, dado que una
manipulacién indebida puede provocar efectos no deseados (HEQC, 1996).

¢ Porqué tanta precaucion y tanta advertencia? ;Estamos frente a problemas técnicos o
los problemas fundamentales se encuentran en otra dimensién? Elaborar y utilizar
indicadores no es una actividad puramente técnica e intencionalmente neutra, sino que, por
definicion, es una actividad cargada de juicios de valor, de objetivos que quieren
conseguirse y decisiones que pueden tomarse en funcion de la consecucion o no de esos
objetivos. Los indicadores son herramientas disefladas para realizar o apoyar determinadas
funciones y los debates se encuentran més en el uso que se les da que en el modo en que se
disefian y elaboran esas herramientas.
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Acuerdos y desacuerdos en el uso de indicadores
Acuerdo sobre su necesidady desacuerdo en su uso. -

En las dltimas dos décadas, se ha debatido ampliamente sobre el uso de indicadores
para orientar o justificar la toma de decisiones en la ensefianza superior. Parece indiscutible
que deben utilizarse, pero también parece inevitable discutir sobre su uso. Existe ya una
larga tradicion en el uso de indicadores que podria remontarse a comienzos de siglo con los
primeros rankings basados en la reputacién de instituciones de ensefianza superior en
Estados Unidos (Borden, 1994). Desde entonces, ha aumentado la demanda de indicadores
y los recursos destinados a su elaboracién y ha mejorado la metodologia empleada. El
crecimiento de esta demanda se ha visto incrementado por el desarrollo de las nuevas
tecnologias que han generado nuevas posibilidades en el manejo de los datos. Las
decisiones, que antes se basaban en escasa informacién, ahora deben estar basadas en
amplios estudios previos con gran cantidad de informacién cuantitativa. Aunque la opinién
de los expertos siempre.ha sido, y seguird siendo, una de las fuentes principales de
informaci6n para aquellos que han de tomar decisiones, la posibilidad de obtener grandes
cantidades de datos organizados, de sintetizarlos por procedimientos estadisticos o
matemdticos, de representarlos graficamente de diversas formas, en definitiva, de
manejarlos de forma rapida y eficiente, ha levado a aumentar la demanda de este tipo de
-informacién. Las decisiones deben ser cada vez decisiones mas informadas y €l uso de esta
informacion de forma estructurada parece ser, por lo tanto, inevitable.

Sin embargo, como ya se ha sefialado, este uso también parece inevitablemente
controvertido y esta controversia se debe a diversas razones. Por una parte, ha de tenerse
siempre en cuenta que los indicadores son descripciones parciales del estado o evolucién de
los sistemas y, por-el hecho de ser parciales, siempre ofrecen un espacio amplio para la
critica sobre la necesidad de cubrir otros aspéctos del fendmeno analizado que no hayan
estado previstos en un disefio inicial. Dado que es imposible crear un modelo de la realidad
que sea exactamente igual a la propia realidad, debe asumirse cierto nivel de reduccionismo
en el uso de indicadores. Por lo tanto, los problemas derivados de este hecho estan en la
naturaleza misma de la definicién y construcciéon de un indicador y su solucion no esta
tanto en evitar su uso, por su vision limitada de la realidad, como en aislar y controlar los
efectos de distorsion de forma que sean completamente conocidos. Este conocimiento
permitira hacer un uso adecuado de los indicadores. Quizas sea este el motivo fundamental
de la critica a los rankings de universidades, dado que es realmente dificil construir una
escala ordinal a partir de una realidad tan compleja como son las actividades de una
institucién universitaria. Los rankings tienen mas una utilidad periodistica que una utilidad
para la toma de decisiones y su fiabilidad metodoldgica es cuestionable (Berry, 1999), asi
como su la validez de los constructos utilizados en su elaboracion (Morrison, 1995).

Un segundo origen de las disputas sobre el uso de indicadores se encuentra en la no
diferenciacion entre lo que son indicadores y 1o que son estadisticas. Estadistica es una
caracteristica numérica de una descripcion empirica € indicador es una afirmacién
cuantificada sobre los recursos utilizados o los resultados obtenidos en éreas relacionadas
con los objetivos especificos de una determinada empresa (Sizer et al., 1992). Por lo tanto,
los indicadores deben ser tomados como medidas absolutas, sino que adquieren su
significado en el proceso de operacionalizacion. Es en este proceso en el que se debe
definir de forma precisa el proceso seguido para su construccion: la unidad de analisis, los
elementos que lo componen, el origen de los datos, el proceso matemético seguido, y el -
significado que debe darse (y que no debe darse) al resultado numérico final. Las
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estadisticas s6lo tienen que cumplir requisitos de fiabilidad, mientras que los indicadores
han de demostrar su validez para describir el fenémeno definido.

Acuerdo sobre los requisitos técnicos

Existe una serie de requisitos técnicos para la elaboracion de indicadores. Parece haber
un acuerdo general en el hecho de que los indicadores han de cumplir al menos cinco
caracteristicas (York, 1995):

(a) Validez (el indicador mide lo que dice que mide)

(b) Fiabilidad (las medidas son estables y replicables)
(c) Comunicabilidad (a otros agentes implicados)

(d) Resistencia a la manipulacion

(e) Economia en la recogida de datos y su procesamiento

Ademas de estos rasgos intrinsecos del sistema de indicadores, al sistema de medicion,
éstos han de estar vinculados a un objetivo claro sobre su uso y han de ser aceptados por los
agentes implicados. Por lo tanto, para construir un sistema de indicadores validos y fiables
sobre un determinado fenémeno es necesario disponer, al menos, de (a) buenas estadisticas
e informacion y (b) objetivos claros sobre el uso que se le dara a ese sistema de indicadores.

En este segundo punto, en la definicién clara de los objetivos, es donde se encuentra
otro foco de discrepancias en el uso de indicadores. Los indicadores tienen un alto
componente politico, es decir,. de decisiéon (Borden, 1994). Si hablamos de indicadores de
rendimiento, es necesario utilizar un concepto claro de rendimiento y esto esta cargado de
juicios de valor susceptibles de debate. Un debate que, por cierto, no s6lo no debe evitarse,
sino que debe contribuir a dotar a las universidades de elementos de consenso en los
distintos 4mbitos de actuacién de las mismas. La identificacion clara de los objetivos debe
ser un requisito para la evaluacién del rendimiento a través de indicadores (Dussault, 1997).

Parece, por lo tanto, que los desacuerdos son mayores en lo que se refiere al uso de
indicadores (objetivos y aplicacion) que en lo que se refiere a los requisitos técnicos para su
elaboracién. Si los indicadores deben estar vinculados a decisiones, debe analizarse las
decisiones que pueden tomarse dentro de un sistema y qué indicadores pueden ser utiles
‘para apoyar esas decisiones. Analizando esto dentro de un sistema concreto, en este caso, el
sistera universitario espariol, es necesario analizar también la disponibilidad practica de la
informacién necesaria para elaborar indicadores.

Decisiones en la universidad espafiola

Las universidades son sistemas extremadamente complejos y borrosos. Complejos en el
sentido de que estan compuestas por un amplio nimero de elementos (profesores,
estudiantes, personal de administracién,...) organizados en niveles diferentes (titulaciones,
centros, departamentos,...) y cuyo numero de interrelaciones es muy amplio, debido
especialmente a las diferentes funciones que se desarrollan dentro de la universidad
(docencia, investigacion, diversos servicios,...). Borrosos en el sentido de que las fronteras
entre los elementos que pertenecen al sistema y su entorno no estan siempre bien definidas.
Esto no es un caso especial, sino que estas caracteristicas son habituales de cualquier
sistema social (Aracil, 1986). Cualquier sistema de indicadores ha de tener en cuenta esta
-complejidad intrinseca y asumir la dificultad de reflejar las distintas dimensiones de una
realidad de estas caracteristicas. Si pretendemos establecer indicadores que permitan dar
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una idea global de una institucién, nos encontraremos con serias dificultades. Por ejemplo,
nunca podra hablarse de un indicador que refleje /a calidad de una universidad en su
conjunto. Para empezar, deberiamos resolver el problema de encontrar una buena
definicion del término calidad, en particular en el ambito de la educacién. Después
tendriamos que resolver el problema de operacionalizar ese concepto. Al final nos
encontrariamos con el hecho de que ninguna tnica cifra o categoria puede reflejar todo lo
que una universidad hace y menos aiin de la calidad de lo que hace. Por ejemplo, no se
puede hablar de la calidad de la docencia en una universidad porque la docencia puede ser
buena en una titulacién y mala en otra. Asi que sélo podriamos hablar de la calidad en una
titulaciéon. Y podemos seguir descendiendo afirmando que la buena docencia en una
titulacioén no tiene porqué serlo en todas las asignaturas que la componen y que la calidad
de la docencia en una asignatura puede dividirse a su vez en, por ejemplo, su disefio, los
procesos de enseflanza, los materiales de apoyo y los sistemas de evaluacion, etc. Asi que
lo que, en principio, se planteaba como un unico indicador que permitiera comparar
instituciones, termina siendo un conjunto de indicadores de niveles menores, que solo
tienen interés para determinado tipo de decisiones internas.

Teniendo esto en cuenta, parece imprescindible definir previamente objetivos y
decisiones con el fin de que los indicadores que se utilicen respondan claramente a ellos y
sean utiles en ese campo.

La definicion de objetivos

(Para qué usar indicadores? Tradicionalmente existen dos grandes orientaciones: la
rendicion de cuentas o la mejora. Sizer (1991) propone 9 enfoques que se pueden adoptar

sobre aspectos de la educacion superior que pueden ser tratados por medio de indicadores
de rendimiento. Estos son: -

Disponibilidad de recursos

Conocimiento por parte de los usuarios de lo existente
Accesibilidad de los servicios por parte de los usuarios

Alcance en el uso de los servicios

Adecuacion de los servicios ofrecidos a las expectativas o demandas
Eficiencia en el uso de los recursos

Eficacia en el cumplimiento de los objetivos

Beneficios sociales o econdmicos obtenidos

Aceptabilidad de los resultados por parte de los usuarios

Estas nueve areas pueden también combinarse con otros 9 diferentes agentes
(Rodriguez, 1999) que se pueden agrupar en 4 posibles niveles de decisién en donde hay
que responder a esta pregunta (;para qué usar indicadores?) y donde se plantean también
algunos problemas. Estos niveles son las instituciones, las administraciones, los estudiantes

y los que contratan (empresas € instituciones publicas) (en este apartado uso el esquema de
Mora, 1999).

Un primer nivel de decision son las propias instituciones. Dentro de cada institucion se
estan utilizando de hecho diversos indicadores vinculados a decisiones. Ejemplos de lo que
sucede en Espafia son parte de los trabajos presentados en este volumen. Todas las
funciones de las universidades pueden ser abarcadas en este nivel, desde indicadores para
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determinar la actividad o perfil de un departamento (Gutiérrez-Solana, 1999; Guerra, 1999)
hasta indicadores sobre el rendimiento académico de los estudiantes (Escudero, 1999).

También es posible en este nivel institucional el uso de los indicadores para distintas
funciones. Existen varios usos posibles de los indicadores y se pueden agrupar en cinco
categorias (Sizer et al., 1992):

e monitorizar —tegistrar el desarrollo de un sistema—,

® evaluar —determinar el grado de consecuci6n de los objetivos—,

 diglogar —ofrece elementos comunes de referencia que permiten mejorar los
debates—, .

® racionalizar —elementos de medida para la planificacion y gestién— o

o redistribuir recursos.

De todos ellos, quizas el mayor uso que se ha dado es la monitorizacién y, la
redistribucidn de recursos y la evaluacion, aunque con un problema fundamental que es la
falta de definicién explicita de objetivos dentro de las universidades espaiiolas (Consejo de
Universidades, 1997). En general, en el nivel institucional, parece claro que el uso de
indicadores es posible y s6lo depende de la voluntad de utilizarlos y el consenso sobre su
significado y consecuencias.

Un segundo nivel de decision es el de las administraciones. Las distintas
administraciones responsables de la politica universitaria han de tomar decisiones sobre
distintos aspectos: organizacién, crecimiento, recursos, etc. (Kisilevsky,1999). Quizas el
tema mas controvertido sea el de la financiacion (Villareal, 1999) y en este aspecto hay que
resolver dos problemas: los recursos totales que deben destinarse a la educaci6én superior y
la distribucidon de estos fondos entre las distintas universidades. Sean cuales sean los
criterios, es necesaria la disponibilidad de indicadores descriptivos sobre cada institucion:
sus alumnos, sus recursos, su perfil cientifico y académico. El didlogo y la redistribucion de
recursos son los usos mas habituales en este nivel. Este es quizas el ambito en donde los
indicadores de rendimiento son mas deseados. Para los gobiernos, los indicadores de
rendimiento son valiosos barémetros de la salud de las universidades (Morrison, 1995).

Un tercer nivel son los estudiantes. Los estudiantes también toman decisiones sobre los
estudios -que van a cursar en funcién de determinados objetivos y limitaciones:
preferencias, proximidad del centro, nota de entrada, recursos econdmicos, etc. Los
indicadores disponibles para ayudar a tomar decisiones como, por ejemplo, la seleccion de
titulacion y centro no son muchos. Estas falta de informacion. no tiene, de momento,
grandes repercusiones, dado que no hay una clara sensacién de competitividad entre
universidades en el ambito estatal. Sin embargo, esta sensacién si se empieza a notar en
areas como Barcelona y Madrid con una gran concentracién de instituciones universitarias
publicas y privadas. Parece deseable, por lo tanto, la elaboracion de indicadores que
describan las caracteristicas de las distintas titulaciones a las que puede optar.

Hasta el momento, el tnico indicador comparativo en el ambito estatal es la nota de
corte (nota de entrada del ltimo alumno admitido). Este indicador tiene algunos problemas
y a primera vista parece que seria necesario combinarlo, al menos, con la nota media de los
alumnos admitidos. Sin embargo, se pueden encontrar evidencias de que )a nota de corte es
atil como indicador y que ademdas es usado por los estudiantes para valorar sus
posibilidades a la hora de optar por una titulacién en un determinado centro. Aunque no es
una expresion exacta, es frecuente oir en esta universidad piden un 7 para entrar en esta
titulacion. Esta informacion (que aparece incluso habitualmente en los periddicos) lleva al
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estudiante a tomar algunas decisiones:-mejorar las notas de bachiller o selectividad o
incluso pedir revisiones de exdmenes las pruebas de acceso a la universidad para conseguir
las décimas que faltan. Es un buen ejemplo de cémo un indicador simple vinculado a una
decision clara tiene utilidad, mientras que si quisiésemos utilizarlo como indicador de la
calidad de los estudiantes que entran en una titulacion deberiamos ser mas refinados.

Pero, ademas de las decisiones relacionadas con el acceso, existen otras que los
estudiantes han de tomar durante su estancia en la universidad. La capacidad de decisién
otorgada a los estudiantes ha crecido mucho en los ultimos afios, mientras que la
informaci6n facilitada para que las decisiones que tomen sean las mas adecuadas, no ha
crecido en la misma medida. Los estudiantes ha de elegir desde el primer curso asignaturas
optativas y de libre configuracion y, mas adelante, tienen la posibilidad de hacer practicas
en empresas o de realizar parte de su curriculum oficial en una universidad extranjera a
través de los programas de movilidad estudiantil europeos. Todas estas decisiones pueden
estar apoyadas en indicadores, ademés de otros sistemas de orientacién. En este ambito
existen por lo tanto dos niveles de decisiones diferentes: las decisiones que se toman antes
de entrar en una institucién y las decisiones que se toman una vez se han iniciado los
estudios. En el primer caso, seria necesaria informacién comparativa sobre las distintas
posibilidades y esto sélo puede hacerse en un nivel inter-institucional. Existen diversas
dificultades para hacer esto como ya comentaremos mas adelante. En el segundo caso, la
informacién necesaria puede facilitarse por la propla institucién.

Un altimo grupo de decisores es el formado por los que contratan a la universidad. Este
grupo tiene dos intereses claramente diferenciados. Por una parte, esta interesado en la
calidad de los graduados como posibles trabajadores y, por otra parte, en la calidad de los
grupos de investigacion como posibles colaboradores en proyectos de 1+D o servicios. En
este nivel, el criterio més utilizado es la opinién experta de los responsables de las
empresas, pero el mayor consenso en algunos campos de investigacion en el uso de
indicadores como las publicaciones cientificas hace que se pueda disponer de cierto grado
de informacion cuantitativa.

Existen pues en cada uno de estos 4 niveles varias respuestas a la pregunta de para qué
necesitamos indicadores. Ahora nos planteamos contestar a la preguntas de como
seleccionar los indicadores que necesitamos.

La seleccion de indicadores

Para hacer una seleccién de indicadores pueden establecerse dos estrategias. La primera
estrategia posible es la de elaborar un sistema completo de indicadores para las
universidades espafiolas. Ya que tenemos un conjunto aproximado de los agentes que
toman decisiones, de los &mbitos sobre los que se pueden tomar estas decisiones y del tipo
de decisiones que pueden tomar, podemos afrontar esta tarea. Para ello, no tendriamos mas
que acudir a la literatura y experiencias sobre este tema para seleccionar aquellos que nos
resulten de interés. Como ya se ha sefialado, la universidad es una institucién compleja y un
sistema de indicadores debe reflejar toda esta complejidad o, al menos, debe ser respetuoso
con ella. A pesar de esto, no es dificil encontrar cientos de indicadores para la descripcion y
el estudio de todas estas actividades y para todos los agentes implicados. Existen trabajos,
ya clésicos, donde se presentan algunas de estas posibilidades. Por ejemplo, Cave, et al.,
(1997) hacen, en la tercera edicién de su libro, una propuesta de 14 indicadores de
rendimiento, 8 para la docencia y 6 para la investigacion, después de analizar listas mas
amplias de propuestas. En Bottrill (1994), se presentan una tabla mas amplia de 267
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indicadores de input, proceso y output que abarcan todos los dmbitos de la vida académica,
como resultado de una revision de lo publicado sobre indicadores hasta ese momento.

Veamos algunos ejemplos de indicadores propuestos con su descripcion y sus
limitaciones.

El porcentaje de alumnos admitidos en 1° opcion, también llamada rasa vocacional,
pretende representar el grado de motivacion de los estudiantes en la titulacion que estan
cursando. Cuénto mayor sea esa tasa, mayor numero de alumnos motivados y satisfechos
por cursar la titulacién que deseaban. Sin embargo, en Espaiia no esta centralizada en el
nivel estatal la solicitud de centros y titulaciones, por lo que un alumno puede hacer varias
solicitudes diferentes en varios centros o regiones, presentando en cada una de ellas una
titulacién diferente como primera opcién. Cualquiera que sea la solicitud que se admita,
siempre se registrard como admision en primera opcion, aunque estd claro que s6lo en una
de las solicitudes esto sera cierto. )

El porcentaje de alumnos que se gradiian en el tiempo previsto es considerado un
indicador de eficiencia de una institucién. Si los estudiantes realizan sus estudios en el
tiempo previsto, la institucion estd cumpliendo con los objetivos del programa disefiado. En
este caso, los problemas que se plantean son de indole diferente. Para empezar, los
estudiantes no tienen porqué asumir la temporalizacion prevista y pueden optar por realizar
los estudios en un periodo mayor de lo previsto. Esto puede deberse a causas tales como
simultanear los estudios con un trabajo o interrumpir los estudios durante algin tiempo por
diferentes motivos. El peso de este tipo de estudiantes en el conjunto puede variar entre
instituciones, por lo que parece necesario completar el indicador con otros. Ademas, este
indicador plantea el espinoso problema de si el exceso de tiempo que un estudiante necesita
para terminar sus estudios se debe al tiempo que dedica al estudio o a las exigencias del
profesorado.

Las publicaciones cientificas son el resultado principal de la actividad investigadora, sin
embargo, su uso como indicador de actividad o calidad es muy controvertido (Maltras,
1998). No es necesario abordar esta controversia para encontrar problemas mas basicos en
la construccion de este tipo de indicadores. La base del problema se encuentra en que sélo
se disponen de criterios homogéneos y consensuados sobre la calidad de las publicaciones
o los medios en los que se publica (revistas y editoriales) en unas pocas éreas (ciencias
experimentales, de la salud,...). Mientras que el factor de impacto publicado en el Journal
Citation Report del Institute for Scientific .Information es ampliamente aceptado en
determinadas comunidades cientificas (Quimica, Fisica, ...), en otras éreas tiene escasa
utilidad. Al menos, en el sistema espafiol mas del 70% del profesorado se encuentra en este
segundo tipo de areas. '

El dinero destinado a la actividad académica por estudiante es un indicador que da una
idea de los recursos que se destinan a la actividad docente. El supuesto que aqui subyace es
que cuanto mas dinero se destine, mayores recursos disponibles para la formacién del
estudiante y, por lo tanto, mayor calidad en la ensefianza. En este caso los problemas son
técnicos, dado que es necesario disponer de un sistema de gestidon contable que permita
hacer asignaciones especificas en funcién de actividades, lo que no es posible por el
momento en gran parte de las universidades espaiiolas.

Estos ejemplos ponen de manifiesto el hecho de que existen dificultades técnicas para el
uso de indicadores en universidades. Estas dificultades aumentan si su seleccién y andlisis
se hace de forma independiente de las necesidades. Por lo tanto, el trabajo de recopilacién
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de indicadores posibles se puede plantear como puramente académico y de poco utilidad
préactica para la toma de decisiones en una institucion; al menos, poco eficiente. El
resultado de seguir esta primera estrategia de buscar indicadores disponibles es el de
elaborar un gran niimero de tablas con cifras probablemente de dificil compresion para los
implicados.

Si la primera estrategia es la de buscar indicadores posibles, la segunda estrategia es la
de buscar los indicadores utiles, es decir los necesarios en un momento y contexto
determinado. Para ello, ademas de tener en cuenta las experiencias previas (ver por
ejemplo, Miguel, 1999), deben tenerse en cuenta ciertas nociones previas. Algunas de las
mas importantes son: (a) que un indicador aislado no es suficiente para describir un
fenémeno complejo, (b) que los indicadores deben seleccionarse en funcién de los
objetivos buscados y no de datos disponibles (o de los resultados previsibles) y (c) que debe
existir un alto grado de consenso entre los agentes implicados sobre la validez y €l uso del
sistema de indicadores elegido. El primer problema (a) puede ser puramente técnico,
mientras que los otros dos (b y c¢) son de especial importancia para la definiciéon de
indicadores para la universidad espafiola. Objetivos y consenso son los elementos claves
para iniciar la construccién de un sistema de indicadores.

Esta segunda estrategia de busqueda de indicadores ttiles en un contexto parece ofrecer
mejores resultados y parece ser, por lo tanto, la opcion mas adecuada. Un ejemplo de esta
estrategia se presenta en Cabrera (1999), en el que se definen claramente unos objetivos
muy especificos: Este trabajo recoge los resultados de un proyecto cuya finalidad era
crear indicadores de rendimiento para las técnicas usadas en el aula y los avances en las
destrezas profesionales. Estos indicadores tenian como finalidad ayudar a la ECSEL a
evaluar sus esfuerzos de reforma del curriculum.

La disponibilidad de informacion

Incluso en el caso de disponer de objetivos claros y consenso entre los implicados sobre
la elaboracion de indicadores y su uso, hace falta materia prima para elaborar dichos
indicadores. Es decir, hace falta de disponer de la informacion necesaria para su
elaboracion. Esta disponibilidad es diferente en funcion de los niveles de agregacion.

En el sistema universitario espafiol existen algunas dificultades para encontrar datos
basicos fiables (Vidal, 1996). Por ejemplo, en cuanto a los profesores, podemos encontrar,
al menos, 4 fuentes de informacion diferentes sobre el profesorado de las universidades
espaiiolas: el INE, el Consejo de Universidades, el MAP y las propias universidades. A
pesar de que se ha mejorado bastante en los Gltimos afios, es tremendamente dificil analizar
las diferencias entre las distintas fuentes y obtener series temporales coherentes. Este
pequerio problema de fiabilidad dificulta la elaboracion de ratios en las que el denominador
sea el profesorado (por cierto, uno de los datos basicos para ponderar el tamafio de una
institucion). Si esto es dificil, mucho més es disponer de otros datos como el nimero de
doctores u otras caracteristicas de personal de las universidades espaiiolas.

En cuanto a los alumnos, existe una informacién mas amplia, pero descentralizada y
con falta de homogeneidad. Este tipo de organizacion descentralizada permite disponer de
una gran informacién para realizar andlisis en niveles institucionales, pero genera mas
problemas en la elaboracion de informacién en niveles superiores de agregacion: regiones,
estado, etc.
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Esto sucede no sélo con la informacion referida a estudiantes, sino con el resto. La
mayor parte de la informacion se encuentra dentro de cada institucion, con diferentes
grados de organizacion y disponibilidad. Ver por ejemplo, Apodaka (1999), Coll (1999),
Gonzélez (1999), Mira (1999) o Roca (1999). En todos estos trabajos, y algunos otros
presentados en este volumen, queda de manifiesto la cantidad y disponibilidad de la
informacién manejada dentro de las instituciones. El problema, como ya se a dicho, se
plantea en cuando se quieren establecer niveles de referencia o comparacion. Estos
problemas podrian resolverse con la unificaciéon de la informacion en algin tipo de
organismo que solicitase los datos basicos. Sin embargo, esta informacion es demandada
por las distintas administraciones responsables o participantes en la politica universitaria.
Es decir, al menos, por el Instituto Nacional de Estadistica, el Consejo de Universidades,
los gobiernos regionales y la Conferencia de Rectores de las Universidades Espafiolas.
Cada una de estos organismos solicita informacion similar pero en formatos diferentes con
una seleccién propia de indicadores con procesos de elaboracion diferentes y no siempre
suficientemente claros. Esto provoca una multiplicacion del trabajo dentro de las
instituciones, pero no se producen los resultados esperados.

Esta situacion, que no es propia solamente de Espafia (Smith, 1999), deberia ser
mejorada. La falta de informacion basica en el d&mbito nacional limita la elaboracion de
indicadores fiables. Sin embargo, el hecho de que estas limitaciones no estan presentes en
niveles inferiores nos permite avanzar en la construccion de este tipo de indicadores para
las universidades.

Por otra parte, como ya se ha indicado, las universidades utilizan la informacion de que
disponen, en diferentes grados. Sin embargo, faltan niveles de comparacién con unidades
externas a la institucién. Es decir, tampoco existe un consenso entre la instituciones para
generar informacién homogénea que permita establecer estos niveles de comparacion.

Conclusiones

e Los indicadores son un elemento mas del proceso de toma de decisiones. No tienen
como objetivo sustituir de forma automatica el proceso de valoracién de los agentes
implicados. Un buen ejemplo del uso de indicadores en este sentido es la Guia de
Evaluacion del Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las Universidades en
Espafia. En ella se recogen una serie de indicadores utiles para apoyar las valoracnones

" ‘que los diferentes agentes en el proceso de évaluacion han de realizar.

e Existe informacién disponible y manejable dentro de las distintas instituciones. Sin
embargo, parece existir la necesidad de mejorar la estadistica universitaria de nivel
estatal. Esa puede ser la base de la construccion de algunos indicadores comparativos
utiles. Para esto parece necesario que existan estrategias a medio plazo de
coordinacién de las distintas administraciones u organismo responsables o interesados
en esta informacién.

e  Cualquier sistema de indicadores que permita comparar instituciones ha de estar
basado en un amplio consenso sobre los procedimientos para su construccion, su
significado y su uso. Si esto no se consigue, se corre el riesgo de derivar los debates de
los aspectos de contenido a aspectos técnicos.

e  Establecer un sistema de indicadores que permita comparar instituciones entre si tiene
su precio: establecer consenso, fuertes discrepancias por parte de los menos
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favorecidos, grandes debates metodologicos, etc. Este proceso sélo debe iniciarse si se
considera que existen decisiones que pueden tomarse en estos niveles.

e Para establecer los consensos necesarios para definir indicadores es necesario que
distintos organismos, administraciones, asociaciones o grupos de profesionales tomen
la responsabilidad de fijar determinados criterios de valoracion. Esta no es una
cuestion puramente técnica, sino de valoracién por parte de expertos y agentes
implicados. Por mas que se quiera evitar, es imprescindible abordar esta tarea.
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INDICADORES Y DECISIONES EN LAS UNIVERSIDADES

José-Ginés Mora
Universidad de Valencia

El “problema” de los indicadores .

Nadie discute que la informacion cuantitativa y cualitativa sobre el funcionamiento de
las universidades es escasa. En un mundo en donde la informacién juega un papel clave, en
el que la informacion es una de las bases que sustentan la sociedad democritica, en el que
los ciudadanos exigen informacion fiable sobre cada uno de los aspectos que les afectan, es
cuanto menos llamativo que servicios pubhcos como las universidades sean tan parcos en
suministrar informacion util acerca de si mismas.

Ademas, esta falta de informacién detallada dificulta tanto la toma de decisiones
internas en las instituciones como la fluidez en la comunicacién entre éstas y las
administraciones publicas. Esto hace que las personas dedicadas a la gestion cotidiana de
las universidades y los responsables publicos de los sistemas de educacion superior estén de
acuerdo sobre la necesidad de desarrollar una informacion, mucho mas rigurosa que la
.actualmente disponible, sobre los inputs, los procesos y los outputs de las universidades.
Esta informacién debe facilitar tanto la toma de decisiones como las relaciones fluidas con
la administracioén. Sin embargo, en el mundo académico, incluso entre los que ocupan
puestos dirigentes en las universidades, existe un cierto rechazo a elaborar informacién
detallada sobre las universidades, y sobre todo a hacerla publica. Los argumentos que se
utilizan suelen ser poco concretos, pero suelen estar relacionados con las peculiaridades de
las instituciones universitarias y con una vaga idea sobre el deber de proteger la solidez de
unas instituciones centenarias de las modas o rapidas fluctuaciones del mundo exterior. La
diferencia de puntos de vista entre ambos grupos ha hecho que, en general, se haya
avanzado poco en el desarrollo de informacion sobre las universidades, especialmente la de
caracter cuantitativo, tanto en Espafia como en buena parte de los paises de nuestro entorno.

Para generar esta informacioén, hay quienes proclaman la necesidad de un sistema de
indicadores que refleje claramente la situacién de las universidades, que permita analizar
como funciona cada institucién, valorar su rendimiento, establecer comparaciones entre
ellas, y tomar decisiones consecuentes. Sin embargo, las cosas son mas complicadas de lo
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que quisiéramos y muchos de los objetivos que algunos esperan de los indicadores no
parecen posibles. Hace ya mas de diez aflos que existe en el mundo universitario un debate
abierto sobre indicadores, habiéndose llegado a la conclusién que los indicadores por si
solos son una herramienta mas limitada de lo que algunos pensaban. Sin embargo,
utilizados dentro de los actuales procesos de calidad en las universidades, pueden
convertirse en una herramienta valiosa para la mejora, ademas de servir de medio de
informacion a la sociedad, y a los que han de tomar decisiones, sobre el funcionamiento de
las instituciones de educacion superior.

Indicadores, algunos rasgos basicos

Los indicadores se pueden definir como medidas objetivas, usualmente cuantitativas, de
una institucion o de todo un sistema de educacidn superior. Existe una amplia literatura
sobre tipologia, caracteristicas y propiedades de los diferentes indicadores (Cuenin, 1987;
Sizer, 1990; Dochy et al., 1990; De Miguel, 1991; Cave et al., 1997; Mora, 1999a), pero
para los objetivos de este articulo solo mencionaremos la existencia de dos tipos de
indicadores que deben tener un tratamiento distinto, tanto conceptual como
metodolégicamente:

e  Estadisticos (o de gestion). Magnitudes que describen una situacion. No existe
apenas discusion sobre la necesidad de desarrollar este tipo de mdlcadores aunque
su definicién puede y debe ser objeto de discusion.

e  De rendimiento. Magnitudes combinadas de indicadores estadisticos que se
relacionan con un objetivo o con una valoracion sobre una institucidn universitaria
o su entorno. Tienen, por tanto, caracter relativo y pueden llevar implicito algin
tipo de juicio de valor. Sobre este tipo de indicadores es donde se concentran los
problemas metodoldgicos y conceptuales, tanto en su definicién como en su
utilizacion.

Los indicadores deben cubrir todas las funciones de la educacién superior, deben
considerar todos los elementos que intervienen y, aunque preferentemente cuantitativos,
pueden extenderse cuando sea necesario a estimaciones cualitativas. Ademds un sistema de
indicadores debe cumplir con una serie de requisitos que le den validez y que los hagan
utilizables, con fiabilidad y confianza en sus resultados, por todas las partes |mphcadas
(Cave et al, 1997).

El uso de los indicadores puede ayudar considerablemente a establecer un cierto orden
y a hacer previsiones en un sistema tan complejo como es en la actualidad cualquier
institucion universitaria. Cuando los indicadores estan suficientemente desarrollados
ayudan a entender la situacién de los problemas con respecto a unas variables
determinadas, a ver como es su evolucién en el tiempo y a hacer previsiones para el futuro.
Su cardcter cuantitativo ayuda a detectar con rapidez las tendencias de los cambios en las
necesidades de la sociedad, en las preferencias por determinados tipos de cursos o estudios,
y, en consecuencia, en la reasignacion de recursos a las partes del sistema universitario mas
necesitadas en cada momento (Sizer, 1982).

A pesar de los aspectos positivos del uso de indicadores, su definicién y utilizacién
presentan algunas dificultades importantes:

e Construccion de los indicadores. La primera dificultad radica es la misma
posibilidad de construir los indicadores. En el caso de los indicadores estadisticos,
es necesario llegar a acuerdos inter-institucionales que permitan definirlos con
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criterios semejantes que faciliten la comunicacioén entre instituciones, con las
administraciones y con la sociedad. En el caso de los indicadores de rendimiento,
es necesario ademas llegar a un acuerdo sobre los objetivos culturales, econémicos,
politico-sociales, tecnoldgicos, y educativos del sistema de educacion superior y de
sus instituciones individuales. Son obvias las dificultades que entrafia esta mision.
Incluso llegandose a un acuerdo sobre esos objetivos, hay que trasladarlos a
medidas cuantificables en la forma de indicadores de rendimiento, con pesos
adecuados para cada objetivo, de modo que podamos medir la efectividad y la
eficiencia de la institucién.

Utilizacion de los indicadores. La utilizacién de los indicadores tiene también
dificultades importantes. Algunas de ellas son las siguientes:

- Existe el peligro de convertir los indicadores en estandares de calidad. Los
indicadores de rendimiento se pueden convertir en una meta por si mismos, y no
simplemente en lo que son: una manifestacién parcial de una realidad compleja
(Vroeijenstijn, 1995).

- Los indicadores de rendimiento son, por su propia naturaleza, ambiguos, al
menos que sean usados en un contexto de dialogo adecuado entre las partes
implicadas y sean utilizados para objetivos aceptables por todos (Bormans er al.,
1987). :

- Dadas las dificultades que rodean la definicién y el disefio de los indicadores,
la tendencia mas habitual ha sido la de usar aquéllos que, o bien son mas sencillos
de obtener, o estan relacionados con la medida de partes del sistema universitario
que son mas facilmente medibles, descuiddndose de este modo aspectos més
esenciales pero que tienen mayor dificultad para traducirse en indicadores
cuantitativos (Weert, 1990). El principio deberia ser el de "medir lo que debe ser
evaluado”, en vez de "medir lo que es facil de medir", aunque para ello haya que
recurrir a sistemas no necesariamente numéricos (Dochy et al., 1990).

- El uso de indicadores relacionados con la asignacion de recursos econémicos
es especialmente problematico. Su utilizacién ha de ser extremadamente
cuidadosa, porque puede generarse un circulo vicioso: pueden estar indicando
malos resultados en una institucién porque los recursos son bajos, lo que puede
dar lugar a que se le asignen menos recursos todavia (Williams, 1986).

Las dificultades inherentes a la utilizacién de indicadores, junto con el criticismo hacia
ellos por parte de la comunidad universitaria, han hecho que haya avanzado poco en su uso.
Sin ‘embargo, en los tltimos afios el centro del interés en la discusion sobre el uso dé los
indicadores ha pasado desde los problemas de eficiencia a los de eficacia, y de las
comparaciones entre instituciones, a la utilizacion interna de los indicadores como
herramienta para la mejora de la calidad. En este nuevo clima de preocupacién por la
calidad, y habiendo cambiado las perspectivas bajo las que anteriormente se proponian, el
uso de los indicadores vuelve a recobrar auge. Los indicadores, adecuadamente definidos y
adecuadamente interpretados pueden jugar un papel 1til tanto para definir la politica
universitaria, como para la gestiéon de una institucion, o para informar a la sociedad sobre
los logros institucionales. El problema que hay que resolver es el de encontrar los
indicadores més idoneos y el de llegar a un acuerdo entre las partes implicadas, tanto para
su uso como para su interpretacion. Para ello es necesario reflexionar sobre quienes son
estas partes implicadas, y para qué pueden utilizarse los indicadores.
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Cambios en el entorno, nuevas estrategias en las universidades

En los aflos ochenta, en la mayoria de los paises desarrollados se amplia la autonomia
de las universidades publicas. Este incremento de la autonomia es fruto de una nueva
manera de afrontar la gestion de las instituciones publicas por parte del propio Estado. Esta
nueva concepci6n de la gestion puablica (el llamado new public management) se basa en los
siguientes principios (Dill, 1997a): a) la separacién de los intereses del gobierno como
“propietario” o financiador de una agencia de sus propios intereses como ‘“cliente” de la
misma agencia; b) el fijar los objetivos de rendimiento para las agencias gubernamentales;
¢) delegar en las agencias la responsabilidad sobre el origen y el uso de los recursos; d)
estimular el rendimiento a través de contratos explicitos, la competencia entre agencias e
incluso su privatizacion.

Como consecuencia de esta nueva concepcion de la gestion publica, de la ampliacién de
la autonomia y de la relativa estabilidad financiera y humana de las universidades, existe un
acuerdo generalizado de que ha llegado para ellas el momento de la calidad (Keller, 1999),
el momento de dedicar una especial atencién a conseguir que las universidades se
conviertan en organizaciones efectivas para los propdsitos que la sociedad demanda,
conectadas con las necesidades econdmicas y culturales de esta sociedad, eficaces en su
gestién y que ofrezcan a los individuos una educaciéon flexible que les capacite para
‘adaptarse a un mundo tecnoldgica y culturalmente cambiante. El paso de una universidad
tradicional a una universidad al servicio de la sociedad del conocimiento (Mora, 1999b)
exige cambios de estrategias, al menos en los tres aspectos que se sefialan a continuacion.

Primera estrategia: cambios en las relaciones con la administracion

Las relaciones entre universidades y administraciones publicas estan cambiando en toda
Europa. Se estan produciendo cambios estratégicos que tienen como objetivo mejorar la
eficacia de las instituciones. Estos cambios se manifiestan a través de los dos aspectos que
consideramos a continuacion.

1.- Cambios en los criterios para la financiacién de las universidades

Renovar los mecanismos de financiaciéon de la educacién superior es un mecanismo
efectivo y crecientemente utilizado para influir en el funcionamiento de las universidades.
Algunos de los instrumentos relacionados con la asignacion de recursos publicos a las
instituciones universitarias, que pueden ayudar a estimular la eficacia son los siguientes:

e  Premiar directamente la consecucion de determinados niveles de calidad y
rendimiento, tal y como realiza en diversos estados norteamericanos y europeos
(Layzell, 1998; Holta, 1998).

o  Establecer fondos especiales para financiar programas cuyos objetivos sean la
mejora de la calidad.

e  Ulilizar formulas, que ademas de proporcionar estabilidad financiera a las
instituciones, pueden introducir factores para promover la calidad de las unidades
financiadas (Mora y Villarreal, 1995).

o  Establecer contratos-programa entre las instituciones publicas y las
administraciones para la financiacion mediante el cumplimiento de ciertos criterios
de calidad y eficiencia (UPC, 1997).

o Distribuir fondos a las universidades mediante procesos competitivos, tal y como
ya se aplica a la financiacién de proyectos de investigacion en la mayoria de los
paises.
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Es obvio que para la implantacién de cualquiera de los mecanismos de asignaci6n de
recursos seflalados es necesario disponer de un sistema de informacion y de indicadores
sobre el que haya acuerdo, tanto en su definicion como en su aplicacion. Llegar a este
acuerdo no es una cuestion baladi, ya que es necesario hacer valoraciones medibles acerca
de la calidad y del rendimiento, algo siempre discutible y aventurado, pero mucho mas
dificil cuando tienen repercusiones econémicas. De todos modos, es necesario intentarlo si
se desea que sea posible establecer algunos de los citados mecanismos.

2.- Cambios en el sistema de rendicion de cuentas

La rendicién de cuentas que realizan las universidades en general, y las espafiolas en
particular, se realiza en su sentido literal. Las universidades presentan balances contables,
con la rigurosidad que la leyes demandan, justificando que el uso de los recursos ha sido
presupuestariamente adecuado. La rendicién de cuentas, sin embargo, no puede quedar
reducida a esto. Las universidades, como entidades auténomas pero publicas, tienen
ademas que rendir cuenta de la eficacia con que han utilizado los recursos publicos. Ningun
argumento basado en el principio de autonomia puede aducirse para restringir la obligacién
de explicar co6mo, para qué, y con qué resultados han sido usados los recursos publicos
recibidos. Informar a la sociedad tan exhaustivamente cémo ésta lo exija, y sea
razonablemente factible, es un deber inaplazable de las universidades.

Los actuales procesos de evaluacién que se estan desarrollando en Europa (Frazer,
1997) ponen el énfasis primario en los procesos de mejora, pero todos ellos hacen también
hincapié en la necesidad de utilizar los resultados de estos procesos de evaluacién como un
sistema de rendicion de cuentas. Todo indica que la dualidad autonomia y rendicion de
cuentas estd siendo asumida por las universidades europeas. El proceso actualmente en
marcha de evaluacién de las universidades espafiolas, también incluye entre sus objetivos
prioritarios la rendicion de cuentas (Luxan, 1998; Mora y Vidal, 1998).

La cuestién es si esta rendicion de cuentas de las universidades puede ser
exclusivamente cualitativa. Es cierto que lo opuesto, la mera rendicién de cuentas a través
de una serie de datos e indicadores seria simplificadora. Sin embargo, que las universidades
no presenten a la sociedad una informacién cuantitativa basica, complementaria y
‘debidamente explicada parece poco sostenible en una sociedad ya acostumbrada a disponer
de este tipo de informacién para todo tipo de bienes. La discusién no puede ya seguir
centrandose en si se debe o no proporcionar informacion cuantitativa sobre el
funcionamiento de las instituciones. La cuestion debe ser el consensuar qué tipo de
informacion y como se ha de presentar a la sociedad.

Segunda estrategia: cambios en las relaciones con la sociedad

Los sistemas universitarios publicos estan sometidos a dos fuerzas contrapuestas: el
control estatal y la autonomia universitaria. Desde otro punto de vista, las universidades son
unidades productivas en las que existe una logica tension entre los que ofertan el producto y
los que lo demandan. Clark (1983) conjug6é ambas lineas de tensién en lo que llamé el
tridngulo de coordinacién de los sistemas universitarios. Segun Clark, todo sistema
universitario se puede ubicar en algtin lugar interior de un tridngulo cuyos vértices son: el
Estado, \a oligarquia académica y el mercado. Entendiendo el mercado como la
manifestacién de las demandas y necesidades de la sociedad respecto a la educaciéon
superior.
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E} cambio de una universidad de elites a una universidad de masas, la necesidad de
mejora, la creciente complejidad de las universidades, la competitividad y la diversificacion
a nivel internacional y nacional, hacen que una creciente proporcién de la comunidad
universitaria, los gobiernos de los paises occidentales y los expertos en educacion superior
estén de acuerdo en que los sistemas universitarios deben inclinarse mas hacia el mercado
(sociedad) como medio de estimular la sensibilidad de las instituciones a la satisfaccion de
las demandas sociales (Neave y Van Vught, 1991). La decantacién hacia el mercado
(sociedad) pondria de manifiesto las preferencias de los usuarios directos (estudiantes) e
indirectos (empleadores), generandose un clima de competencia por los recursos y por los

.clientes que seria estimulante para la calidad de las instituciones. La introduccion de
tendencias de mercado en la educacion superior proporcionara incentivos a las
universidades para mejorar la calidad de la ensefianza y de la investigacién, para mejorar la
productividad académica, para estimular la innovacion en los programas de ensefianza y
para mejorar los servicios que proporciona a la sociedad en general (OCDE, 1990; World
Bank, 1994; Williams, 1995; Dill, 1997b).

El fortalecimiento de las tendencias de mercado en la educacién superior exige
desarrollar mucho mejor los sistemas de informacidon sobre las universidades. En una
situacion de creciente diversificacion y competencia entre las instituciones, la informacién
que de a conocer a los posibles usuarios las ventajas de utilizar una determinada
universidad o uno de sus servicios se hace imprescindible. La necesidad de los usuarios de
la educacién superior de disponer de una informacién fiable exige acuerdos sobre la
definicién y la elaboracién de esa informacion. La deseable tendencia hacia el mercado de
las universidades es una razén importante para desarrollar adecuadamente un sistema de
indicadores que permita la toma de decisiones de los estudiantes, sus familias y de las
empresas que deseen utilizar los servicios que las universidades prestan.

Tercera estrategia: los procesos internos de mejora

Las universidades estan inmersas en procesos de evaluacién cuyo primer objetivo
explicito es la mejora de la calidad de las instituciones. En practicamente todos los paises
en los que estos procesos de evaluaciéon estdn en marcha se utiliza una metodologia
semejante: evaluacion institucional basada en el autoestudio elaborado por las propias
instituciones y contrastado por una comision de colegas. Aunque hay reticencias respecto a
estos procesos de evaluacion, y algunos las consideran como demasiado “suaves” o
carentes del rigor necesario, la ya larga experiencia internacional, y la mas corta pero
fructifera experiencia espafiola, muestran que el enfoque de evaluacion institucional
funciona adecuadamente, alcanzando razonablemente los ‘objetivos perseguidos. Por un
lado, genera una movilizacién real por la calidad, interiorizando estos procesos en las
instituciones y generando mejoras. Por otro lado, el escrutinio de visitantes externos y,
sobre todo, la publicidad de los informes finales proporciona una informacién a la sociedad,
que puede considerarse aceptable. Ademés estos procesos se estan convirtiendo en el punto
de arranque de numerosos procesos internos de mejora.

La idea de evaluacion del rendimiento institucional, basada en la utilizacién de
indicadores de rendimiento, que fue propuesta hace ya mas de una década, se ha
abandonado ante las dificultades intrinsecas y extrinsecas de este tipo de evaluacién en
entidades tan complejas como las universidades. Para realizar una evaluacién basada en
indicadores seria necesario identificar, cuantificar y ponerse de acuerdo con exactitud en
cual es el objetivo primordial de las instituciones; desarrollar, en segundo lugar, una
jerarquia de objetivos secundarios que se deriven del primario; y, como consecuencia,



Indicadores en la Universidad: informacion y decisiones - 25

comparar y medir finalmente los rendimientos reales frente a todos los objetivos
propuestos. Estos pasos son excesivamente complicados cuando se trata de instituciones de
educacion superior, ya que la ‘educacién superior es intrinsecamente compleja, con
objetivos diversos no jerarquizables. Las universidades sirven objetivos multiples y, aunque
sus operaciones puedan ser evaluadas en términos de la efectividad con la que cada
objetivo es alcanzado, no hay garantia de que diferentes razones de coste-eficacia apunten
todas en la misma direcciéon. En consecuencia, los indicadores de rendimiento no son
considerados ya por ningin experto como un método alternativo para la evaluacion de la
calidad de las universidades.

Sin embargo, para la evaluacién institucional, y para los consiguientes procesos de
mejora, es imprescindible disponer de informacién fiable y contar con indicadores que
relacionen las magnitudes de input, procesos y output que estan presentes en la funcién
universitaria. La necesidad de esta informacién para la evaluacion de la calidad es una de
las exigencias mas generalizadas que han formulado los que han intervenido en los
recientes procesos de evaluacion en Espafia, como se desprende del informe sobre el Plan
Nacional de la Calidad de la Universidades (Consejo de Universidades, 1997). Este sentir
estd de acuerdo con las tendencias intemacionales que consideran a los indicadores de
informaci6n estadistica y de rendimiento como piezas valiosas para la propia evaluacién
institucional y para la toma de decisiones en los planes de mejora (Frazer, 1997).

Los mecanismos de evaluacion no son los (inicos que estan introduciéndose en las
universidades para desarrollar procesos de mejora. Nuevos modelos organizativos y de
gestidn se estan aplicando con el objetivo de incrementar la eficiencia y la eficacia de los
servicios que proporcionan las universidades. En este sentido las instituciones pueden
adoptar mecanismos de Gestion Total de la Calidad (Teeter y Lozier, 1993; Pefia, 1999;
Winter, 1999) o aplicar la Gestion Estratégica para los procesos institucionales (Grao y
Apodaca, 1997). En general, una fuerte corriente hacia la “managerializacion” de’ las
universidades estd recorriendo toda Europa. No es socialmente aceptable que unas
instituciones que manejan ingentes recursos economicos estén pobremente gestionadas.
Este cambio en los modelos de gestion, imprescindible para que las universidades puedan
abordar los retos de la sociedad del conocimiento, exige la disponibilidad de indicadores
que faciliten la toma de decisiones con criterios de racionalidad y eficacia.

Nuevas estrategias, indicadores para la toma de decisiones

- La implementacion-de las tres estrategias sefialadas no es viable si no-se desarrolla un
sistema de indicadores para las universidades que facilite, por un lado, las relaciones de
éstas con la sociedad y las administraciones publicas, y, por otro, que posibilite el analisis
interno y, consecuentemente, la implementacién de programas de mejora. Podemos
sintetizar la necesidad de un sistema de indicadores en los siguientes puntos:

Indicadores para la toma decisiones en los procesos de mejora institucional

Los procesos de mejora interna, fruto de los procesos de evaluacion actualmente en
marcha, necesitan informacién estadistica fiable que ayude a comprender el
funcionamiento de las instituciones. Hay que desarrollar dos tipos de indicadores. Por un
lado, aquellos que son necesarios para tomar decisiones en la gestion de las instituciones.
Especialmente importantes, por sus transcendencia econémica, serian los indicadores de
costes y de personal. Por otro lado, habrian de desarrollarse indicadores de input, procesos
y resultados académicos de la ensefianza y de la investigacién que ayudaran a valorar la
eficacia de la produccién universitaria. Estos indicadores podrian ser especificos de cada
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institucion, pero seria razonable establecer criterios comunes entre instituciones para la
definicién de los indicadores, de modo que se pudiera utilizar para la comparacion entre
ellas, un mecanismo que es, a fin de cuentas, uno de los mas utilizado para analizar el
propio desarrollo institucional.

Indicadores para la toma de decisiones de la Administracion

El importante volumen de recursos dedicados a la educacién superior exige que las
universidades respondan del uso que hacen de ellos mediante sistemas de informacion
diafanos. La rendicion de cuentas es una obligacion de las instituciones publicas, que no
puede reducirse a la mera presentacion de datos contables. Hay que informar sobre cémo se
han usado los recursos, y cuales han sido los resultados de su uso. Los indicadores son un
utensilio valido para tal fin. Sin embargo, la principal funcién de los indicadores en la
relacion con la administracion es dar soporte a los nuevos mecanismos de asignacion de
recursos que estan aplicandose en la mayoria de los paises de nuestro entorno. Las formulas
para la asignacién de recursos, los contratos programa, la financiacion por rendimiento,
exigen informacion cuantitativa fiable sobre la realidad de las instituciones. Ademas, es
necesario que las instituciones (al menos las dependientes de una misma administraci6n
financiadora) lleguen a acuerdos sobre la definicidén y utilizacion de estos indicadores, de
modo que puedan ser utilizados para esta funcién de reparto de recursos bajo criterios
homogéneos. Logicamente, serdn los indicadores de input y de resultados los de mayor
relevancia para la toma de decisiones de las administraciones. Entre ellos; habrian de
considerarse indicadores del impacto socioeconémico de los productos universitarios, tales
como indicadores relativos a la empleabilidad de los graduados universitarios, la
satisfaccion de los graduados o de los empleadores con la formacién recibida, o el 1mpacto
cientifico y socioecon6mico de la produccion investigadora.

Indicadores para la toma de decisiones de los estudiantes

Los estudiantes que tienen que tomar la decision de elegir unos estudios universitarios
carecen de informaciones basicas sobre las instituciones o sobre los estudios que pueden
elegir. En Espafia, la Gnica referencia cuantitativa que tienen los estudiantes son las notas
de acceso a los estudios, lo que convierte un criterio de oferta-demanda completamente
segado en sin6nimo de calidad y utilidad individual y social de los estudios para la mayoria
de los jovenes. Esta situacion genera efectos perversos y es insostenible por mas tiempo. En
un sistema universitario de calidad, en donde la competencia entre las instituciones se
incremente en respuesta a las demandas sociales, los estudiantes deben disponer de
informacién fidedigna que les permita tomar sus decisiones basandose en criterios
razonables. Los estudiantes tienen derecho a conocer caracteristicas basicas de los estudios,
como puede ser la duracién media de las carreras, las oportunidades de empleo, o el grado
de satisfaccién de los antiguos graduados.

Indicadores para la toma de decisiones de las empresas

Las empresas han de tomar decisiones respecto a las universidades en dos aspectos, la
contratacién de graduados y la colaboracién en proyectos cientificos y tecnolégicos. En
ambos aspectos estan necesitadas de informaciéon mucho més detallada de la que en estos
momento disponen. Por un lado, los empleadores necesitan mejor informacion sobre las
cualificaciones de los graduados universitarios que les permitan optimizar la busqueda de
aquellos mas idoneos para sus necesidades. Por otro lado, una inforrnacién més detallada
sobre qué estan haciendo las universidades, o sus grupos de investigacién, es
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imprescindible para generar un clima de confianza en las posibilidades de las instituciones
universitarias para colaborar en el desarrollo tecnoldgico de sus empresas.

Estos aspectos exigen la pronta definicion y puesta en marcha de un sistema de
indicadores que sea cominmente aceptado, que sea un instrumento de informacion, intemma
y externa, para la mejora, y que sirva para la toma de decisiones estratégicas sobre las
instituciones individuales y sobre el sistema en su conjunto. Para llegar a un acuerdo
completo y consensuado sobre indicadores para la Universidad espaiiola, se podrian planear
un proceso en dos etapas sucesivas. En primer lugar habria de hacerse una propuesta de
indicadores estadisticos. En esta fase, un grupo de expertos (gestores y académicos) deberia
proponer definiciones y ensayarlas experimentalmente. Tras esta experiencia, se podria
hacer una propuesta global para el conjunto del sistema universitario. En la siguiente fase
se podria repetir metodolégicamente el proceso anterior para definir un sistema de
indicadores de rendimiento para las universidades espaiiolas. Llegar pronto a un acuerdo
sobre este sistema es un deber y una necesidad de las universidades espaiiolas.
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COMPARACIONES INTERNACIONALES SOBRE EDUCA‘CIC')N TERCIARIA
Thomas M. Smith
OCDE

Desde 1992, la OCDE ha estado publicando indicadores de educacion. El proyecto
actual sobre Indicadores Internacionales de Sistemas de Educacién (INES) fue
emprendido por responsables de un grupo de paises de la OCDE que pensaron que el
contraste entre indicadores nacionales les podria servir de ayuda en la evaluacién de la
efectividad de sus sistemas educativos a la vez que controlar su evoluciéon. Una
descripcién cuantitativa del funcionamiento de los sistemas educativos permite a los
paises contemplarse a si mismos en relacion con la actuacién de otros paises. Utilizando
comparaciones internacionales, los paises pueden llegar a reconocer los puntos débiles y
fuertes de sus propios sistemas educativos, que examinando exclusivamente los datos
nacionales, se perderian. Los indicadores de educacién de la OCDE muestran si las
variaciones en experiencias educativas dentro de un pais son exclusivas o reflejan
diferencias observadas en otros sitios.

Cuando comenzé el proyecto INES, la informacién internacional comparativa sobre
educacion terciaria era bastante limitada y se referia casi exclusivamente al nivel de
inscripciones y a unas estimaciones aproximadas del gasto educativo. Durante los
tltimos afios la OCDE ha concentrado sus esfuerzos en mejorar la cantidad de
informacion politica relevante sobre la educacion terciaria, lo que continuara siendo un
area fundamental de desarrollo en el futuro, ya que la educacién terciaria se contempla
como un componente de excepcional importancia en la expansién de las oportunidades
de aprendizaje a lo largo de toda la vida. Este estudio destaca algunos de los desarrollos
recientes en educacion terciaria en paises miembros de la OCDE y muestra como esas
tendencias pueden ser cuantificadas utilizando indicadores. Se resalta la situacion de
Espaiia en cada indicador ya que su ausencia, en algunos casos, se debe a la falta de
cierto tipo de datos solicitados por la OCDE. Aunque el conjunto de indicadores actual
representa en lineas generales una informacion fiable, ain persisten considerables
problemas metodolégicos e importantes lagunas de datos en algunas 4reas,
particularmente en las que hacen referencia a la calidad de la educacion terciaria.
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Acceso a la educacion terciaria

Los indices de ingreso a la educacién terciaria son una de las medidas basicas de
acceso a la educacién terciaria universitaria y no universitaria. Para examinar indices de
ingreso, la medida méas comparable es la que se describe en Education at a Glance
como “ indice de ingreso neto”. Aunque este término pueda resultar desconocido para
algunos, su célculo es relativamente simple. El indice de ingreso para una edad
especifica se obtiene dividiendo el nimero de participantes que acceden por primera vez

"a un nivel particular de educacion terciaria entre la poblacién total en el correspondiente
grupo de edad (por100)." El indice de ingreso neto es entonces, la suma de los indices
de ingreso por cada afio de edad o banda de edad. Los resultados representan la
proporcion de personas que acceden a la educacidn terciaria en una cohorte de edad
sintética. Esta medida es preferible al indice de ingreso bruto (nimero de participantes
dividido entre la poblacién en la edad tipica de ingreso, p. €j. : todos los de 18 afios), ya
que tiene en cuenta los cambios en el tamaio de la poblacién a lo largo del tiempo y las
diferencias entre las distintas edades de ingreso en cada pais. Esta medida implica una
exigencia de datos mas “complicada” que la del indice de ingreso bruto ya que es
necesario contar con el niimero de participantes que acceden por primera vez a un nivel
particular de educacion por edad. Esto crea dificultades informativas en paises que no
realizan estadisticas por edad sobre los nuevos participantes, o que no tienen establecida
una forma para separar los participantes que acceden por primera vez a un nivel
particular de educacién de aquellos que vuelven a acceder a ese.nivel. En cuanto al nivel
universitario, los datos con este grado de detalle estan dnsponlbles en 14 de los 29 paises
de la OCDE. Espafla, actualmente no puede suministrar informacion sobre los que
ingresan por primera vez por edad.

En los 14 paises cuyos datos estan disponibles, aproximadamente uno de cada tres
jbévenes actuales comenzaré su educacién universitaria en algun momento de su vida, en
tanto se mantengan los niveles actuales de ingreso a la universidad. El nivel de ingreso
en la universidad por primera vez, sobrepasa el 40% en Finlandia, Polonia y el Reino
Unido y estd por encima del 50% en los Estados Unido. Este indice de acceso en la
universidad por primera vez es considerablemente inferior en otros paises. Las
estimaciones de ingreso por primera vez en Suiza son del 16%, aunque de alguna forma
esté equilibrado por la alta participacion en programas secundarios avanzados y
programas terciarios no universitarios.

La proporciéon de gente que accede a la educacion terciaria no universitaria es
generalmente mas pequefia que la de aquellos que acceden a la educacién universitaria.
En 13 paises de la OCDE, por término medio, una de cada cinco personas accedera a la
educacién terciaria no universitaria. La gama va desde menos del 15% en Grecia,
Dinamarca e Islandia hasta alrededor del 30% o mas en Noruega, Suiza y Estados
Unidos. Hungria y los Paises Bajos no proporcionan este tipo de educacion.

Existen indicios, sin embargo, de que en paises como Noruega y Suiza un amplio
acceso a la educacioén terciaria no universitaria compensa unos bajos indices de

' En la préctica se considera como nuevos participantes en un nivel de educacion a aquellos
inscritos que no aparecen en el correspondiente recucnto de estudiantes de ese nivel educativo en
ningun aflo anterior de referencia de UNESCO/OCDE/EUROSTAT (UOE) Recopilacién
conjunta de datos sobre Sistemas Educativos.
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" educacién universitaria, 1o que no es una regla general. Otros paises, incluyendo
Finlandia, Reino Unido y Estados Unidos tienen unos niveles de acceso, tanto a la
educacién universitaria como a la educacién terciaria no universitaria, que estan entre
los més altos de la OCDE. Los indices de ingreso neto a la educacién universitaria y a la
educacién terciaria no universitaria deberian ser revisados teniendo en cuenta la
participacioén en programas avanzados de educacién secundaria, que en algunos paises,
supone una importante alternativa a la educacién terciaria.

Desafortunadamente, los datos actuales no resuitan adecuados para calcular el indice
de ingreso neto a la totalidad de la educacién terciaria. En algunos paises, una
proporcion significativa de personas que acceden a programas terciarios no
universitarios podria acceder a programas universitarios en momentos posteriores de sus
vidas (también ocurren transferencias en la direccién opuesta). La mayoria de los paises
no tienen capacidad para representar este nivel de transferencias cruzadas en sus
estadisticas nacionales y como consecuencia, los indices de ingreso a la universidad y a
la educacidn terciaria no universitaria no se pueden sumar para obtener indices de
ingreso de nivel terciario, ya que en algunos paises aparecerian sujetos doblemente
contados.

Se debe tener en cuenta que los indices de ingreso publicados en Education at a
Glance no deben ser interpretados como el grado de acceso a estudios terciarios que un
pais particular puede ofrece a sus propios residentes. Paises que importan mas
estudiantes terciarios que los que exportan tienden a tener mayores indices de ingreso
que los paises que exportan un desproporcionado numero de estudiantes. Mientras que
ignorar el componente de estudiantes extranjeros es probable que suponga un pequefio
impacto en el indice de ingreso neto en paises grandes, el mismo efecto puede ser
considerable en paises pequefios. En un pais como Luxemburgo, donde casi la totalidad
de los jévenes que emprenden estudios terciarios lo hacen fuera del pais, el indice de
ingreso neto basado en la metodologia empleada en Education at a Glance, tiene poco
sentido. Este tema también puede causar problemas si se quieren comparar indices de
- ingreso entre regiones, estados o provincias dentro de un mismo pais. Por ejemplo, los
estudiantes de Estados Unidos a menudo ingresan en escuelas situadas en estados
diferentes de su estado de residencia. Si muchos estudiantes inmigrasen a un estado para
seguir sus estudios y s6lo unos pocos emigrasen fuera de €I, el indice de ingreso neto de
ese estado seria més alto considerado desde el punto de vista de la situacién de la
escuela que como estado original de residencia de los estudiantes. En Estados Unidos
este fendmeno se puede estudiar desde las dos perspectivas ya que el estado de
residencia de los nuevos estudiantes se mantiene en cada institucion terciaria y se
informa a las autoridades nacionales del niimero de estudiantes que acceden por primera
vez teniendo en cuenta el estado original de los estudiantes. Esto permite que el indice
de ingreso contemple no solo la situacién de las instituciones terciarias sino el estado
original de residencia del estudiante. (Phelps, Smith and Alsalam 1996). Los estados de
Georgia y New Jersey elevaron su clasificacion con respecto a la ultima medida, ya que
exportan més estudiantes terciarios que los que importan.
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Indices de participacion

Junto a los indices de ingreso, los indices de inscripcion ofrecen una imagen general
de la participacion total en educacién terciaria. Los indices de ingreso reflejan tanto el
numero total de individuos que acceden a la educacion terciaria como la duracion media
de los estudios terciarios. La suma de ingresos netos a lo largo de un unico afio de edad
puede servir como representacion del nimero total de aftos que una persona, como
término medio, permanecera en educacién terciaria a lo largo de su vida. Esta medida, a
la que en Education at a Glance hace referencia como “expectativas de educacion
terciaria”, es una medida global del conjunto de educacion terciaria emprendida por una
cohorte de edad y sirve como indicador de la oferta de educaciédn terciaria con relacion
al tamaiio de Ja poblacién.

A diferencia de lo que sucede con los datos relativos a los que acceden por primera
vez, casi la totalidad de los paises de la OCDE pueden ofrecer datos sobre los ingresos -
en educacién terciaria por aflos de edad hasta los 29 aiios, y en bandas de S afos para
edades posteriores. Asi pues existe una mayor disponibilidad con relaci6n a los datos
sobre oferta de educacién terciaria que sobre el acceso a la misma. Con respecto a los
paises cuyos datos estan disponibles, un estudiante de 17 aflos puede esperar recibir 2,3
aflos de educacién terciaria de los cuales 1,8 lo seran a tiempo completo. En Australia,
Canadé, Finlandia, Nueva Zelanda y Estados Unidos los estudiantes de 17 afios pueden
esperar recibir al menos 3 afios de educacion terciaria, a tiempo completo o parcial, a lo
largo de su vida. Un joven en Espafia puede esperar 2,5 afios, todo a tiempo completo.
En el lugar mas bajo de la distribucion, las expectativas de educacion terciarias son de
1,5 afios o incluso menos en ta Republica Checa, Hungria, Méjico y Suiza.

En tres de los cinco paises donde la oferta de educacion terciaria es de tres o mas
aflos, una parte significativa de los estudiantes terciarios asiste a cursos a tiempo parcial.
Finlandia es el tnico pais donde la oferta de estudios terciarios supera los tres aftos a
tiempo completo.

En todos los paises la mayoria de los estudiantes terciarios lo son en el nivel
universitario aunque en Austria, Bélgica, Canada, Suiza y Estados Unidos mas de un
tercio participa en un programa terciario no universitario. En Espafia, la participacion en
educacion terciaria no universitaria es escasa, en tomo a un 4% del total. Mientras que
este nivel de educacion oficialmente no existe en Espafia, las autoridades nacionales
(MEC) consideran los programas de Técnico Superior como un equivalente
internacional a los programas terciarios no universitarios en otros paises.

La duracién mayor de los programas de nivel universitario tiende a incrementar el
nimero de inscripciones y, como consecuencia, el volumen de recursos requeridos.
Todo lo demés permanece igual. Como el gasto por estudiante es, por término medio,
1,5 veces mayor en los programas universitarios que en los no universitarios, esta
distribuciéon de participaciéon de estudiantes implica que la gran parte del gasto en
terciaria es destinado a los estudiantes de nivel universitario. Sin embargo, esto no
supone que el sector terciario no universitario sea un campo menos importante 0 menos
productivo en la formacidén de trabajadores cualificados. De hecho, el nimero de
graduados de programas no universitarios es mayor que el de los que provienen de la
universidad en la comunidad flamenca de Bélgica, Canada, Japén, Noruega y Suiza. El
mayor indice de participacion en el nivel universitario con relacion al nivel terciario no
universitario en estos paises es resultado de una mayor duracién del programa y no de
mejores indices de ingreso.
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Tendencias en la participacién e inscripcién

Las tendencias en las inscripciones en educacién terciaria asi como su financiacién
han sido temas delicados para la OCDE, fundamentalmente por el cambio de las
definiciones internacionales y de los procedimientos de informacién que se han
producido a lo largo del tiempo. Para resolver este problema, la OCDE en 1999 trat6 de
recabar datos de 1990 sobre standards y definiciones actuales. Esto fue necesario para
asegurarse de que el cambio que habia tenido lugar en las estadisticas sobre financiacion
e inscripciones en el periodo 1990 y 1995/1996 reflejaba cambios reales y no sélo
cambios en los procedimientos de remisién de informacién. La comparacion de
tendencias que aparece en la ultima edicion de Education at a Glance confirma que la
educacion terciaria ha experimentado una répida expansion en la mayoria de los paises
en donde la financiaci6én se ha mantenido al mismo nivel que la inscripcién de
estudiantes. El gran numero de participantes en formas de estudio més alla de la
educacion secundaria superior, que a mediados de los 80 habia situado a Estados Unidos
y Japon lejos de otros paises de la OCDE, se ha convertido en la norma en la mayoria de
los paises del 4rea de la OCDE en los 90.

El nimero total de estudiantes inscritos en programas terciarios crecié mas del 20
por ciento entre 1990 y 1996 en todos los paises de la OCDE exceptuando cinco:
Canada, Alemania, Paises Bajos, Suiza y Estados Unidos. Canad4 y Estados Unidos,
que ya en 1990 mostraban altos niveles de participacién en la terciaria, han mantenido
los més altos niveles de expectativas de educacion terciaria en la QCDE. Alemania y
Suiza, por otra parte, son todavia en 1996, los paises con menores expectativas sobre
educacién terciaria. '

Los mayores incrementos en inscripciones durante el periodo 1990-1996 tuvieron
lugar en Hungria, Irlanda, Turquia y el Reino Unido con un aumento de mas del 50%, y
en Polonia y Portugal donde el nimero de inscritos en terciaria llegé a mas del doble. El.
nimero de estudiantes terciarios en Espafia se incrementé en un 37% en ese periodo.
Los paises con el mayor incremento en el nimero de estudiantes de terciaria tienden a
ser aquellos que en 1990 tenian bajos niveles de expectativas. Con respecto a la medida
de aflos de educacion terciaria descrito arriba, la cifra para Australia, Finlandia, Irlanda
y el Reino Unido se incrementé en més de 0,8 aflos entre 1990 y 1996. Los aflos de
educacién universitaria en Espaila se incrementaron en 0,5 afios {(de 1,8 a 2,3 arios).

~ Encel nivel terciario, los cambios en indices de inscripcidn no tienen una relacion tan
estrecha con los cambios en el tamafio de la poblacion de edad relevante como en el
caso de los niveles educativos primario y secundario. El grafico 2 divide el cambio en el
nimero de estudiantes inscritos en dos componentes: cambios en el tamafio de las
cohortes y cambios en los indices de participacién. Una demanda creciente, reflejada en
mayores indices de participacion, es el principal factor que lleva a la expansién de los
indices de inscripcion. Si no hubiera habido cambios en el tamaiio de la cohorte de edad
relevante, el nimero de estudiantes terciarios en Portugal y Reino Unido se hubiera
incrementado en un 92% y 134% respectivamente durante el periodo 1990-1996.
Mientras en Portugal el cambio actual (144 por ciento) se ampli6é por un incremento de
la poblacién de edad relevante, en ¢l Reino Unido sucedié lo contrario donde la
poblacion de edad relevante disminuyd situando el incremento de participacion en
educacion terciaria en el 81 por ciento. En Espafia, el cambio en el tamafio de la cohorte
joven tuvo un efecto muy escaso en la inscripcion total; por lo que el incremento se
debi6 casi exclusivamente al rapido aumento en el indice de inscripcion.
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Grafico 2

Change in total.enrolment in tertiary education, 1990-1996 (1990=100)
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Countries are ranked in ascending order of the absolute change in enrolment.

Fuente: OECD, Education at a Glance 1998.

La Republica Checa y Méjico son los dos unicos paises en los que un incremento de
la poblacion de edad relevante contribuyé de manera significativa al aumento del indice

de inscripciones. En todos los demas paises, el tamafio de la poblacion de edades

relevantes o bien decliné o aument6 en pequefia medida. En los Paises Bajos, una
disminucién de la poblacion de edad relevante desde 1990 ha moderado el incremento
de los indices de participacién. Estas tendencias deberian servir de precauci6n a los
paises que esperan una contraccion de las inscripciones en terciaria como consecuencia
de una disminucién de la cohorte en torno a los 20 aflos de edad, ya que algunos paises
han visto incrementado el indice de participacion a pesar de la disminucién del tamaiio
de la cohorte de edad relevante. :

La edad de los nuevos participantes y su status inicial (a tiempo parcial o completo)
varia en gran medida en los paises de la OCDE. Espaiia en la actualidad no dispone de
estos datos.



Indicadores en la Universidad: informacion y decisiones - 38

Indices de abandonos y supervivencia en la Universidad

Los indices de abandono y supervivencia en la universidad pueden ser indicadores
utiles sobre la eficiencia interna de los sistemas de educacién terciaria. Las razones
especificas para el abandono de la universidad son muy diversas: los estudiantes pueden
darse cuenta que han elegido un programa educacional o una materia equivocada;
pueden fracasar en alcanzar los standards exigidos por las instituciones educativas; o
pueden encontrar un empleo atractivo antes de finalizar su programa. Aunque el
“abandono” no es necesariamente un indicador de fracaso desde la perspectiva del
estudiante individual, unos indices altos de abandono pueden indicar que el sistema
educativo no satisface las necesidades de sus clientes. Los estudiantes pueden pensar
que los programas educativos que se les ofrecen no cumplen sus expectativas o las
necesidades del mercado de trabajo. También puede ocurrir que los estudiantes
consideren que los programas exceden del tiempo que ellos pueden justificar fuera del
mercado de trabajo.

Los indices de supervivencia en la universidad se definen aqui como la proporcion
de aquellos que acceden a la universidad que completan con éxito una titulacion
universitaria, es decir, que se licencian. Los abandonos en la universidad se definen
como la proporcién de estudiantes que dejan el sistema educacional sin haber obtenido
una titulacion o equivalente. Un primer titulo universitario en el nivel terciario se refiere
a cualquier titulacién, independientemente de la duracién de los estudios, obtenido al
final de un programa que no tiene como requisito la posesion de un titulo universitario
previo. Una forma de expresar la supervivencia en el nivel universitario es la proporcion
del numero de estudiantes que consiguen una primera titulacién universitaria con
relacion al numero de estudiantes que empezaron el programa » afios anteriores. Este
método al que nos referimos como “ método de cohorte transversal” es la metodologia
que utilizan la mayoria de los paises aunque los datos sobre el registro de estudiantes e
informacion de estudios longitudinales podrian ser sustituidos si este método se
mostrase inapropiado.

Los indices de supervivencia en la universidad difieren en gran medida en los paises
de la OCDE variando desde el 90 por ciento en Hungria y Jap6n hasta el' 55 por ciento o
menos en Austria, Francia, Portugal y Turquia. En Italia el indice de supervivencia es
del 35 por ciento. Por término medio, en los paises de la OCDE alrededor de un tercio
de aquellos que ingresan en la universidad, la abandonan sin haberse licenciado. Un
indice de supervivencia comparable no puede ser aportado para Espafia, porque la
OCDE carece de datos referentes a los estudiantes espaiioles que acceden por primera
vez a la universidad.

En general, los paises que ofrecen principalmente programas universitarios largos
tienden a sufrir mas abandonos que aquellos paises que ofrecen programas cortos. Se
podria esperar una especie de equilibrio entre acceso a la educacién universitaria e
indices de supervivencia. Sin embargo, esta relacion no es evidente en los 20 paises de
la OCDE de cuyos datos disponemos. Por ejemplo, Estados Unidos — que esta entre los
paises con un mayor indice de acceso a la universidad — tiene un indice de
supervivencia por debajo de la media (63%). Por el contrario, Finlandia, Nueva Zelanda
y el Reino Unido tienen unos indices tanto de acceso como de supervivencia por encima
de la media de la OCDE. Austria, donde los indices de acceso estan por debajo de la
media de la OCDE, esta entre los paises con indices mas bajos de supervivencia en la
universidad (53%).
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Produccién de Licenciados

A diferencia de las medidas de éxito educativo, que estan relacionadas con la
existencia de conocimientos y habilidades de la poblacion, los indices de titulacién
terciaria son un indicador del nivel actual de produccién de conocimientos del mas alto
nivel por parte del sistema educativo de cada pais. Los paises con altos indices de
titulacion de nivel terciario son aquellos en los que existe una mayor probabilidad de
desarrollar o mantener una mano de obra altamente cualificada. El cambio de
oportunidades en el mercado de trabajo puede incidir en las areas que los estudiantes
eligen estudiar. A su vez, las dreas de estudio inciden en la demanda de cursos y
facultades junto con la demanda de nuevos titulados en diferentes areas. La relativa
popularidad de un campo de estudio especifico puede deberse a las oportunidades de
trabajo para los graduados expertos en ese campo y de los ingresos relativos a los
diferentes trabajos e industrias. También puede estar influenciada por los niveles de
finalizacion de estudios terciarios en los diversos campos.

Los indices de graduacidn terciaria estan influidos por la oferta y el nivel de ingreso
a programas terciarios, ademas de por la demanda de alta capacitaciéon del mercado de
trabajo. Los indices de graduacion también parecen estar afectados por la forma en que
las carreras y titulaciones estan estructuradas en los paises. Los programas universitarios
tienen enormes variaciones en cuanto a su estructura y alcance dependiendo de los
paises. La duracion de los programas que llevan a una titulacion va desde los tres afios
(p. ¢j.: el titulo de Bachelor en Irlanda y el Reino Unido en la mayoria de los campos de
estudio) hasta los cinco afios 0 mas (p. ej.: el Diplom en Alemania y el Doctorandus en
los Paises Bajos).”

Como término medio en los paises de la OCDE, una de cada cinco personas en edad
de graduarse termina un primer programa universitario. Mas adn, el 4,4 por ciento de
personas en edad de graduarse completa un segundo programa universitario y el 0,9 por
ciento un programa de investigaciéon avanzada. Los indices de graduacién con referencia
a programas.no universitarios ascienden, como media de los paises de la OCDE, a un 15
por ciento de una cohorte de edad.’

? Esta medida distingue cinco categorias de titulacion: aquellas que son equivalentes a i) una
titulacién terciaria no universitaria; ii) una primera titulacion universitaria de un programa con
una duracién tedrica igual o menor de cuatro afios;iii) una primera titulacién universitaria de una
duracién teérica de mas de cuatro afios; iv) una segunda titulacidén universitaria equivalente a un
Master; y v) un curso de doctorado de investigacion avanzada. Aunque el término “equivalente”
se usa como guia de los informes de datos para estas categorias, estas diferencias dependen hasta
cierto punto de definiciones nacionales sobre titulaciones educativas y de diferencias historicas en
cuanto a los tipos de programas que tradicionalmente han ofrecido o no las universidades
tradicionales

3 Para calcular cl indice de graduaci6n se divide el numero de graduados entre la poblacion de la
edad tipica (ver el Anexo | de Education at a Glance , 1998). En muchos paises es dificil definir
una edad tipica de graduacién ya que existe una enorme variedad de edades
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Chart 3

Ratio of university-level graduates to populaton at typical age of graduation (times 100) by
type of programme (1996)
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typical age of graduation.
Source: OECD, Education at a Glance, 1998.
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Alrededor del 13 por ciento de una cohorte de edad tipica completan un programa
universitario de ciclo corto tal como el Bachelor de Estados Unidos. En Australia,
Canad4, Reino Unido y Estados Unidos alrededor de un tercio de las personas en edad
de graduacion obtienen titulaciébn en un programa de ciclo corto. La cifra
correspondiente para Espafia esta en tormo al 11% incluyendo a los Diplomados,
Arquitectos Técnicos e Ingenieros Técnicos.

Los programas universitarios de larga duraci6n tales como el aleman Diplom o el
italiano Laurea equivalen, en cuanto a duracién y nivel académico, a segundas
licenciaturas en paises como Australia y Estados Unidos. Los indices de graduacién en
programas universitarios estan en torno al 8-10 por ciento llegando hasta el 15 por
ciento o mas en la comunidad flamenca de Bélgica, Alemania, Hungria, Paises Bajos y
Espaiia, sobrepasando indices de graduacion en segundos programas universitarios en
Australia, Nueva Zelanda, Reino Unido y Estados Unidos donde los indices de -
graduacion en una segunda carrera estan en torno al 12%. Los indices de graduacién en
una primera carrera universitaria bajan hasta el 9 y 13 por ciento en Austria, Republica
Checa, Finlandia, Grecia; Italia, Irlanda, Méjico y Suiza. Los estudiantes que terminan
estos programas son en general de mayor edad que los que completan titulaciones
universitarias de ciclo corto, especialmente en paises que ofrecen estos dos tipos de
titulacion.

Parece que los paises cuyo sistema de educacién terciario ofrece unicamente
programas universitarios de larga duracién tienen, en general, indices mas bajos de
graduacion que aquellos que también ofrecen programas universitarios de ciclos mas
cortos. En los paises de la OCDE que ofrecen programas universitarios de ciclo corto
los indices de graduacién de todos los primeros programas estan en torno al 27 por
ciento de la cohorte de la edad tipica. Esta cifra excluye a los paises que no ofrecen
programas universitarios de ciclo corto o que acaban de empezar a introducir este tipo
de programas en época reciente como ltalia (Laurea breve) y la Repiiblica Checa
(Bakalr). La cifra espaiiola es del 26 por ciento. Entre los paises que no ofrecen
programas universitarios de ciclo corto o que principalmente ofertan programas de ciclo
largo, el indice de graduacién es del 14 por ciento.

La opcidn de participar en programas universitarios de corta duracién parece
facilitar el acceso a la educacién terciaria asi como mejorar las expectativas de
finalizarla con éxito. Para interpretar las diferencias en los indices de graduacion
universitaria se tendran en cuenta los siguientes factores: el contenido de los programas
educativos, las oportunidades que ofrece el mercado de trabajo, los indices de
graduacién y el contenido de programas terciarios no universitarios y programas de
secundaria superior.

Titulados por 4reas de estudio

Las Humanidades y una combinacién de estudios de Derecho y Empresariales son
las materias mds populares en el nivel universitario. La mayor concentracién de
titulaciones universitarias en los paises de cuyos datos disponemos si exceptuamos la
comunidad Flamenca de Bélgica, Italia, Jap6n, Espafla y Suiza, donde la mayor
concentracion esta en torno al Derecho y Empresariales, se da en Humanidades. A pesar
de ello todavia existen marcadas diferencias en el modelo de eleccién segun el pais. El
porcentaje de titulaciones concedido en Humanidades varia desde el 28 por ciento o
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menos en la Comunidad Flamenca de Bélgica, Italia, Jap6n, Espafia y Suiza al 56 por
ciento en Canada. El porcentaje de estudiantes en campos relacionados con las ciencias
(medicina, ciencias naturales, matemadticas, informatica, ingenieria y arquitectura) varia
de menos del 30 por ciento en Canadi, Portugal y Estados Unidos a mas del 45 por
ciento en Finlandia, Alemania y Suiza. La proporcién de titulados en campos
relacionados con las ciencias en Espaiia (33%) es ligeramente inferior a la media de la
OCDE (37%).

La distribucién de los titulos concedidos por drea de estudio esta motivada por la
relativa popularidad de esos campos entre los estudiantes, el numero de estudiantes
admitidos en las universidades e instituciones equivalentes y el nivel de estructura de
esos campos de estudio en cada caso particular. Por ejemplo en Estados Unidos, hay
diferentes titulaciones en funcién de los diferentes niveles existentes en Humanidades
(Bachelor, Master y doctorado), mientras que en el campo del Derecho solo existe una
titulacion (Juris Doctor o J.D.). Asi pues la popularidad del campo de las Humanidades
comparado con el del Derecho podria estar sobrestimada al existir la posibilidad de que
un individuo pueda acceder a varias titulaciones en ese campo.

Niveles y Fuentes de Financiacién
Gasto porcentaje del PIB

En los paises de la OCDE existen considerables diferencias entre los modelos de
inversién en educacidn terciaria. Aunque la OCDE en conjunto destina el 1,6 por ciento
de su PIB a financiar la educacion terciaria, Canadd y Estados Unidos gastan
porcentajes considerablemente mayores (2,5 y 2,4 por ciento de sus respectivos PIB).
En el otro extremo se encuentran Grecia, Islandia e Italia que destinan menos del | por
ciento de su PIB a las instituciones de educacidn terciaria. En cuanto al gasto en Espafia,
tiende a situarse en el punto mas bajo del espectro con un gasto en educacion
proveniente de fuentes publicas y privadas en torno al 1,1 de su PIB. )

Hasta cierto punto las diferencias dependen de la cantidad de ese gasto destinada a la
investigacion. En teoria, el gasto debe incluir todo lo que se invierte en la investigacion
que se lleva a cabo dentro de las instituciones de nivel terciario independientemente de
que esta investigacidn sea financiada por fondos generales institucionales o a través de
otras subvenciones o de contactos con patrocinadores publicos o privados. El resultado
es que, incluso en el que caso de que los paises informen exactamente del gasto en
investigacion de acuerdo con las instrucciones previas, lo que no siempre sucede, el
volumen de gasto puede variar en funcion de la extensidon que alcance la investigacion
en las instituciones terciarias. En Espafia, los fondos para investigacion que las
universidades recaudan de fuentes privadas suelen estar excluidos de las cifras de gasto.

En muchos paises cuando se trata de programas educativos que se considera que
tendran altos rendimientos privados (p. ej.: The Higher Education Contribution Scheme
en Australia) se cobran matriculas selectivas (por clases, por ejemplo); en otros paises
se cobran matriculas mas elevadas o se reducen las correspondientes subvenciones. Sin
embargo, el grado de dependencia de las instituciones terciarias de la financiacion no
gubernamental varia mucho. La parte de gasto en instituciones terciarias cubierta por
individuos, empresas u otras fuentes privadas, neta de la ayuda financiera publica a
estudiantes, varia desde menos del 2 por ciento en Dinamarca y los Paises Bajos hasta el
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25 por ciento en Australia y la Reptblica Checa. En Hungria, Irlanda y Espafa la
aportacién privada de los fondos iniciales supera el 20 por ciento. En Japén, Corea y
Estados Unidos los fondos finales proceden hasta en un 50 por ciento de fuentes
privadas.

Gasto por estudiante

Mientras el gasto porcentaje del PIB muestra la proporcion de riqueza nacional que
se invierte en educacion, el gasto por estudiante muestra como esos fondos se traducen
en la cantidad de dinero que en dltima instancia se invierte en cada estudiante
matriculado. Los politicos deben equilibrar la presiéon para mejorar la calidad de los
servicios educativos con la conveniencia de ampliar el acceso a oportunidades
educativas. Como no existen unos standards sobre los recursos necesarios por estudiante
que aseguren unos 6ptimos rendimientos para el propio estudiante o la sociedad en su
conjunto, las comparaciones entre inversiones nacionales en educacién nos ofrecen un
importante panorama de cdmo los paises difieren en la amplitud de su inversion.

En conjunto, los paises de la OCDE gastaron 10,440 $ USA por estudiante terciario
en 1995 aunque esta cifra estd muy influenciada por el alto gasto de Estados Unidos. El
gasto por estudiante en un pais medio de la OCDE representado simplemente por el
promedio de todos los paises, esta en 8,130 $ USA para el nivel de educacion terciaria.
Esta media, sin embargo, enmascara una amplia gama de gasto por estudiante en los
paises de la OCDE. Incluso, si excluimos los dos paises con el mayor gasto y los dos
con el menor gasto, la variacion en gasto por estudiante sigue siendo muy amplia: desde
menos de 5,000 $ USA a més de 13,000 $ USA.* El gasto por estudiante varia por casi
un factor de seis, con Grecia y Estados Unidos constituyendo los extremos de 24 paises
cuyos datos estan disponibles. Grecia, Hungria y Espafia informan de un gasto por
estudiante de menos de 5,000 $ USA; Canada, Suecia, Suiza y Estados Unidos informan
de un gasto entre 11,000 $ USA y mas de 16,000 $ USA al aiio.

En siete de cada doce paises de la OCDE el gasto en educacién terciaria ha estado
-manteniendo el equilibrio con un, a menudo dramatico incremento del numero de
estudiantes inscritos: En Australia, Austria, Canadd, Finlandia, Francia, Alemania,
Méjico y Espaiia el gasto por estudiante terciario en 1995 fue el mismo o mas elevado
que en 1990 (ver grafico 4). En Australia y Espaiia el gasto en educacion terciaria se
incrementd mucho mas rapidamente que el nimero de inscripciones llevando a un
aumento en el gasto por estudiante terciario del 13 y el 34 por ciento respectivamente.
Incluso en Irlanda, donde las inscripciones en educacién terciaria crecieron mas del 50
por ciento entre 1990 y 1995, el gasto educativo casi ha mantenido el mismo ritmo. En
los Paises Bajos y Reino Unido las inscripciones crecieron mas rapidamente que el
gasto total, y el gasto por estudiante en 1995 fue mas bajo que en 1990. En Italia la
disminucién de fondos para la educacioén terciaria fue paralela a un incremento de las
inscripciones lo que origindé una disminucién del 30 por ciento en gasto por estudiante
de educacion terciaria.

4 Estas comparaciones se basan en la paridad del poder adquisitivo y no en el tipo de cambio del
mercado por lo que reflejan la cantidad de una moneda nacional que compraria la misma cesta de
bienes y servicios en un pais que el délar USA en los Estados Unidos. Estos ajustes no eliminan
las diferencias en el coste de recursos educativos de similar calidad.



Chart 4 v
Index of change in spending on education, enrolment and expenditure per
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Change in expenditure pe‘; student over the period 1990-1995, in relation to change in
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(El aumento de riqueza se traduce en un mayor gasto por estudiante? La flecha en el
grafico S muestra, por cada pais, los cambios en gasto por estudiante en relacion con los
respectivos cambios en la renta per capita del PIB. El origen de la flecha representa el
PIB per capita (eje horizontal) y el gasto por estudiante (eje vertical) en 1990 (con
precios de 1995) y el final de la flecha muestra los valores correspondientes para 1995.
En general, la asociacién entre crecimiento del gasto por estudiante e ingresos per capita
varia de unos paises a otros a principios de los 90. Por ejemplo, el gasto por estudiante
aumento junto con el PIB per capita en Australia, Austria, Méjico y Espaiia. En el Reino
Unido, el gasto por estudiante disminuyé mas rapidamente que la riqueza per capita en
ese periodo y en Irlanda, Italia y Paises Bajos el gasto por estudiante disminuye
mientras aumentan los ingresos per capita. '

Indice de inscripcion y condiciones actuales del mercado de trabajo

La continuidad de la inscripcidn mas alla de la educacién obligatoria refleja no solo
la demanda de educacion sino la situacion general del mercado de trabajo, la duracion
de los programas educativos, la predominancia de la educacién a tiempo parcial y
cualquier limite directo (restriccion de las admisiones) o indirecto (p. ej.: elevados
gastos de matricula) en el acceso a la educacidn. En particular, el efecto de las adversas
condiciones del mercado de trabajo en la inscripcién es evidente en la significativa
correlacion de extremo a extremo (mas del 0,50) entre indices de inscripcion entre
edades de 20 a 24 afios y las tasas de desempleo de jovenes en ese grupo de edad (ver
gréfico 6). En Espafia, donde el desempleo en ese grupo de edad afecta casi al 35%, los
indices de inscripcion en estas edades estdn entre las mas altas de la OCDE (44%). Si
las condiciones del mercado de trabajo para los jovenes mejoraran es casi seguro que los
indices de inscripcion descenderian en Francia, Finlandia, Italia y Espafia. Sin embargo,
deberia quedar claro que una titulacién universitaria no garantiza un acceso facil al
mercado de trabajo. Mientras las tasas de desempleo para los graduados universitarios
entre los 25 y 29 afios son de 7 puntos menos que la tasa de desempleo para jovenes
entre 20 y 24 afios que han recibido educacién secundaria superior la cohorte de edad de
aquellos que han recibido educacion secundaria superior pero son un -poco mayores
refleja los mismos indices de paro que para los graduados universitarios. La edad puede
ser un factor tan importante como las titulaciones para acceder a un trabajo. Este parece
ser el caso de Espafia donde la tasa de desempleo para graduados universitarios entre los
25 y los 29 afios (31,2) es menor que la de los que han recibido educacién secundaria
superior y estan en el grupo de edad entre los 20 y los 24 (41%). Sin embargo, la tasa de
desempleo para este ultimo grupo se reduce cuando estos tienen 5 afios mas (24,8%). El
mercado de trabajo espaiiol es particularmente dificil para que irrumpan en él los
nuevos graduados ya que tanto para los universitarios como para los que provienen de la
ensefianza secundaria superior, la tasa de desempleo en 1994 alcanzaba el 40%.
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Chané
Enrolment rates of 20-24 year-olds and unemployment rates of 20-24 year-olds not in
education (1996)
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Los ingresos relativos como otro atractivo de la educacién terciaria

En algunos paises, la diferencia de ingresos es uno de los incentivos financieros
actuales para que un individuo invierta en mas educacién. La diferencia de ingresos
entre la secundaria superior y la inferior también refleja diferencias en la oferta de
programas educativos a diferentes niveles o las barreras en el acceso a- dichos
programas. Una importante investigacion empirica muestra las conexiones estadisticas
entre el logro educativo e ingresos. En muchos.de esos estudios, el logro educativo no
solo es considerado como una cualificacion que ofrece acceso a especiales tipos de
trabajo y carreras sino también, en la ausencia de variables que midan las capacidades
de una forma directa, como un indicador ‘de las habilidades y el conocimiento del
individuo.

El beneficio econémico que ofrece la finalizacién de una educacién terciaria es
facilmente observable si comparamos la proporcién del promedio anual de ganancias de
los que se graduaron en educacién terciaria con el promedio anual de los graduados en
secundaria. La desventaja econdmica de aquellos que no finalizaron la educacién
secundaria es también clara realizando una comparacién similar. Las variaciones en
cuanto a los ingresos relativos (antes de impuestos) entre los distintos paises reflejan
una serie de factores que incluyen la demanda de cualificacién por parte del mercado de



Indicadores en la Universidad: informacion y decisiones - 48

trabajo, la legislacién sobre salario minimo, la fortaleza de los sindicatos, la cobertura
de los acuerdos de negociacién colectiva, la oferta de trabajadores con distintos niveles
de logro educativo, la amplitud de experiencia de trabajadores con altos y bajos logros
educativos, la distribuciéon del empleo entre ocupaciones y la incidencia relativa de
trabajos a tiempo parcial y estacionales entre trabajadores con distintos niveles de logro
educativo.

Datos de la OCDE muestran una fuerte relacion entre el logro educativo e ingresos.
En todos los paises, los titulados universitarios ganan sustancialmente mas que los que
provienen de la secundaria. Entre aquellos paises que informan sobre ingresos brutos, el
incentivo de ingresos para los universitarios varia de menos del 40 por ciento para los
hombres con edades entre 25 y 64 afios en Dinamarca y Paises Bajos hasta el 80 por
ciento o mas en Finlandia, Francia, Hungria, Portugal y Estados Unidos. Los ingresos
relativos de los graduados universitarios masculinos en Espafia estan en el punto mas
bajo de esta distribucién, con los graduados universitarios ganando alrededor de un 45%
mas que los que provienen de la secundaria.

Para las mujeres situadas en la misma franja de edad, el incentivo varia desde
alrededor del 30 por ciento en Dinamarca e ltalia al 90 por ciento en Irlanda y Reino
Unido. La educacién universitaria incrementa los ingresos relativos con respecto a la
~ secundaria mas para las mujeres que para los hombres en Canada, Irlanda, Paises Bajos,
Noruega, Suiza, Turquia y Reino Unido mientras que en el resto de los paises sucede lo
contrario. En Espaila el incentivo en el salario de la mujer con titulacion universitaria
era del 47 por ciento en 1996, solo ligeramente mas alto que el incentivo para los

hombres.

Conclusiones

Un creciente namero de jovenes y, cada vez mas, de adultos participan en la
educacién terciaria. Hasta cierto punto, la expansion de la educacion terciaria en los
primeros afios ha estado impulsada por la demanda, por el deseo de un amplio grupo de
gente de obtener una educacién més elevada junto con un crecimiento en la adquisicion
de secundaria superior y otras cualificaciones que les permitieran acceder a ella (OCDE
1997). Nuevos grupos traen nuevos intereses y necesidades que obligan a los sistemas
terciarios a diversificar estructuras, programas <y estilos de enseflanza. Las
comparaciones dentro del pais pueden ser utilizadas como puntos de referencia para
informar a otros paises de cémo el acceso, la persistencia y la finalizacién estan

cambiando en sus homélogos internacionales y para mostrar como los distintos paises
hacen frente, financiera y orgamzatlvamente a estos cambios.

Tras el trabajo realizado en activa cooperacn()n con los paises miembros, ahora
contamos con célculos fiables sobre la inscripcién en terciaria, abandonos,
supervivencia e indices de graduacién. Sin embargo, Espafia permanece sensiblemente
ausente de algunos de esos indicadores en especial de las inscripciones en terciaria y los
indices de supervivencia. Para que Espafla aparezca en esas comparaciones, las
universidades espafiolas deberan ponerse de acuerdo sobre la utilidad de esos datos y
trabajar cooperativamente con el MEC para suministrar los datos necesarios.

La calidad de los datos sobre la financiacién de la terciaria también ha mejorado,
especialmente en la cobertura de subvenciones piblicas y gasto en instituciones
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educativas privadas. También existen, por primera vez, datos fiables sobre tendencias.
Una completa puesta en practica de la International Standard Classification of
Education (ISCED-97) cuya version corregida aparece en la ediciéon 2000 de Education
at a Glance también puede mejorar la comparacién de datos sobre educacion terciaria,
particularmente sobre graduados y campos de estudio.

Sin embargo ailin carecemos de la informacién suficiente para comparar datos sobre
la organizacién de la educacion terciaria en los diferentes paises, especialmente en lo
referente a la estructura de los programas de aprendizaje de los estudiantes, los métodos
de enseflanza y tipos de tecnologia que se utilizan en las aulas y también sobre como las
instituciones terciarias estén reaccionando a los cambios en la composicion del cuerpo
estudiantil que ha resultado de la rdpida expansién de la educacion terciaria en los
ultimos afios. En respuesta al creciente interés de los politicos por la educacién terciaria,
la OCDE ha emprendido numerosas “Encuestas rapidas” para investigar la
disponibilidad de datos en las organizaciones de educacion terciaria en el nivel nacional
bien en los Ministerios de Educacién o en las Oficinas Nacionales de Estadistica. Al
margen de las declaraciones politicas, solo un pufiado de paises recoge datos en el nivel
terciario que vayan mas alla de los basicos, nimero de estudiantes matriculados y
personal empleado. Para avanzar en nuestra comprensién de como esta organizada la
educacion terciaria en los paises podriamos considerar la idea de emprender una
encuesta internacional sobre instituciones de nivel terciario. Esto no seria sencillo, ya
que la diversidad de estructuras institucionales internas y entre paises requeriria una
muestra relativamente amplia de instituciones ademas de una actitud positiva dentro de
las instituciones. Este tipo de esfuerzo requeriria un compromiso que va mas alla de los
Ministerios de Educacién, sin embargo, como el mayor peso recaeria sobre las propias
instituciones universitarias, las universidades deberian asociarse en este esfuerzo
aportando cualquier dato que pudiera ser relevante para la evaluacion y organizacién
universitaria ademas de servir de parametro nacional.

Thomas M. Smith es Administrador, Director para Educacioén, Empleo, Trabajo y
Asuntos sociales de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico,

Paris. Los contenidos hacen uso de datos, andlisis e informes de la OCDE en particular =

la edicién de 1998 de Education at a Glance (Education at a Glance). Las opiniones
expresadas son las del autor y no representan la opinién de la OCDE o de los paises
aludidos. 4
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INDICADORES UNIVERSITARIOS EN LA MIRA: EL CASO DE ARGENTINA
Marta Kisilevsky

Ministerio de Cultura y Educacion

Republica Argentina

En el contexto actual de las sociedades contemporaneas, la pregunta acerca de las
limitaciones y potencialidades de la accién de la informacién sobre la universidad resulta
clave, en especial por las tensiones existentes entre las necesidades del sector
gubernamental y las de las instancias locales. Este es uno de los principales estorbos a la
confianza en la calidad de la informacion y a la utilizacion de la misma para resolver los
problemas mas importantes de la agenda futura.

La literatura mas reciente permite ver que los sistemas de educacidén superior estan
atrapados por las crisis emergentes de las nuevas funciones de los estados a los que
pertenecen, en especial por el pasaje de estados planificadores a estados evaluadores
(Neave, G.,1998). En este sentido, la elaboracion de indicadores aparece asociada a
satisfacer los deseos politicos de ejercer un mayor control sobre la educacion superior, y de
instaurar una relacion mas estrecha y observable entre la financiacion y los resultados del

_sistema, en contextos de restriccion presupuestaria. No obstante, creemos que la utilizacion
de un sistema de indicadores debe orientarse a compatibilizar la autonomia y la
diversificacion de las instituciones de educacién superior con la responsabilidad y el control
de las mismas. De esta forma, no sélo se permitiria un control externo a las instituciones,
efectuado por el nivel central, sino que posibilitaria un control intemo de las propias
instituciones, lo cual redundaria en una mejor toma de decisiones.

A lo largo de esta ponencia se intentaran mostrar algunos aspectos derivados del papel
de la informacion en el contexto de diversificacion creciente y de reformas aplicadas en la
universidad argentina. De forma complementaria, a través del andlisis de la Encuesta de
Hogares' realizada en 1998 se analizaran aspectos relacionados con el perfil de la poblacién
que accede hoy a la universidad para compararla con el stock de graduados de todo el pais,

' La Encuesta Pcrmanente de Hogares es un relevamiento nacional que se aplica en casi todos los

aglomerados urbanos de Argentina.Por primera vez en el ailo 1998 se aplicé un médulo especial
glom '8 p p p

de educacion.
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y se intentard avanzar en la identificacion de los perfiles institucionales. Se recurre,
comparativamente, a las fuentes oficiales para comparar los datos de la encuesta. Luego de
una breve presentacién de los principales resultados que arroja la encuesta, se analizan las
potencialidades y limitaciones de -algunos indicadores que resultan atiles tanto a nivel
central como regional o local.

La cultura de la informacién en Argentina

En la redefinicion de la relacion entre el Estado y la universidad, la problemética de la
calidad juega un papel importante para el gobiemo de la educacién superior. En un
contexto de sociedades basadas en el conocimiento, las universidades se transforman en las
depositarias de crear y recrear ese conocimiento, asi como de avizorar la evolucion de la
sociedad, de juzgar la pertinencia de su desarrollo y de formular soluciones a sus
problemas; se cifran en ella grandes expectativas y en ella confluyen aspiraciones de
amplios grupos de la poblacién. '

Al mismo tiempo, los cambios en los marcos legislativos y las politicas de evaluacion
de la calidad y de financiamiento colocan a la universidad en un lugar de mayor exposicién
y de mayores controles externos, trayendo consecuencias importantes en la produccién de
informaci6n sobre la propia institucion. Nadie discute ya que para que las nuevas politicas
sean exitosas es necesario tener informacién confiable sobre el funcionamiento del sistema
y un marco de relaciones entre las universidades y el estado que garantice un clima de
confianza en los instrumentos y procesos implementados.

En Argentina, las cuestiones de la responsabilidad, la acreditacion y la evaluacion de las
universidades constituyen temas relativamente recientes. En efecto, su debate dentro del
sistema universitario comenzé a principios de la década del noventa. La primera
experiencia concreta de acreditacion de estudios superiores fue realizada por la Comisién
de Acreditacion de Posgrados, creada en 1994 y constituida al afio siguiente. Se creé luego
la Comision Nacional de Acreditacion y Evaluacion Universitaria que hace un par de afios
esta funcionando a pleno. A su vez, las universidades publicas contaron con un incentivo
financiero para ingresar en el proceso de acreditacién: la posibilidad de presentarse al
Fondo para el Mejoramiento de la Calidad Universitaria (FOMEC), un programa conjunto
del Banco Mundial y €] Gobiemo argentino entre cuyos objetivos figura el de perfeccionar
a los docentes universitarios mediante los estudios de posgrado acreditados.

En una primera etapa, la necesidad de contar con informacion sobre el sistema fue un
objetivo prioritario.

Hace unos 6 afios existe un programa especial’ en el ambito de la esfera publica,
tendiente a mejorar las estadisticas universitarias, cuyos objetivos son la elaboracién de las
tablas estadisticas estdndar, que estuvieron suspendidas durante varios afios; la construccién
de indicadores de comportamiento de la gestion universitaria; la confeccién de informes
analiticos sobre el panorama universitario y la simulacién de escenarios futuros. Estas
actividades se realizan en conjunto con las todas las universidades del pais.

Para el logro de esos objetivos, se reconstruyeron las series historicas de algunos datos
bésicos, que habian sido interrumpidas por diversos factores, entre los cuales, el desinterés
politico fue uno de los mas importantes. Desde el afio 1987 hasta el afio 1993 no se
publicaron datos globales del nivel universitario. Luego se realiz6 por primera vez en 1994

? Programa de Mejoramiento del Sistema de Informacién Universitaria.
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un Censo de estudiantes de las universidades publicas de todo el pais, que permitié conocer
el perfil socioecondémico y el desempefio académico de los alumnos.

Posteriormente se incorpor6 a la publicacion de las estadisticas regulares, la elaboracién
de algunos indicadores basicos como el de duracién media de las carreras y el de relacion
entre los egresados y los ingresantes en consenso con las universidades publicas y privadas.
En la actualidad, la publicaciéon de informacién se realiza combinando datos de
presupuesto, personal y de algunos programas especiales como los de docentes que
perciben incentivos para la investigacion, fondo para el mejoramiento de la calidad, becas,
etc.. Es decir que se logré superar una situacion de partida en la que no se sabia cuantos
alumnos habia en el sistema y se pudo conocer el tiempo de egreso, los recursos humanos y
financieros implicados y algunas seflales sobre la eficiencia del sistema. Sin embargo, aun
queda un camino largo por recorrer respecto de la disponibilidad y uso de la informaci6n.
El cambio en la cultura de la informacién por parte de los diferentes usuarios dentro y fuera
de la universidad ain requiere de procesos por los que serd necesario atravesar.
Coincidimos con Fanelli (1997) que en este proceso se deben superar algunos problemas
tales como:

escasez de recursos humanos capacitados e infraestructura adecuada para compilar y
procesar fa informacién cuantitativa basica que tienen las universidades publicas. Esto se
relaciona con los bajos recursos financieros de que disponen y la falta de profesionalizacién
de las funciones de direccién administrativa de las unidades académicas.

dificultades para socializar la informaciéon. Es posible observar en el .conjunto de
instituciones publicas de la Argentina que se considere a la informacién como propiedad
privada del organismo respectivo. En esta situacién, el ejercicio de una mayor
responsabilidad publica (accountability) por parte de las instituciones estatales en el sentido
de dar cuenta de sus actos a la sociedad — y no exclusivamente a los organismos
jerarquicamente superiores — esta ausente en la gestién publica y, en-este caso, no es un
patrimonio exclusivo de las universidades. Los distintos organismos publicos se apropian
de la informacion y ponen trabas a su socializacion.

existencia de una situacion de informaci6n asimétrica entre las universidades y el
gobiemo donde normalmente la informacién de la universidad sobre su real situacion es
superior a la.del gobierno. Las instituciones universitarias —que disponen de la informacién
que requiere el gobiemo para asignar eficientemente los recursos— muchas veces no tienen
.incentivos .para .brindar aquellos 'datos .que. sospechan pueden ser usados. contra sus,
intereses. En esta situacion, las universidades estan deseosas de brindar la informacién que
es favorable a los objetivos que quieren maximizar pero son reacias a suministrar datos que
no lo sean.

A continuacion se presentan algunos datos del sistema universitario argentino.
Datos basicos del sistema universitario argentino
Instituciones y estudiantes

e La Argentina tiene actualmente poco mas de 1.3 mill6n de estudiantes de nivel
superior, que son atendidos en casi 1.900 instituciones de ese nivel.

Hay tres tipos de instituciones de educacién superior:
1.- Universidades publicas, que son 41 y que atienden a unos 850 mil estudiantes
de grado y 23.000 de posgrado;
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2.- Universidades privadas, que son mas que las publicas en nimero de
instituciones (47). pero que atienden sélo a un 15% del total de estudiantes
universitarios de grado (unos 150 mil) y unos 7.000 de posgrado;

3.- Institutos de Educacion Superior no Universitaria, que en 1997 eran casi
1.800 y que atendian a unos 350 mil estudiantes.

Un 65 por ciento de estos institutos son de formacién docente y un 35 por ciento de
formacién vocacional (técnico-profesional). La cantidad de institutos de formacién
docente esta claramente sobredimensionada y estd en marcha actualmente un proceso de
acreditacion y adecuacion de esos institutos a las reales necesidades de la demanda.

e  Los estudiantes estan concentrados en las siguientes dreas de estudio:

Ciencias Sociales: 41,1%
Ciencias Aplicadas: 28,0%
Ciencias de la Salud: 14,7%
Ciencias Humanas: 12,9%
Ciencias Basicas: 3,2%

e Larelacion entre egresados e ingresantes es de alrededor el 20% y la duracién real
de las carreras es de 8 afios cuando la tedrica es de 5 aflos y de 9 cuando la teérica
es de 6 afios. '

e La matricula de educacién superior crecid, particularmente en las ultimas dos
décadas, de modo bastante explosivo, pasando de 470.000 estudiantes en 1980 a
1.330.000 (%) en 1997.

o Las tasas de escolarizacion reflejan un grado de cobertura del servicio
relativamente amplio, muy por encima del que se observa en la mayoria de los
paises latinoamericanos y bastante préximo al que se observa en algunos paises de
mayor desarrollo relativo. En el grupo de edad correspondiente (entre 18 y 23
aiios) la tasa pasé -en el conjunto de la educacion superior- del 17% en 1980 a
37% en 1997.

e Ese crecimiento de la matricula no fue el resultado de politicas deliberadas,
destinadas a ampliar el grado de cobertura del sistema, sino que respondié a una
demanda mas o menos espontinea de la poblacion. Este razonable grado de
cobertura, explica en parte por qué las politicas universitarias de los '90 han
apuntado, no tanto a expandir la demanda, sino a enfrentar una serie de problemas
y puntos débiles relacionados con ¢l deterioro de la calidad, la baja eficiencia, los
problemas de equidad y la escasa diversificacién del sistema. Muchos de estos
problemas son en parte el resultado de ese crecimiento explosivo de la demanda,
que tuvo lugar sin que al mismo tiempo se encararan transformaciones
estructurales del sistema y sus instituciones y sin que crecieran parejamente los
recursos con que funcionaban (Sénchez Martinez, E., 1999)

Financiamiento

-. Las universidades publicas son financiadas en un 90 por ciento por el Estado
nacional, cubriéndose el 10 por ciento restante con recursos propios (contratos de
investigacién y servicios, aranceles de posgrado, y de modo incipiente, en unos
pocos casos, contribuciones por los estudios de grado);
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-. Las universidades privadas son financiadas en su totalidad por el sector privado,
ya que no reciben ningtin tipo de subsidio de origen estatal. Los recursos provienen
en su mayor parte de aranceles, y en menor medida, de contratos y venta de
servicios, donaciones y otros aportes del sector privado; y

-. Los institutos de educacion superior no universitaria son financiados por las

- provincias (que aportan un 56%), la Nacion (un 18%) y el sector privado (un 26%).

-. El Gasto en Universidades relacién al PBI es del 0,7%

-. Hay alrededor de 100.000 cargos docentes (ocupados por 75.000 personas), en
su mayoria (63%) con una dedicacién horaria de 12 horas semanales.

Notas acerca de los indicadores universitarios

Los indicadores -como su nombre sefiala-, “indican” la existencia de algun fenoémeno
que puede ser ambiental; econoémico, social, etc.. En nuestro caso en particular estan
referidos a variables educativas, detrds de las cuales existen conceptos. De tal manera que
al hacer referencia a indicadores, se alude a marcos tedricos que abarcan diferentes
encuadres epistemoldgicos. Por lo tanto, los indicadores constituyen un instrumento
complejo y delicado de la educacién superior, cuyo propdsito y naturaleza puede variar
entre sistemas universitarios diversos, entre instituciones educativas, o incluso entre areas
de estas.

Su utilizacion, exige, al menos, cuatro condiciones (Salvador Malo, 1998). La primera,
un profundo conocimiento de los sistemas, las instituciones, los procesos, y los
componentes de la educacion superior. La segunda, la disponibilidad de informacion
valida, pertinente y confiable. La tercera, una visién precisa del proposito que quiere
asignarse a un indicador o a un sistema de indicadores en el desarrollo institucional. La
cuarta, y tltima, un contexto claro para dar lugar a un correcto manejo ¢ interpretacion de
los indicadores. La suma de estas cuatro condiciones es la que establece la posibilidad de
construir indicadores inteligentes, relevantes y pertinentes, asi como la capacidad para
utilizarlos con pleno sentido y en un contexto apropiado.

En este sentido, y teniendo en cuenta las condiciones anteriores, a nivel central los
indicadores permiten obtener un panorama de los logros de un sistema educativo en lo
relativo a la obtencién de determinados resultados, los cuales constituyen un punto de
referencia para conocer los rasgos centrales del sistema para entender cémo funciona, o
detectar los principales problemas, de suerte que apoyen la toma de decisiones. También
sabemos-que la realidad de un sistema educativo o de una institucion como la universidad .
es enormemente compleja, por lo que ningun indicador particular podria abarcarla. ‘Para
intentarlo se necesitan muchos indicadores, que en conjunto cubran sus multiples
dimensiones.

Gran parte de las investigaciones sobre la universidad en contextos europeos y también
latinoamericanos, recurren a este tipo de informacién secundaria, lo que implica la
consideracién, en sus fundamentos, desarrollo o conclusiones, de algin dato de tipo
estadistico, aun cuando so6lo permita contextualizar e] debate. Sabemos que estas medidas
son variables aproximativas, es decir, sustitutivas de una realidad compleja y que no
representan los hechos reales en si mismos. Sin embargo, aun las criticas mas radicales
respecto de este tipo de andlisis, no lo excluyen, sino que proponen combinarlo con otras
aproximaciones. Kells (1991) sefiala los beneficios de esa combinacién cuando dice: “el
resultado son instituciones mas fuertes, con una moral mds alta y contando con una mayor
confianza publica” (p. 440).
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Antes vimos algunos indicadores de acceso y de resultado. A continuacién haremos
referencia a los indicadores de demanda a partir del anilisis de la encuesta nacional de
hogares.

Algunas seilales sobre la universidad desde la encuesta de hogares

La Encuesta Permanente de Hogares es un relevamiento nacional que se aplica en 28
aglomerados® urbanos del pais, con un total aproximado de 135.000 personas incluidas en
la muestra. Los resultados pueden ser expandidos, con sus respectivos margenes de error, al
conjunto del pais y, con ciertas limitaciones, a dreas geograficas que se delimiten, como
regiones o provincias. Es importante aclarar que los valores absolutos representan a la
poblacién de los grandes centros urbanos, por lo cual quedan excluidos aquellos que se
encuentran fuera de esa 4rea geografica. De todos modos, en el caso del nivel universitario,
sabemos que la oferta de carreras se concentra en los grandes aglomerados urbanos del
pais, por lo cual el nivel de cobertura de la informacion es alto. Una de las caracteristicas de
este tipo de encuesta respecto de otras fuentes estadisticas es que combina relevamientos
permanentes de areas tematicas basicas con otros operativos periddicos de diversas 4reas de
interés especifico. Por eso se las define como encuestas de “propdsitos multiples” dado que
permiten incluir la captacion de temdticas anexas a sus-cuestionarios habituales. Estas
tematicas son captadas mediante mddulos especiales (por ejemplo, vivienda, salud,
fecundidad, migracion, educacion, etc.) con la ventaja de poder vincularlas con las restantes -
variables formadas con los instrumentos cominmente empleados.

En el mes de mayo de 1998 se aplico por primera vez en Argentina uno de estos
modulos con el objetivo de profundizar algunos aspectos vinculados con la problemética
educativa. Los datos fueron recogidos aplicando tres cuestionarios (I, 11 y 1II) a toda la
poblacién de 5 a 60 ailos perteneciente a la muestra. Se realizaron preguntas a los
integrantes del grupo familiar -entre otras- sobre carreras de nivel superior, tipo de
establecimiento (publico-privado) al que asisten o asistieron para cursar sus estudios
secundarios y superiores, edad de ingreso a los diferentes niveles del sistema educativo,
edad de finalizacion de los estudios, forma de cubrir los gastos de estudio, duracion de las
carreras, lugar de residencia, lugar de estudios secundarios y lugar de estudios
universitarios, educacién no formal y causas de abandono de la carrera. Dado que las
unidades de observacién de la EPH son la vivienda®, el hogar’ y el individuo, es posible
tener acceso ademds a informacion sobre edad, género, estado civil, situacion laboral,
vivienda, nivel de ingresos, composicion del grupo familiar, etc.

Esta informacién permite realizar una mirada desde la poblacion que habita en los
hogares encuestados, y no desde las instituciones, que son nuestras habituales fuentes de
informacion. Dado el enorme volumen de datos, se seleccionaron algunos de ellos a modo
de ejemplo. El analisis de los circuitos piblicos y privados de la educacidn universitaria

3 Gran Buenos Aires, Capital Federal, Rosario, Salta, Cérdoba, Jujuy, La Plata, Santa Fe, Santiago del
Estero, Resistencia, Tucuman, Mar del Plata, Mendoza, Bahia Blanca, San Juan, Corrientes, Parana,
Catamarca, Concordia, Neuquén, La Rioja, Formosa, Comodoro Rivadavia, Tierra del Fuego, San
Luis, Rio Gallegos, Rio Cuarto y La Pampa.

4 Vivienda se define como “toda construccién con entrada independiente donde pueden habitar
hasta 3 hogares particulares compartiendo ¢l baiio y la cocina”. (INDEC, EPH, s/f)
5 Hogar se define como “la persona o grupo de personas, parientes o no, que se asocian para

proveer a sus necesidades alimenticias u otras esenciales para vivir” y que “comparten una misma
vivienda”. (INDEC, EPH, s/f)
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servird para mostrar algunas de las potencialidades de la encuesta. Cabe aclarar que dada
las limitaciones de extension del trabajo a presentar, se exponen las frecuencias de las
variables mas significativas. Indicadores como por ejemplo, aflos de permanencia en la
universidad, tipologias de estudiantes por carrera, proyecciones de matricula, etc., seran
tema de futuros trabajos.

Los estudiantes de los circuitos publicos y privados de la educaci6n®

El numero de estudiantes universitarios que surge de la EPH es consistente con las
estadisticas relevadas regularmente por el Ministerio de Cultura y Educacién. Esto
constituye una interesante constatacion que despeja algunas dudas respecto de la
confiabilidad de la informacién de base de las universidades argentinas. En efecto, segiin se
observa en ambos relevamientos habia en 1998 alrededor de un millén de alumnos’
cursando estudios en universidades argentinas, como se observa en el cuadro que sigue:

Cuadro 1
Estudiantes universitarios-Aiio 1998

Estudiantes segun Estudiantes segiin

EPH PMSIU

(definitivos) (provisorios)

Universidades Publicas 858212 845846
Universidades Privadas 176468 165125
Total 1034680 1010971

Fuente: elaboraci6n propia en base a datos de EPH y Ministerio de Cultura y Educacién.

Del total de personas que estaban cursando estudios en alguna universidad (nacional o
privada), mas de la mitad eran mujeres, tendencia que se viene evidenciando en los tltimos
afios también a nivel intermacional (OCDE, 1998). La edad de corte esta en estrecha
relacién con el estado civil, la posicién del hogar y la condicién de actividad. Asi, vemos
que hay una mayor presencia de jovenes en las universidades publicas que en las privadas.
A su vez, estos Ultimos trabajan y ocupan el lugar de jefes de hogar en una proporcion
ligeramente mas elevada que los del otro grupo.

® El Censo de Estudiantes de Universidades Pablicas realizado en el afto 1994 permitié conocer
algunas caracteristicas sociodemograficas y cducativas de los estudiantes de la esfera publica de
educacion. El relevamiento al que hacemos referencia aqui (encuesta de hogares), permite
ademés, compararlas con las del perfil del alumnado de las universidades privadas.

7 E1 26% de los jovenes de 18 a 24 afios se encontraban dentro de alguna universidad en el momento
de la encuesta.
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Cuadro 2
Estudiantes de universidades publicas y privadas
Mayo de 1998
Estudiantes Estudiantes

Univ.Puablicas Univ.Privadas
Género
vardn 47,3 48,4
mujer 52,7 51,6
Edad
15a17 0,9 1,9
18 a 24 72,7 69,5
25a29 15,0 14,3
30 y mas 11,4 14,2
Estado civil
soltero 87,9 86,4
unido 2,5 2,4
casado 8.4 11,1
scparado - 1,1 0,2
Posicién en el hogar
Jefe 17,4 20,9
Cényuge 5,5 6,3
Hijo/a ‘ 62,5 65,3
Otros 14,5 7,5
Condicién de actividad
ocupado 38,7 43,5
desocupado 7.3 7,7
inactivo 54,0 48.8

Fuente: elaboracién propia en base a datos de INDEC-EPH.

Un dato importante de la situacién en Argentina es que casi la mitad de los estudiantes
tiene dedicacion part-time al estudio, tomando como base los que declaran estar trabajando
o buscar trabajo. Esto explica, en parte que las tasas de graduacion sean bajas y que la
demora en finalizar los estudios sea alta, como se dijo anteriormente.

Si se observa el tipo escuela secundaria a la que asistieron estos alumnos, se constata la
existencia de circuitos privados y publicos en la educacién formal. Es claro que la mayoria
de los egresaron de un tipo de escuela secundaria, optan por una universidad que pertenece
a ese mismo circuito. El analisis del origen del alumnado universitario nos muestra la
existencia de elecciones realizadas previamente en su transito por los diferentes tramos del
sistema educativo, como se ve en el siguiente cuadro:

Cuadro 3
Estudiantes de universidades publicas y privadas
Mayo de 1998
-Estudiantes Estudiantes

Univ.Publicas Univ.Privadas
Escuela secundaria
publica 62,7 36,1
|privada 37,1 63,9
No sabe no responde 0,2 0

Fuente: elaboracion propia en base a datos de INDEC-EPH
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Algunas de las diferencias mas notorias entre los perfiles de estudiantes se refieren al
quintil de ingresos del hogar al que pertenecen, asi como al nivel educativo de los padres.
Estos indicadores —~aunque de manera indirecta- ofrecen informacién sobre el capital social
de base de los estudiantes. Observamos que los que optaron por el nivel universitario
privado pertenecen a hogares de los quintiles de ingreso per capita mas altos y en donde los
padres acreditan mayores niveles educativos —la mitad accedié como minimo al nivel
superior-. A la inversa, en los estudiantes de universidades ptblicas es posible ver que atn
existe el fenémeno de superacion del nivel social y educativo de las familias de origen. Los
padres de estos alumnos accedieron en un 37% como maximo al nivel superior. A
continuacion se presenta una tabla en la que se observan algunas de estas diferencias:

Cuadro 4
Estudiantes de universidades piblicas y privadas

Mayo de 1998
Estudiantes Estudiantes

Univ.Publicas Univ.Privadas
Quintil de ingreso per capita familiar
I 53 1,7
Il 12,0 6,2
Im 233 14,1
v 31,0 26,2
\Y . 28,5 51,7
Nivel educativo del padre ‘
Hasta primaria completa 21,0 17,5
Secundaria compl. e incompleta 413 329
Superior : 3,7 44
Universitaria 34,0 45,2

Fuente: elaboracién propia en base a datos de INDEC-EPH
Los profesionales egresados de las universidades piblicas y privadas en Argentina

En 1998 habia en Argentina 672.042° profesionales egresados de carreras
universitarias, de los cuales el 85% habia culminado sus estudios en instituciones publicas y
un 15% lo habia hecho en universidades privadas. Entre ambos subgrupos poblacionales se
‘observan diferencias significativas en cuanto a sus perfiles sociodemograficos, tomando én
cuenta variables como el género, la edad, la situacién conyugal y la posicion en el hogar.
Los profesionales universitarios son -en su mayoria- mujeres, sin embargo este fendémeno
se observa con mas preponderancia en las universidades privadas, donde en valor asciende
al 60%. Esto se deba quizas al tipo de oferta académica que predomina en esas instituciones
(ciencias sociales y humanas), carreras que son preferentemente elegidas por las mujeres.
Adicionalmente, en comparacion con los profesionales de universidades publicas, los de
privadas son més jovenes, solteros y viven con sus padres en una proporcién mayor que los
de publicas, como aparece en el cuadro 5.

8 Este valor se refiere a la poblacion que tenia -al momento de la encuesta- hasta 60 afos, dado
que ¢l modulo especial de educacién abarc6 al grupo de 5 a 60 afios.
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Cuadro 5
Egresados de Universidades piblicas y privadas
Mayo de 1998 ’
Egresados Egresados

Univ.Publicas Univ.Privadas|
Género
varon 488 403
mujer : 51,2 59,7
m .
18224 27 5.2
25a29 14 29,6)
30ymés . . 86,8 65,2
Estado civil ) : )
soltero 20,7 : 352
unido 47 4,1
casado 67,1 544
separado 59 5l
viudo 1,5 1,3
Posicion en el hogar
Jefe B : 509 422
Conyuge . 37 . . 23
Hijo'a 144 24,0
Qs 20 a4

Fuente: elaboracion propia en base a datos de INDEC-EPH.

En cuanto a la trayectoria educativa previa, se observa nuevamente la existencia de
circuitos diferenciales. Mientras que dos tercios de los que estudiaron en escuelas
secundarias publicas también lo hicieron (posteriormente) en universidades pertenecientes a
ese ambito, casi la misma proporcion circuld por escuelas privadas antes de acceder y
egresar de instituciones privadas. Es posible suponer que esta tendencia siga prevaleciendo
en los préximos afios, dada la reciente expansion de las universidades privadas argentinas
en la dltima década.

Cuadro 6
Profesionales egresados de universidades pablicas y privadas
Mayo de 1998
Egresados Egresados

_ Univ.piblicas Univ.Privadas
Escuela secundaria )
publica 672 422
privada ’ 24 , 577
No sabe no responde 04 0,1

Fuente: elaboracién propia en base a datos de INDEC-EPH.

La condicién de actividad es un indicador que refleja algunas diferencias entre los
profesionales. Los egresados de universidades publicas presentan tasas mas altas de
ocupacién que aquellos graduados en universidades privadas, quienes muestran indices de
desocupacién comparativamente mas elevados’. La explicacién de este fenémeno puede

® Sin embargo, en ambos casos los indices de desocupacion de los profesionales universitarios son
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tener que ver con que, a diferencia de lo que sucede en otros paises latinoamericanos, las
universidades publicas sigan gozando de prestigio frente a alternativas privadas existentes,
y ademas, que el sector privado no se ha constituido como de “elite” o de “absorcién de
demanda” (Fanelli, 1997).

Otro dato interesante respecto de la insercion laboral de estos subgrupos surge de
analizar el tipo de establecimiento en el que se desempefian en el mercado laboral.
Nuevamente es posible confirmar la existencia de circuitos piblicos y privados. Aunque en
ambos grupos la insercién ocupacional se concentra mayoritariamente en establecimientos
privados, esa tendencia se ve reforzada en el caso de los profesionales de universidades
privadas, quienes en un 84% se desempeiian en ese tipo de entidades. Por 1ltimo, respecto
de los quintiles de ingreso per capita familiares, no se observan diferencias significativas en
ambos tipos de profesionales, lo cual hace suponer que si bien el punto de partida es
diferente en el caso de los estudiantes, la insercién profesional posterior igualaria a ambos
grupos en términos de ingresos monetarios. Veamos en la tabla que sigue los resultados a
los que hacemos referencia:

Cuadro 7
Profesiomles egresados de wmiversidades pablicas y privadas
Mayo de 1998
Egresados Egresados

Univ.piblicas Univ.Privadas
Condicion de actividad
oaupado : 881 83,8
desocupado 39 12
inactivo 81 9,0
Tipo de establecimiento en el que trabaja ' ‘
publico : 350 16,0
privado 65,0 39
Quintil de ingreso per capita familiar
| A 10 0,6,
I 25 23
i} 6,4 64
v 19,0 164
\% 56,7 58,1

Fuente: elaboracion propia en base a datos de INDEC-EPH.
Reflexiones finales

En esta ponencia se presentaron algunas reflexiones sobre el papel de la informacién y
de los indicadores universitarios en Argentina. Se describieron algunas caracteristicas del
contexto general en el que se desenvuelven hoy las politicas universitarias en materia de
informacién estadistica. Se plantearon los logros y los desafios. Estos ultimos se inscriben
en un problema muy amplio, como es la instalacién de una nueva cultura de la informacion.

Los indicadores muestran que existen altas tasas de acceso a la universidad, pero a la
vez bajas tasas de graduacion. El esfuerzo financiero es basicamente del sector piblico, que
en momentos de crisis econémica, ve menguados sus recursos en detrimento de los niveles
superiores. En Argentina la poblacién no tiene restricciones formales al ingreso a la

bastante mas bajos que los del conjunto de la PEA (poblacién econ6micamente activa), que
ascendia en mayo de 1998 a 15%.
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universidad pero’ los mecanismos de seleccion operan desde los niveles educativos
anteriores a la universidad, como se pudo ver conlos indicadores que se elaboraron a partir
de la encuesta de hogares. -

Un dato importante que arroja la encuesta es que el indice de desocupaciéon de los
graduados universitarios es bastante mas bajo que en el conjunto de Ia poblacion. Esto se
explica porque en momentos en los que hay movilidad ascendente la universidad es como
un trampolin que permite ascender a lugares de mayor jerarquia. A su vez, cuando el
conjunto de la sociedad atraviesa por momentos de crisis econémica, la universidad sigue
siendo importante, pero cambia su funcién. Se transforma en un paracaidas que permite
caer mas lentamente. (Filmus, D.,1999)

Es comin encontrar que no existe una practica instalada respecto de los posibles usos
de Ia informacién. Asi, se crean mecanismos de desconfianzas mutuas a partir de las
diferentes interpretaciones, que ponen en cuestionamiento disefios conceptuales y
tratamientos metodol6gicos, ain cuando estas dudas no deriven de rigurosos examenes
apropiados para tal finalidad. Sin embargo, algunos indicios de mejora de la situacion
comienzan a aparecer, por ejemplo, en los pedidos de financiamiento para organizar las
areas de estadistica, en el aumento en el nimero de trabajos de investigacion acerca de las
causas de la deserciéon universitaria, o en el mayor uso de indicadores en la discusién de los
problemas de la agenda universitaria y sus estrategias de resolucion.

A su vez, la tirania de los numeros deberia complementarse con aproximaciones
cualitativas, dada la complejidad de los fenémenos que se abordan, teniendo en cuenta que
en todos los niveles, estos datos mas que dar respuestas a los problemas, abren
interrogantes. La superacion de esa rigidez permitira enriquecer las discusiones teéricas que
por momentos parecen encapsularse en este contexto de crisis de modelos y paradigmas.
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LA UTILIZACION DE INDICADORES DE RENDIMIENTO EN LA
FINANCIACION DE LA EDUCACION SUPERIOR ’

Enrique Villarreal Rodriguez
Universidad de Valencia

Algunos problemas iniciales.

La utilizacién de indicadores de rendimiento (IR) en relacidn con la financiacién de la
educacion superior se inicia en la prictica como consecuencia o unida a la necesidad del
gobierno de justificar el destino de los recursos publicos asignados a este nivel educativo
(Cave et al, 1997). Esta necesidad se manifiesta quiza con mayor intensidad que respecto a
los restantes niveles del sistema educativo debido a varias razones. En primer lugar, la
educacidn superior es la mas selectiva en términos de acceso, lo que significa que sélo una
parte de la poblacién que utiliza el sistema educativo va a beneficiarse de los recursos
publicos que se destinan a su financiacion. En segundo lugar, los beneficios privados de la
‘educacién superior son claramente destacables, no sélo por las diferencias retributivas
asociadas a un mayor nivel educativo sino también por las ventajas de tipo no monetario
tales como el nivel cultural alcanzado o el estatus social que proporciona. Finalmente, las

" instituciones que suministran el servicio educativo superior, gozan de una gran autonomia
en los paises occidentales y, pese a tener en su mayoria un caracter ptblico, no resulta facil
someter su funcionamiento al escrutinio general, probablemente por la opacidad voluntaria
que presentan a cualquier tipo de control externo y la dificultad técnica existente para
evaluar en la préctica el resultado de su actividad.

Los indicadores constituyen un instrumento del llamado “control a distancia” de las
universidades, que responde a la idea de que el funcionamiento auténomo de una
institucion universitaria puede conducir a resultados no deseados como consecuencia de las
inercias adquiridas, de los desequilibrios en su funcionamiento interno o de la priorizacién
de los intereses de-la academia respecto a los intereses generales de los ciudadanos que se

! Este trabajo forma parte de un proyecto de investigacion destinado a analizar el impacto de los
incentivos financieros en la eficiencia interna de las instituciones universitarias, que ha sido
financiado por la Generalitat Valenciana.
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suponen representados por la Administracion. Aunque existe el convencimiento de que la
mejor forma de funcionamiento de un sistema universitario es aquella en la que las
universidades se autoorganizan para prestar los diversos servicios que producen, se
mantiene el fundado temor a posibles “desviaciones” de las instituciones respecto a los
patrones que resultan aceptables, cualquiera que estos sean desde el punto de vista de la
utilizacioén de los recursos publicos.

Para conjugar esta situacion de mantenimiento de la autonomia universitaria y “control
a distancia” uno de los instrumentos mas potentes es sin duda la financiacion. El Gobierno
puede utilizar distintos sistemas de financiacion de las universidades, cada uno de los
cuales representa un nivel de intervencion en las decisiones de las mismas. Este control se
basa, en el caso de los indicadores de rendimiento, en unir la concesién de determinados
fondos al cumplimiento de alguno de los objetivos fijados por la Administracion. Los
indicadores de rendimiento actuarian asi como la'medida en que los objetivos fijados son
alcanzados.

Al analizar la utilizacién de indicadores de rendimiento en relacion con los sistemas de
financiaci6n aparecen tres grupos de cuestiones. El primero se refiere a las dificultades que
plantea la multiplicidad de finalidades que presentan los modelos de financiacién publicos
de la educacién. Ademas de cumplir los principios econémicos de suficiencia, eficiencia y
equidad, los sistemas de financiacion de la educacién superior deberian, desde el-punto de
vista de la Administracién, cumplir una serie de finalidades variadas tales como permitir a
las instituciones visualizar formalmente cuales son los objetivos del gobierno, llevar a cabo
una distribucion equitativa de recursos entre instituciones, legitimar la utilizacion por el
gobierno de los recursos publicos o servir como instrumento para planificar el sistema
universitario publico.

'

Un segundo grupo de problemas surge en relacion con el tamafio de los fondos
distribuidos mediante el uso de indicadores o cualquier otro procedimiento relacionado con
los objetivos del gobierno. El grado de intervencion debe orientar el comportamiento de las
instituciones universitarias, preservando la autonomia académica. Esto plantea problemas
en cuanto al volumen de los fondos que aparecen unidos al cumplimiento de los objetivos
seflalados por la Administracién y a [a forma concreta en que se orientan tales fondos.
Ademas, el grado de intervencion mediante la financiacion no debe ser tan grande como
para que ponga en peligro la propia existencia de la institucion, pero si lo suficientemente
importante para que, al menos tendencialmente, la institucion reaccione en el sentido de los
objetivos propuestos.

Un tercer grupo de cuestiones aparece en relacién con la instrumentacion técnica de los
indicadores dentro de un sistema de financiacion como consecuencia de la consideracion de -
las universidades como empresas multiproducto, y la inexistencia, en muchos casos, de
referencias adecuadas respecto al valor relativo que cada uno de los productos tiene en el

“conjunto de actividades de las instituciones universitarias y los problemas que plantea la
utilizacion de indicadores unidos a la financiacion, debido a que es necesario definir al
menos: .

1. El tipo de indicadores a utilizar y las condiciones que los hacen aceptables.

2. El proceso de implantacion de la financiacion mediante indicadores.

3. Las caracteristicas del resultado a medir.

4. La distribuci6n de la financiacién entre los diversos productos.

5. La forma de unién de unidades o médulos de financiacién a los valores de los
indicadores.
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El presente trabajo se estructura en tres partes. En la primera de ellas se tratan algunos
problemas conceptuales ligados a la definicion y medicion de los IR y a la consideracion de.
la universidad como empresa multiproducto. En la segunda se analizan las diversas
utilizaciones de los indicadores en relacion con la financiacion en funcién del origen de esa
financiacion y de la forma concreta como se instrumenta, mientras en la tercera se
comentan los problemas de puesta en practica de indicadores de rendimiento para financiar
sistemas de educacién superior con una gestion descentralizada y financiacién publica
directa y las posibles correcciones en la utilizacion de IR que permitan salvar algunas de las
criticas fundadas a su utilizacion.

Indicadores de rendimiento en la educacion superior.

La definicion de qué es un indicador de rendimiento en relacién con la educacién
superior no es tarea sencilla. Cave et al. (1997) definen un indicador de rendimiento como:
“una medida autorizada, normalmente cuantitativa, de un atributo de la actividad de una
instituciéon de educacioén superior. La medida puede ser ordinal o cardinal, absoluta o
comparativa. Asi, incluye la aplicacion mecanica de férmulas y procedimientos tan
informales y subjetivos como la evaluacion por pares o los rankings de reputacion”.

El problema con una definicién tan amplia como esta es que, en un intento de captar un
instrumento que, en la préctica, tiene finalidades y formas de instrumentacién multiples, se
produce una falta de precision en el resultado. Sizer y otros (1992) sefialan cinco
utilizaciones basicas de los indicadores de rendimiento: control, evaluacién, didlogo,
racionalizacién y asignacién de recursos, y los procesos de identificacion, disefio y
aplicacién de indicadores de rendimiento relevantes para cada uno de estas finalidades
tienen caracteristicas distintas en funcién precisamente de la utilizacién que se desea hacer
de ellos.

Para intentar analizar la utilizacion de los IR en la educacién superior resulta qtil extraer
de la extensa definicion resefiada aquellos aspectos de los indicadores de rendimiento que
son comunes a todas ellas: la idea de actividad y la de medida.

La forma en que tradicionalmente se trata la idea de actividad en relacion con los IR es
considerando €l esquema inputs — proceso — output. Este esquema sirve para indagar sobre
un atributo de la actividad de una determinada institucién publica, generalmente su
productividad, a partir de la relacion que se establece entre los recursos que maneja y el
resultado_final que obtiene. La utilizacion _del. esquema inputs — proceso.— output.en la.. -
definicion de los IR plantea dos tipos de problemas: '

a. Los problemas de identificacion y medicion de inputs y output, comunes a gran parte
de las actividades publicas. ‘

b. El hecho de que la actividad de la universidad se dirige a la obtencion conjunta de
productos distintos.

Respecto a los problemas de identificacion y medicion de inputs y output, estos han
sido resueltos-tradicionalmente mediante diversas simplificaciones, aun reconociendo las
limitaciones que esto comporta. Para los inputs, el problema de identificacién se resuelve
mediante el procedimiento de ignorar determinados inputs que no aparecen directamente
relacionados con la actividad de las instituciones educativas, tales como la intervencion
familiar o el entorno social de los estudiantes, pero que tienen una influencia clara en el
resultado de la actividad educativa. La reduccién del conjunto de inputs a los que aparecen
directamente relacionados con las actividades de las instituciones educativas simplifica
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también las cuestiones de medida, aunque subsisten problemas de homogeneidad de los
inputs a medir. En la educacioén superior, la utilizacién de determinados inputs tales como
el nimero de profesores, el nimero de estudiantes, el tamaiio de las infraestructuras o las
instalaciones nunca han estado exentos de polémica debido al problema de la calidad
relativa de los inputs, lo que introduce un problema de falta de homogeneidad de los
elementos que estamos tratando de medir. La introduccion en las medidas de mayores
refinamientos, tales cdmo las calificaciones de entrada de los estudiantes o el tipo de
profesores, aunque mejoran la calificacién de los inputs no han resuelto completamente el
problema de homogeneidad de los inputs.

La identificacion y medida del output resultan mas problematicas. La existencia de
varios productos derivados de la actividad de las universidades supone la necesidad de
medir cada uno de ellos por separado. Los esfuerzos realizados para intentar medir el
output de las instituciones universitarias se han dirigido sobre todo a medir los resultados
de la ensefianza y la investigacién, y en menor medida a otros productos tales como los
servicios a estudiantes 0 a empresas e instituciones, probablemente debido a la existencia
de una medida de mercado en estos servicios, dado que los beneficiarios de estos servicios
pagan un precio por ello.

Para la ensefianza no existe un mercado suficientemente definido de los resultados de la
“actividad universitaria, por lo que los resultados deben ser.estimados en buena medida. La
existencia de este mercado exigiria la internalizacion adecuada de los beneficios e
informacion perfecta por parte de los estudiantes. Dado que estas condiciones no se dan, y
que una parte importante de los costes directos de la educacion superior son soportados por
el presupuesto publico, se recurre habitualmente a otro tipo de medidas que intentan
resumir el conjunto de beneficios incorporados al servicio “enseflanza”.

Cuando la medida del resultado de la ensefianza es un indicador, la primera cuestién a
resolver es el grado de agregacion del indicador o, en otros términos, el momento en que se
-va a medir el efecto de la actividad de ensefianza en el conocimiento de un estudiante. Dado
que el proceso de ensefianza supone la incorporacion paulatina de conocimientos al acerbo
del estudiante es posible pensar en indicadores de resultados parciales a lo largo del proceso
de aprendizaje. No obstante, con objeto de simplificar el problema, los indicadores de
rendimiento utilizados normalmente se refieren al momento en que finaliza el proceso de
aprendizaje en la universidad : la graduacion.

En consecuencia, el indicador mas cominmente utilizado para medir el output de la
ensefianza es el namero de graduados. Aunque el nimero de graduados es un indicador
generalmente aceptado, considerado aisladamente tiene un escaso significado, porque
aunque un graduado pueda calificarse como un producto de la actividad de ensefianza, el
numero de graduados no es necesariamente indicativo del valor que los gmduados tienen
desde ufi punto de vista econémico o social.

' Si consideramos la graduacion de un estudiante como medida del output, esta tiene al
menos cuatro dimensiones en cuanto al tipo de beneficios que cabe esperar de ella
(Archibald, 1974) :

1. Inversién en un bien de consumo duradero.

2. Inversi6n en una fuente de externalidades futuras.

3. Unaactividad de consumo presente.

4. Inversion en un bien de produccién (Capital Humano).
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Cada titulacion ofrece resultados que son una combinacién de estas cuatro dimensiones.
Desde el punto de vista de la financiacién publica el atributo utilizado normalmente para
justificarla es el (2), mientras que las tres dimensiones restantes se corresponden con
beneficios claramente privados. No obstante, los problemas de medicién de (1),(2) y (3),
han hecho que los economistas concentren sus esfuerzos en la medida de los beneficios
derivados de la inversion en capital humano, en particular las diferencias retributivas
esperadas a lo largo de la vida como consecuencia de un determinado tipo de graduacién

académica ”.

Por su parte, el output de la investigacién plantea problemas especificos de
identificacién y medicion. Resulta claro que el objetivo de la investigacion es el avance en
el conocimiento, pero este es un resultado cuya identificacién resulta ciertamente
complicada. En su lugar se utilizan sistemas que miden el volumen de produccién de la
investigacion mediante indicadores bibliométricos tales como el numero de articulos
publicados o el numero de citaciones de las publicaciones. Alternativamente se han
sugerido otros indicadores tales como los ingresos obtenidos por una institucion mediante
contratos de investigaciéon, el nimero de proyectos de investigacion financiados en
convocatorias competitivas o el numero de profesores y personal de apoyo a la
investigacion. Con independencia de la confusiéon que pueda existir en alguno de estos
altimos indicadores entre lo que constituye un input y un output, los indicadores

bibliométricos de resultados no estan exentos de criticas en su utilizacion ™. .

Ademas de la tradicional divisién entre resultados de le ensefianza, de la investigacién y
de los servicios, cada uno de estos grandes items puede ser segmentado a su vez en una
serie de componentes. La divisién natural en la ensefianza es, ademds de la distincion entre
las graduaciones de distinta duracion y entre graduacién y estudios de doctorado,
diferenciar el tipo de producto por titulaciones. Cada titulacién puede ser tratada como un
producto distinto en funcién, por ejemplo, de la combinacién de los distintos tipos de
beneficios (1) a (4) sefialados anteriormente que se espera de ella. Dentro de cada titulacion
podemos distinguir, ademas, diversos niveles de aumento del capital humano, en funcién
del nivel de aprendizaje alcanzado por el estudiante. Dada la dificultad para medir el capital

2 Se han hecho calculos para incluir otros beneficios tales como el valor de las actividades fuera

del mercado afectadas por el nivel de educacion obtenido (Jorgenson and Fraumeni, 1992).

=3 Johnes (1988) sefiala, entre otros, los siguientes problemas comunes a este tipo de indicadores™: ™

a.- Los criterios de scleccién de las publicaciones que se van a incluir. Una excesiva seleccion
puede conducir a una especializacidn que deje fuera articulos de relevancia cientifica,
mientras una excesiva amplitud en la seleccion puede devaluar la calidad de lo medido.

b.- La simple publicacion en una cierta revista no mide el impacto cientifico de un articulo. La
especializacion de ciertas revistas lleva a la repeticion de articulos que s6lo son ampliaciones
de topicos ya experimentados y cuya rclevancia posterior es escasa.

c.- El impacto de una publicacién tiene una dimensién temporal distinta en funci6n del 4rea de
especializacidn de que se trate. La especializacion en areas que no estan de moda puede
suponer que ¢l impacto de un articulo se produzca muy tarde en el tiempo. El hecho de ser
pionero en un campo de investigacion pucde suponer una pérdida de peso en la medida del
resultado de la investigacién.

El numero de veces que se cita un articulo no est4 necesariamente correlacionado con la calidad

del mismo. Algunos articulos son citados con profusién con objeto de refutar sus conclusiones

mientras que otros son citados por amistad hacia la persona que los publica o, mas
frecuentemente, porque sirven para apoyar el punto de vista de quién los cita, con independencia
de su rigor o importancia.
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humano, resulta adecuado conectar la cantidad de capital humano con alguna forma de
medicion de calidad, tal como las calificaciones diferenciales obtenidas por los alumnos en
la obtencion de la graduacion, estableciendo una clasificacion ordinal de cantidad de capital
humano, en relacion con el segmento de calificacion en que se encuadra un graduado (Bear,
1974).

El hecho de que cada universidad pueda ser considerada como una empresa
multiproducto complica en la practica la adopcidn de indicadores de rendimiento. En un
sistema donde las universidades tienen autonomia para decidir la combinacién de materias
y las condiciones de desarrollo de cada titulacion resulta razonable pensar que el conjunto
de productos de la actividad de cada universidad va a ser dificilmente homologable con el
conjunto de productos de otra universidad, de forma que un graduado en una determinada
titulacién, digamos Derecho, con un expediente de 2,5, con toda seguridad constituye desde
el punto de vista del capital humano acumulado y de los restantes tipos de beneficios
publicos y privados un producto distinto a otro graduado en Derecho en otra universidad,
aunque obtenga la misma calificacién final.

Una segunda complicacién derivada del caracter multiple de la produccién universitaria
es la dificultad para aislar los inputs utilizados en cada tipo de producto y en consecuencia
de establecer la relacion entre consumo y producto. Para Bear (1974) es posible
formalmente analizar el problema como si tuviéramos un conjunto de unidades productivas
consumiendo distintos inputs y obteniendo productos diferentes, pero la puesta en practica
de este tipo de metodologias plantea problemas que pueden conducir a resultados poco
precisos % La existencia de efectos externos mutuos entre la mayor parte de los

componentes de esa produccién tiende a complicar el resultado del analisis de productos
diferenciados.

Indicadores de rendimiento y sistemas de financiacién.

El desarrollo y utilizacion de indicadores de rendimiento relacionados con la
financiacién de la educacién superior depende del origen y la forma que adopte esa
financiacidn. El papel de los indicadores de rendimiento es distinto en el caso de sistemas
educativos regidos por las reglas del mercado y financiados basicamente con los pagos de
estudiantes y empresas o en los sistemas universitarios financiados publicamente y en los
que el proceso de asignacion de recursos responde a otro tipo de criterios.

En un sistema educativo privado, donde el volumen de ingresos que recibe una
institucion es el resultado de procesos de eleccién de los estudiantes y sus familias, y estan
determinados por el precio a pagar y los beneficios que se espera recibir a cambio, la
finalidad de los indicadores es basicamente informativa: facilitar a los estudiantes la
informacion que precisan sobre el valor de los beneficios esperados. El mismo caracter
informativo es trasladable a la utilizacién de indicadores para las empresas que contratan
los servicios de las universidades para tareas de asistencia técnica o desarrollo tecnolégico,
aunque el tipo de informacidn requerida es distinto y se refiere probablemente a la
capacidad tecnoldgica y la experiencia previa adquirida por la institucion universitaria .

4 Dentro de la titulacién “Derecho”, para la que se utilizan un conjunto de inputs comunes y de la
que se obticnen varios tipos de producto en funcion de la calificacion, es posible cambiar la
utilizacién de los mismos inputs (p.ej: horas de dedicacién del profesorado) cambiando en
consecuencia la combinacion de productos finales (aumento de los titulados del altas
calificaciones y aumento paralelo del fracaso académico en los estudiantes con peor capacidad de¢
aprendizaje).
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En el caso de los estudiantes, los tipo de beneficios que reciben son beneficios de
consumo inmediatos o de consumo duradero, y beneficios de la educaciéon considerada
como inversién. Desde el punto de vista del consumo, probablemente el tipo de
informacién requerida por los estudiantes se refiere a las condiciones en que se desarrolla el
propio proceso educativo, el tipo de facilidades existentes en la institucién universitaria, el
talante y las relaciones con el cuerpo profesoral, la posibilidad de participacion en las
diversas actividades, y un largo etcétera. Cuando consideramos la educacién como
inversion el interés se centra en el rendimiento neto en términos de renta futura diferencial
que pueden obtener como graduados y, en consecuencia, en aspectos tales como la
posibilidad de encontrar un puesto de trabajo o el salario medio que es posible obtener.

Dill (1995) ha sefialado la incongruencia que supone la existencia de sistemas de
informacién a los estudiantes estructurados en rankings y basados en conceptos de calidad
dificiles de medir y justificar, por que no responden al tipo de informacién que puede
resultar significativa en las decisiones de los estudiantes respecto a cursar una titulacion.
Cave et al (1997) seflalan que, muy posiblemente, el papel de la Administracién en un
sistema de mercado, en relacién con los IR, es reguladora: garantizar la adecuacion y
veracidad de la informacién facilitada, evitando la proliferacion de criterios y organismos
que puedan enmascarar la realidad del funcionamiento de las instituciones universitarias,
con objeto de que la informaciébn que llega a los potenciales usuarios del sistema
universitario sirva realmente para auxiliarles en su proceso de toma de decisiones.

En un sistema educativo superior basado en gran medida en la financiacién publica el
papel de los indicadores puede ser completamente distinto y va a depender de la forma en
que se organice €l sistema y de los instrumentos de financiacién que se empleen. Para
analizar este papel podemos simplificar las alternativas posibles de financiacién publica
considerando tres modelos distintos :

1. Administracién y financiacion centralizada del sistema.
2. Gestion descentralizada con instrumentos de financiacién publica directa.
3. Gestién descentralizada con instrumentos de financiacion de cuasi mercado.

En el modelo 1 en el que las decisiones se toman en su mayor parte de forma
centralizada y la autonomia de las instituciones es’limitada, la utilizacién de IR tiene un
caracter informativo de ayuda a la gestion. El papel de los IR en este caso sirve para
controlar cémo cumplen las instituciones, o determinadas unidades de ‘gestién dentro de
ellas, las funciones que se les asignan y en que medida alcanzan los objetivos que tienen
establecidos. Los indicadores de rendimiento son, en este caso, una parte de los indicadores
de gestion. Puede existir una reasignacion de recursos en el sistema de educacién superior
como consecuencia de la informacion obtenida por los indicadores pero no es necesario que
esto ocurra. Es poco probable que en un sistema centralizado existan mecanismos de
respuesta automatica en la asignacion de recursos existente debida a los cambios en los IR.

El modelo 2 es el mas extendido en la actualidad : el sistema tiene un elevado nivel de
financiacién publica pero las instituciones universitarias gozan de autonomia para decidir
respecto a las cuestiones esenciales de su funcionamiento, en particular en la gestion de sus
recursos financieros, en las caracteristicas de su oferta académica y de servicios y en
aspectos importantes de su produccion investigadora. Es en este modelo en el que se ha
desarrollado en mayor medida la utilizacién de IR, inicialmente como una manera de
justificar a través de los resultados la utilizacién de recursos publicos en la educacién
superior. Més adelante, la utilizacién de indicadores comienza a aparecer ligada al concepto
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de “eficiencia global” en el sector publico, lo que implica el cambio desde la concepcidén
del sector publico como administrador de recursos presupuestarios, al sector piblico como
gestor de recursos publicos y privados para ofrecer un servicio de calidad al menor coste
posible, justificando su actuacién en términos de las tres Es (Sizer, 1990): Economia en la
adquisicion de los recursos, eficiencia en su empleo y eficacia en la obtencién de los
objetivos institucionales.

La idea de eficiencia publica en modelos descentralizados conduce a la utilizacién de
los indicadores como determinantes de la financiacion y la creacion de modelos de
financiacién incentivadores, en forma de mayor o menor financiacién piblica para la
universidad : un buen resultado, medido por los indicadores, implica un premio, en forma
de una mayor financiacién, mientras que un mal resultado implica un castigo reduciendo la
subvencioén. Cuando los indicadores de rendimiento se encuentran ligados a férmulas de
financiacién la respuesta en forma de variaciones en el volumen de financiacién es
automdtica y una variaciéon en los valores de los indicadores supone una variacién
correlativa en el volumen de la financiacién.

Finalmente, el modelo 3 es el que refleja algunas de las recientes tendencias en la
financiacién puiblica de las universidades, combinando instrumentos de financiacion
publica tradicionales con nuevos instrumentos calificados como de cuasi - mercado (Le

- Grand, 1991). Los cuasi mercados no son exclusivos del sector-educativo y su introduccién
supone que el Estado deja de ser el financiador, proveedor y productor de servicios
publicos y los recursos son asignados a los distintos productores del servicio, publicos o
privados, mediante procedimientos que implican un determinado grado de competencna
entre ellos. En el caso de las instituciones universitarias pablicas, los instrumentos de cuasi
mercado puestos en practica con mayor o menor fortuna han sido la subasta y el cheque o
bono.escolar. En la subasta, la asignacién de nuevas plazas de estudiantes a una universidad
depende del “precio” fijado por la universidad para una plaza con un nivel de calidad que
se supone estandar, de forma que lo que se intenta es minimizar el coste para el sector
publico de proveer un determinado volumen de servicios de educacion superior. En los
bonos o cheques educativos se concede a cada estudiante un_determinado volumen. de.
recursos para “comprar” servicios educativos superiores de forma que pueda elegir la,
institucion que oferta las titulaciones que mas se adapten a sus preferencias o.cuyo nivel de
calidad, medido en términos del conjunto de beneficios privados esperados, sea superior.
En ambos casos, se trata de modelos de financiacién. que no ponen en cuestion la provision
publica del servicio educativo, pero si la provision publica o, en todo caso, el coste. de esa
provision.

En este modelo de cuasi mercado el papel de los IR pasa a ser de nuevo informativo
como en el caso del modelo de mercado. En el caso de la subasta, puede servir para indicar
los niveles de calidad relativa que tiene. el servicio que se oferta en cada institucion. En el.
caso de los bonos educativos, como informacion a los estudiantes para llevar a cabo su
eleccién, como ocurria en el caso de los modelos financiados privadamente.

Utilizando los indicadores de rendimiento en sistemas de financiaci6n descentrahza-
dos y financiacién publica directa.

Condiciones generales de validez y aplicabilidad.

Cuando la Administracion trata de disefiar sistemas de financiacidn basados en.
indicadores de rendimiento dentro. de un sistema educativo superior descentralizado, con
financiaci6n publica directa, debe superar una qontradu_:cnén_bésnc_a, mientras se supone que
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las instituciones son capaces de determinar de la mejor manera su forma de
funcionamiento, los indicadores y otros métodos mas o menos objetivos para distribuir la
subvencion publica, suponen de facto una intervencion indirecta en los objetivos que deben
alcanzar como resultado de su actividad. Muchas de las criticas académicas que se han
hecho a la utilizacién de indicadores de rendimiento parten de la idea de que si los sistemas
de gestion descentralizados se justifican en la ventaja comparativa que supone el que cada
universidad tome las decisiones que permitan adaptar las caracteristicas del servicio
educativo superior a las necesidades de su entomo social y econdmico, toda intervencién
externa basada en objetivos excesivamente generalizadores y ajenos a las propias
decisiones de las universidades supone una pérdida de autonomia universitaria y una
probable pérdida de la eficiencia comparativa que supone la adopcion de un modelo de
gestion descentralizada.

En esta discusién respecto a la utilizacion de los indicadores de rendimiento existe una
triple argumentacién en contra de la utilizacion de indicadores de rendimiento en la
financiacion publica: '

- La validez o no del sistema de indicadores debido a la excesiva generalizacién que
supone respecto a las circunstancias concretas de cada institucién universitaria.

- La validez de los indicadores utilizados para reflejar los objetivos que se supone debe
cumplir el sistema educativo superior. ’

- La capacidad técnica de la Administracién para poner en practica un sistema de .
indicadores que refleje efectivamente los objetivos a alcanzar.

La validez o no de un determinado indicador para medir el resultado de la actividad en
la universidad ha sido uno de los temas mas polémicos en el analisis de indicadores.
Ciertamente, la utilizacion de indicadores resulta reduccionista respecto al fenémeno que se
intenta medir, dado que todo indicador es una simplificacion que supone una pérdida de
informacién. En el caso de los indicadores de rendimiento en las universidades, a los
problemas sefialados de medicién de consumos y productos y de produccién miltiple, hay
que afadir otros, como la distinciéon entre producto y resultado, los problemas de
informacidn, que conducen habitualmente a la utilizacién de indicadores simples, o el nivel
de agregacion de los indicadores con objeto de que estos resulten operativos.

La solucién- al problema de la validez de un IR pasa seguramente por distinguir dos
niveles de tratamiento de los indicadores: el nivel analitico y el nivel de aplicacién. Desde -
-un, punto de: vista analitico. es importante- estudiar los. aspectos. que: confieren. .validez:
cientifica a un indicador de rendimiento con objeto de mejorar su disefio. La discusién
sobre los aspectos relevantes del proceso de produccion en las instituciones universitarias,
los objetivos de su actividad, la seleccion de variables relevantes o el nivel de agregacion,
constituyen sin duda una parte importante de la posibilidad de ampliacién en la aplicacion
de indicadores en la gestion educativa. . .

No obstante, al considerar los indicadores desde la perspectiva de su aplicacion
practica,. el.problema de la:validez probablemente no puede:ser resuelto mas que por la via
de su validacién empirica. Dochy et al. (1990), han propuesto como medida de la validez
de un indicador el grado-de consenso para las instituciones o personas implicadas que tiene
ese indicador en relacién a:lo que pretende medir. Esto, en la practica, supone trasladar el
problema de la validez de un indicador a la determinacién de quién es la persona o el
organismo con capacidad para validar-un indicador.
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En el caso de indicadores cuya finalidad es establecer el volumen de financiacién
publica, aunque parece adecuado un determinado nivel de consenso entre las instituciones
destinatarias de la financiacién y el Gobiemo en el establecimiento de indicadores, esto no
constituye una condicion necesaria. La validez de un indicador con esta finalidad sélo
puede ser resuelta en 1ltima instancia por la seleccién por parte de la Administracion o del
Organismo sobre el que recae la responsabilidad de distribucién de los recursos publicos,
de aquellos indicadores que, en su opinién, reflejan en mayor medida los objetivos que se
espera alcancen las instituciones de educacién superior.

No obstante, para garantizar que el proceso de validacién no conduce a resultados poco
adecuados, resulta razonable especificar una serie de condiciones generales que deberian
reunir los indicadores si se espera que estos resulten operativos:

1. Los objetivos que la Administracion persigue deben ser claramente entendibles a
partir de los indicadores seleccionados.

2. Los indicadores deben ser adecuados y reflejar aquellos aspectos de los objetivos
que se desea incentivar.

3. Deben ser sencillos y calculables.

4. No deben ser manipulables por las instituciones.”

5. Deben gozar de una cierta estabilidad temporal.

Objetivos y alcance de los indicadores de rendimiento.

Ademas de estas condiciones genéricas de validez y aplicabilidad la utilizacién de los
indicadores en la practica ha diferenciado su utilizacién en tres aspectos: el tipo de
objetivos ligados a los indicadores, la utilizacién o no de indicadores homogéneos para
todas las instituciones y el volumen de financiacion ligado a los indicadores.

Obyjetivos ligados a indicadores de rendimiento.
a) Eficiencia y. Eficacia.

La utilizacion mas usual de los indicadores de rendimiento en relacién a la financiacion
ha tenido como objetivo la mejora de la eficiencia y la eficacia en el funcionamiento del
sistema educativo superior. Los objetivos que tratan de reflejar los indicadores se refieren a
si las universidades obtienen un determinado nivel de resultados de su actividad a un coste
reducido.

En una forma esquematica, un indicador de rendimiento unido a un programa de
financiacion podria expresarse como:

SI,' =m.2’,’ [

donde la subvencion derivada de indicadores que recibe la institucién, materia o
titulacion i, es igual al resultado de multiplicar m, que representa al médulo de financiacién

unido al indicador, por A que representa ¢l nivel alcanzado por el indicador o conjunto de
indicadores en 1. :

En su utilizacién mas usual, m recoge el coste estindar de un determinado valor del
indicador, de forma que el alcanzar valores de A por encima de los valores esperados en
funcion del coste real de i/ supone que la institucién obtiene una financiacién superior al
coste tedrico del servicio, mientras que situarse por debajo de los valores esperados de i
supone una financiacién inferior a dicho coste tedrico. En un caso extremo en los que la
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institucién dependa de un sélo producto y una financiacién exclusiva o mayoritariamente
plblica, esta formula de financiacion supondria que la institucion no recupera el coste de
funcionamiento, de forma que, siendo c el coste en i de una unidad del indicador A, la
supervivencia exige que:

m-4, 22 -c 2]

que es la condicién de eficiencia que implica que el coste de la institucion para cada
unidad de resultado sea igual o inferior al coste estdndar unido al indicador. Dado que el
coste en cada institucion es una funcion del volumen de inputs X utilizados, del coste P de
esos inputs y de los factores extraescolares S, tendremos:

ci=fi(XaP:S) (3]

La condicion de supervivencia supone que la institucién con unos resultados por debajo
de la media deberé reducir sus costes para mantener su funcionamiento con el nivel de
subvencion derivado de la aplicacién del sistema de indicadores. Dado que, en general, la
institucién no puede manipular el precio de los inputs, P, ni los factores extraescolares, la
reduccion de costes pasa necesariamente por una reduccion del volumen de inputs, lo que
puede lograrse mediante una mejora de la eficiencia interna o, mas probablemente,
mediante una pérdida de calidad.

La utilizacion de un indicador de rendimiento simple plantea una serie de problemas.
En primer lugar, no considera el volumen o la calidad de los inputs. La filosofia subyacente
es que un modelo de este tipo facilita una financiacién igual en funcion de los resultados lo
que significa que financia una misma cantidad teérica de inputs para una cantidad
determinada de output. Esto plantea dificultades de financiacién para aquellas instituciones
que se enfrentan con problemas tales como la calidad de los inputs a que tienen acceso, la
existencia o no de fuentes de financiacién complementarias o la existencia de rigideces en
su funcién de produccion debidas a regulaciones externas que deben cumplir. El modelo
conduce a una financiacién aparentemente igualitaria, pero en una situacion extrema en que
no existan otras fuentes complementarias de financiacion el resultado sera la desaparicion
de determinadas instituciones o el cierre de alguna titulacion.

En segundo lugar, un indicador de cantidad de resultados como el propuesto no suele
tener en cuenta la calidad. del output. No obstante, la calidad diferencial como elemento
determinante en la financiacién de un sistema educativo superior debe ser puesta en
cuestion. En un sistema educativo superior que se encuentre en una fase incipiente de su
desarrollo, las diferencias de calidad pueden no resultar prioritarias para el organismo
encargado de asignar los fondos publicos, mientras que el problema de escolarizar a un
elevado porcentaje de estudiantes y de graduar a un numero importante de titulados si
constituye un objetivo de primer orden. En estas situaciones, la cantidad puede contar mas
que la calidad y la validez del indicador utilizado viene dada por esta priorizacién concreta
de los objetivos del sistema.

b) Calidad.

El transito desde el modelo mas sencillo en el que los objetivos son cuantitativos a un
modelo en el que se incluya el componente de calidad resulta siempre problematico. El
caracter multiple del concepto de calidad y la dificultad para obtener mediciones
cuantitativas de las diversas dimensiones que la calidad plantea, conducen habitualmente a
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evaluaciones del rendimiento basadas en juicios subjetivos. El papel de los indicadores de
rendimiento queda en muchos casos limitando a instrumentos de apoyo e informacion para
la evaluacion.

La dificultad de medicién de la calidad lleva a la utilizaciéon de indicadores no
cuantitativos y a una relacién mas imprecisa entre los niveles de cualificacién determinados
por los procesos de evaluacién y el volumen de financiacion publica que recibe una
institucién. En la ecuacion (1) anterior, el valor de A que sirve para determinar la
subvencion a la institucion, no seria en este caso un valor absoluto, sino un intervalo o una
posicién en una determinada clasificacion.

Un ejemplo proximo de la utilizacion de estos procedimientos para medir el
rendimiento es la utilizacion de la evaluacién de la calidad en el Reino Unido como criterio
para asignar recursos. En el sistema britanico, la evaluaci6n y la asignacién de recursos se
hace separadamente para la ensefianza y la investigacién. En el caso de la enseflanza, la
financiacion se distribuye en funcidn del nimero de estudiantes, algunas caracteristicas de
estos y el grado de experimentalidad. La calidad se introduce mediante evaluaciones
periédicas por materias, y los resultados, en términos de pérdida potencial de financiacion,
no se manifiestan hasta que se ha producido un periodo de prueba de que no han existidos
mejoras en la unidad que ha recibido una evaluacién negativa®. En la investigacion el
procedimiento supone la clasificacién de los departamentos en un ranking de 1 a 5. La
clasificacion se lleva a cabo con la evaluacién de la actividad investigadora de los
profesores que los departamentos incluyen en el procedimiento evaluador. Un nimero mas
elevado de profesores significa una mayor financiacion por investigacion, pero también un
aumento de la probabilidad de que el conjunto de la evaluacion sea peor, 1o que supone una
caida en el ranking y en consecuencia una pérdida en la financiacion por profesor evaluado.
La financiacion depende tanto de la cantidad como de la calidad de los investigadores
incluidos en la evaluacion.

La introduccion de la dimension de calidad en este modelo no despeja algunos de los
problemas del modelo mas simple. En particular, en el caso de la investigacion, porque
utiliza criterios iguales para evaluar unidades que son desiguales. Un departamento con un
bajo potencial investigador sufrird las consecuencias en términos de financiacién, con
escasas posibilidades de modificar su posicién si no cuenta con los recursos necesarios para
mejorar ésta y en consecuencia con escasas posibilidades de obtener mas recursos, creando
un proceso circular que tiende a mantener el estatus de cada institucién. El proceso .de
evaluacion de la investigacion no tiene en cuenta las diferencias en los inputs, sino tan s6lo
una medida del resultado final.

Pese a que el modelo britanico contiene férmulas para evitar las variaciones bruscas de
financiacion de un ejercicio a otro, las sucesivas reformas en el sistema conducen cada vez
mas al establecimiento de un grupo de universidades que tienen acceso a la financiacién
para la investigacién mediante subvenciones directas, mientras que las restantes quedan
relegadas a la financiacién mediante convenios con empresas privadas o la financiacién
competitiva, campos en los que tienen menos posibilidades que sus competidoras mas
potentes.

3 El procedimiento concreto que suclen adoptar este tipo de valoraciones es la evaluacién por
pares. .

S Para una descripcién critica del sistema en el Reino Unido, véase (El-Khawas y Massy,1996).
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¢) Equidad.

Los indicadores de rendimiento en la financiacién se utilizan frecuentemente para
mejorar la eficiencia y la calidad pero en pocas ocasiones para mejorar la equidad’. El que
la equidad quede fuera de los objetivos a incluir entre la medida de los indicadores puede
deberse en parte a que tradicionalmente se han relegado los problemas de equidad a los
sistemas de becas y ayudas. No obstante los sistemas de ayudas tienen un alcance limitado
y sus efectos igualadores se limitan a reducir los obstaculos econémicos al acceso de
determinados estudiantes, pero los restantes elementos discriminatorios (culturales,
familiares o sociales) permanecen e influyen no sélo en la posibilidad de acceso a la
universidad, sino también en la probabilidad que tiene un estudiante de finalizar sus
estudios superiores.

Si obviamos la existencia en las universidades de posibles motivos altruistas, una
institucion universitaria como tal no tiene incentivos econémicos a la admisiéon de
estudiantes que formen parte de grupos sociales marginados con dificultades de acceso y
permanencia en el sistema educativo superior. Por el contrario, un becario, que pertenece
normalmente a un grupo social de baja renta, no supone generalmente una financiacion
complementaria para la universidad y en algunos casos, como ocurre en Espaiia, supone
tareas administrativas adicionales. Ademads, las personas con bajo nivel de renta no son
consumidores potenciales de servicios universitarios complementarios ofertados por la
universidad, o lo son en menor medida que los estudiantes que cuentan con un buen nivel
econémico. En contrapartida, los estudiantes pertenecientes a grupos sociales marginales
que llegan a la universidad suelen tener una mayor motivaciéon formativa, suficientemente
demostrada al haber superado los obstaculos previos que les han permitido llegar a la
universidad.

La forma en que se puede paliar esta situacion es mediante el establecimiento de
objetivos en términos de equidad e incentivos financieros (sobrefinanciacién) unidos a la
admisién, progreso en los estudios y/o graduacion de los estudiantes pertenecientes a
grupos con especiales caracteristicas que originan trato discriminatorio en el sistema
publico universitario. La utilizacién de indicadores de rendimiento relacionados con el
progreso universitario de estudiantes pertenecientes a este tipo de minorias introduciria un
elemento de justicia en el acceso a la educaci6n superior.

Equidad entre instituciones.

-~ Ademas de la definicién de los indicadores en términos de eficien¢ia, calidad y equidad,
un aspecto controvertido relacionado con la financiacion es si es adecuado utilizar los
mismos indicadores de rendimiento y si estos se van a utilizar con el mismo nivel de
exigencia para todas las instituciones implicadas en un modelo de financiacion. La
respuesta a la primera de las dos preguntas depende del tipo de oferta universitaria que se
desee. En un sistema educativo superior en el que se espera que todas las universidades
obtengan el mismo tipo de output educativo o investigador la respuesta es que los
indicadores deben ser los mismos. En un sistema educativo en el que los objetivos son de
caracter cuantitativo (nimero de estudiantes escolarizados o de nuevos titulados), la
utilizacion de los mismos indicadores para unidades de producto similares (titulaciones)
tiene claras ventajas en términos de la posibilidad de comparacion entre instituciones que

7 Una excepcion seria el caso de la financiacién por el Gobierno Australiano del sistema
universitario que incluye en la financiacion por indicadores la integracion de determinados grupos
de poblacién (Harman, 1996).
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introduce y en la transparencia y sensacion de trato igual que aporta cuando de lo que se
trata es de distribuir un volumen de recursos publicos limitados. En un sistema educativo
donde se intenta la diversificacion y especializacion de las instituciones la introduccion de
indicadores distintos en funcién de la especializacién parece lo adecuado, aunque en este
caso resulte mas problematica su justificacion publica por el trato desigual y la estructura
elitista que introduce en el sistema universitario.

Una cuestion distinta es si los indicadores deben utilizarse con el mismo nivel de
exigencia en todas las universidades. Aqui deberian primar criterios de equidad en el
tratamiento a las instituciones, de forma que la exigencia en el cumplimiento de los
objetivos determinada por los indicadores deberia corresponderse con la posicion inicial de
cada institucion.-Un tratamiento igual a instituciones con un potencial inicial distinto
supone de hecho la perpetuacion de las diferencias, dado que las universidades con una
buena posicion de partida van a recibir una mejor financiacién mientras que las
universidades con problemas van a recibir proporcionalmente menor financiacién, como
hemos sefialado al analizar los objetivos ligados a indicadores. Un tratamiento equitativo
entre instituciones implica que cada universidad, para mejoras iguales en su financiacién,
deberia tener requerimientos distintos en funcién de su posicion relativa de partida, medida
por la disponibilidad y la calidad de los inputs, con objeto de equiparar la capacidad de
acceso a la financiacion de las instituciones universitarias.

El tratamiento equitativo entre instituciones que implica un trato diferencial resulta
dificil de instrumentar en modelos de financiacién de caracter general basadosen férmulas,
por lo que resulta mas operativa su puesta en practica mediante objetivos fijados para cada
institucién y acuerdos contractuales para su cumplimiento.

Volumen de financiacion ligada a indicadores.

El ultimo aspecto a considerar al poner en practica un modelo de financiaciéon basado
en indicadores en el volumen de financiacién ligado a los mismos. En el modelo sencillo
descrito antes el cien por cien de la financiacién se encuentra ligado a los indicadores de
resultados. Las variaciones en los recursos que recibe una universidad en este modelo
dependen de la sensibilidad del indicador utilizado, pero muy probablemente las
universidades que se encuentran por debajo de los niveles de eficiencia, calidad o equidad
requeridos van a tener problemas para mantener su funcionamiento dentro de niveles
aceptables. Esto supone en la practica que cuanto mayor es el volumen de financiacién
ligado a los indicadores mayores pueden ser los efectos desestabilizadores para ciertas
instituciones.

En la practica los modelos de financiacién tratan de reducir los efectos sobre la
financiacién que pueden tener las oscilaciones en los indicadores de rendimiento por dos
vias: limitando las variaciones anuales en la financiacién que se pueden producir debidas a
los indicadores o limitando el volumen de financiacién que se distribuye mediante los
indicadores a un porcéntaje del total, mientras que el resto se distribuye mediante otro
procedimiento, normalmente unido a algin indicador de necesidad de gasto.

En la primera de estas dos alternativas, la utilizacién de indicadores se ha producido en
contextos de reduccion de recursos piblicos del sistema universitario como consecuencia
de la existencia de restricciones presupuestarias. Esto ha generado un movimiento en contra
de la utilizacién de indicadores, dado que son vistos como instrumentos para la reduccién
de la financiaciéon y no como elementos para la mejora del sistema educativo superior.
. Parece evidente que la limitacién en las variaciones anuales en la financiacion resulta
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adecuada para evitar la aparicion de situaciones criticas en la gestion de las instituciones
universitarias, pero la utilizacion de los indicadores parece mas adecuada cuando se trata de
modular el sistema a lo largo del tiempo y controlar su progreso (Kells, 1994), utilizando
los indicadores para incentivar a las instituciones mediante una financiacion que tenga
caracter incremental y cuyo volumen tenga un cardcter marginal respecto a la financiacion
total que recibe la universidad.

Bibliografia :

Archibald, G.C. (1974): On the Measurement of Inputs and Outputs in Higher Education en
LUMDSMEN (ed.): Efficiency in Universities: The La Paz Papers, Elsevier.
Amsterdam, 113-145.

BEAR, Donald V.T. (1974): The University as a multiproduct firm, en LUMDSMEN (ed.):
Efficiency in Universities: The La Paz Papers, Elsevier, Amsterdam, 77-111

El-Khawas, Elaine y Massy, William F. (1996): Britain’s “Performance-Based” System.
Massy, William, F. (Ed.): Resource Allocation in Higher Education. The University of
Michigan Press. 223-242.

Harman, Grant (1996): Quality Assessment with National Institutional Rankings and
Performance Funding: The Australian Experiment, 1993-1995. Higher Education
Quarterly. 50, 4, 295-311.

Jorgenson, Dale W. y Fraumeni, Barbara M. (1992). “The Output of the Education Sector”,
en Griliches, Zvi (Ed) : Output Measurement in the Service Sectors. The University of
Chicago Press. pp. 303-341. :

Johnes, Geraint (1988) : Research Performance Indicators in the University Sector, Higher
Education Quarterly, 42,1, 54-71

Kells, Herbert R. (1994): Performance Indicators for Higher Education: A Critical Review
with Policy Recommendations. Salmi, J. y Verspoor, A.M. (Ed.): Revitalizing Higher
Education. Pergamon. 174-208. '

Le Grand , Julian (1991) : Quasi-Markets and Social Policy. Economic Journal, vol. 101,
pp- 1256-1267.

Mora, JoSé-Gine’s (1998) : Indicadores de gestién y rendimiento para las universidades
espafolas. Ponencia presentada a las Jomadas de Gerencia Universitaria. Valladolid.
Marzo. :

Sizer, John (1990): Funding Councils and Performance Indicators in Quality Assessment in
the United Kingdom. Goedegebuure, L.CJ.; Maasen, P.A.M. & Westerheijen, D.F.
(Eds.): Peer Review and Performance Indicators. Utrecht: Lemma, pp. 155-181.

Cave, Martin; Hanney, Stephen; Henkel, Mary; Kogan, Maurice (1997): The use of
performance indicators in higher education. Jessica Kingsley Publishers. London.






Indicadores en la Universidad: informacion y decisiones - 81

INDICADORES PARA LA CALIDAD Y CALIDAD DE LOS INDICADORES

Julio Grao y Robert S. Winter
Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea

Introducciéon

El presente trabajo no se centra en el Plan Nacional de Evaluacion, sino que se
enmarca dentro del proceso de gestion de calidad que venimos desarrollando en el
Campus de Gipuzkoa de la Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea
(UPV/EHU), a través del Consejo de Calidad y el Equipo del Vlcerrectorado del
Campus con el apoyo de la Catedra de Cahdad

. Partiendo de la base que el cambio ya estd aqui, que nuestras instituciones
universitarias no deben esperarlo, sino que es el momento.de actuar, nos encontramos.
inmersos en un proceso de mejora continua, de nuestros procesos.y de nuestras personas.

Tomando como referencia el denominado, generalizadamente, ciclo o rueda de
Deming (PDCA-plan, do, check, act), hemos. iniciado un proceso de planificacion
estratégica, definiendo y consensuando, en parte, la vision, la mision y los valores a
- diferentes niveles y escalas. Asi-mismo; hemos elaborado diferentes planes de acciones™
que estamos_ejecutando y que deberemos evaluar, para corregirlos y volver a iniciar el
ciclo. En el marco de la etapa de evaluacién (check), nos encontramos trabajando el
sentido de la utilizacién de los.indicadores y la definicion de las baterias que vamos a
utilizar.

En este trabajo, en primer lugar, se presenta un perfil de lo que podriamos entender
como universidades eficaces, asi como las pautas de actuacién para conseguirlo.
Posteriormente, se plantean cuéles deberian ser las. caracteristicas de los indicadores
para medir la calidad de nuestras instituciones y cuél es nuestra propuesta de utilizacion,
para finalizar con unas pinceladas o recomendaciones para la utilizacion de indicadores.
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Caracteristicas de las Universidades eficaces

Durante el mes de Marzo de este aiio 1999 se celebro el congreso anual de la
American Association for Higher Education en Washington D.C. En este evento, se
desarrollé una seccién de Vicerrectores Académicos en la que se identificaron y
discutieron sobre las caracteristicas que debiera tener una universidad eficaz. Aunque la
lista no incluye todo tipo de indicador, ofrece una idea de las pautas generales que
ayudan a medir el rendimiento de una universidad. La lista original fue analizada y
ampliada por el equipo de gobierno del Vicerrectorado del Campus de Gipuzkoa de la
UPV/EHU y quedo configurada en las siguientes caracteristicas:

Definicién clara y consensuada de la misidn, la visién y las metas
Dispone de unos valores asumidos por toda la universidad

Se escuchan las opiniones de todos

Se atiende y analiza la percepcion del publico

Preocupacién permanente por la satisfaccion de los clientes (internos y externos)
Responde a las necesidades del mercado

Dispone de suficientes recursos

Eficiente en el uso de recursos

Se produce un equilibrio entre la docencia y la investigacion
Orientada al rendimiento del alumnado

Flexible, 4gil y adaptable

Promueve la iniciativa y el emprendimiento

Pautas de actuacién

Las caracteristicas se pueden agrupar en dos categorias: una que se puede considerar
mas tradicional porque se centra en aspectos cuantitativos como procesos y resultados;
la otra categoria se centra en el contexto de la organizacion y describe cualitativamente
las relaciones internas y externas, sus normas de trabajo y su agilidad para cambiar. Por
lo tanto podemos agrupar las caracteristicas de la siguiente manera:

Tradicional:

Clara misién

Percepci6n del publico

Responde a las necesidades del mercado
Suficientes recursos

Eficiente en el uso de recursos
Rendimiento del alumnado

Contexto

Clara mision, visién y metas

Valores

Se escuchan las opiniones de todos

Satisfaccion de los clientes (internos y externos)
Equilibrio docencia/investigacion

Flexible, agil y adaptable

Promueve la iniciativa y el emprendimiento
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La primera categoria incluye caracteristicas normalmente utilizadas en procesos de
auto-evaluacion. Son instrumentos y/o diagndsticos que pueden convertirse en mejoras
si son parte de-un plan de calidad. La segunda categoria ayuda a entender y medir la
cultura de la organizacion y, asi mismo, ayuda a entender y medir el impacto del
liderazgo y la gestion de cambio. La clave para alcanzar una universidad eficaz es la
utilizacion de instrumentos de evaluacion y mejora que incluyen las dos categorias de
caracteristicas, tal y como se presenta en la figura 1.

Figura 1. Pautas de actuacion.
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Caracteristicas de los indicadores

Séa cual 'sea la herramienta a utilizar” en "un’ proceso de cambio y desarrollo
organizativo, es necesaria una metodologia que simplifique y haga factible el proceso de
recogida y sistematizacién de la informacién. Tanto los equipos de trabajo como los
equipos directivos necesitan en cada momento la informacién adecuada que les permita
realizar los juicios de valor contextualizados y propuestas realistas o tomas de
decisiones adecuadas en relacion a las necesidades de los usuarios y clientes.

Al menos en organizaciones de gran tamafio como son nuestras universidades, los
indicadores se convierten en un elemento fundamental sea cual sea el enfoque,
paradigma, método o técnica que empleemos en un proceso de mejora. Sin embargo, el
uso de los indicadores se ha demostrado como conflictivo y problematico en la
aplicacion a los procesos de gestion universitaria. En este sentido, conviene matizar las
posibilidades y limitaciones de esta herramienta. :
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El uso de indicadores presenta diversas contradicciones y problemas subyacentes:

|.-Intentan ser medidas cuantitativas mientras el resultado de los procesos
universitarios es mas bien cualitativo.

2.-Intentan comparar lo incomparable: los productos de las instituciones
universitarias no han de ser homogéneos y, por lo tanto, no son comparables.

3.-Simplifican la complejidad y diversidad de las Universidades.

4.-Son aproximaciones a una realidad pero no la realidad en si. Existe el
peligro de convertir los indicadores en objetivos por si mismos al margen de la
realidad que pretenden representar. Un indicador no es una medida directa de la
calidad, sino una sefial que nos indica dénde tenemos que actuar para corregir.

A pesar de ello, es preciso sefialar que el problema de los indicadores radica sobre
todo en el uso indebido, descontextualizado y desmesurado de los mismos. El problema
estaria mas bien en los modos de introduccién e implementacién que no han sido
consensuados previamente. Los indicadores son una fuente de informacién que
cumpliendo las garantias de fiabilidad, validez, pertinencia, utilidad, factibilidad y
consenso previo, pueden proporcionar elementos fundamentales para la toma de
decisiones de mejora en las Instituciones universitarias.

Para ello, conviene recoger aqui las interesantes recomendaciones realizadas por In’t
Veld en el uso de los indicadores:

1.-Debe conseguirse el mas amplio consenso posible entre los implicados.
2.-Las definiciones deben ser precisas.

3.-Se deben establecer procedimientos rigurosos para resolver los conflictos
que puedan surgir.

4.-Hay que establecer un namero de Indicadores suficiente para que
cualquier implicado pueda defender sus puntos de vista con alguno de ellos.

5.-Se debe obrar con prudencia y moderacion por parte de las autoridades en
usos no consensuados de los indicadores

6.-Hay que prestar atencién suficiente a los peligros de utilizacién mecanica
de los indicadores.

Pero, ahora debemos preguntarnos: los indicadores, ;miden lo que deben?, ;son
comprensivos?, ;miden la mision, la vision o sélo parte de la organizacién?. ;Se usan
los resultados?. (Es suficiente?. La respuesta es, claramente, no.

Y ahora qué

Proponemos la utilizacién de un instrumento mds comprensivo que incluye las
caracteristicas previamente mencionadas. El modelo europeo (EFQM - European
Foundation for Quality Management) adoptado al sistema universitario es un ejemplo
de tal instrumento, ya que:



* LIDERAZGO

*GESTION DE LAS
PERSONAS

*POLITICA Y

Indicadores en la Universidad: informacion y decisiones - 85

1. Tiene una historia comprobada en el sector empresarial y
recientemente en alguna organizaciones educativas.

2. Es comprensivo. Sus siete categorias de caracteristicas cubren todos
los aspectos de funcionamiento de la organizacién. (ver figura 2)

3. Identifica las brechas entre lo que deberia ser y la realidad. Por lo
tanto, ayuda a disefiar planes de mejora.

4. Es medible y consistente. Los planes de accién llevan a resultados.

5. Requiere seriedad y disciplina. Utiliza como base fundamental el

circulo de Shewhart (también llamado de Deming). El PDCA -- Plan-Do-Check-
Act (PEVA -- Planificar-Ejecutar-Verificar-Actualizar) es el modelo y manera
de pensar que lleva a la mejora continua. El PEVA en combinacién con las
evidencias que requiere el EFQM se convierte en un instrumento valido y util.

Figura 2.
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Reflexiones finales

1. Que hay que medir la calidad de las Universidades, pero, entendiendo la calidad
total no como la suma de diversas unidades independientes y/o individuales, sino como
una organizacién global que persigue un logro colectivo.

Los principales obstaculos que nos podemos encontrar para ello se encuentran en la
potenciacién dentro de nuestras Universidades de la primacia del logro individual y en
la dificultad de crear y consolidar equipos de mejora de los procesos universitarios.

2. Que la toma de decisiones debe estar basada siempre en evidencias contrastadas y
que hay que tender a utilizar un unico modelo de evaluacion de los procesos. Los
principales obstaculos residen en la costumbre o inercia de basarse en lucubraciones y
en la presién de determinados grupos o colectivos a la hora de tomar decisiones.

3. Que el ciclo PDCA (o0 PEVA) debe ser permanente y aplicado a todos los niveles
y procesos de la organizacién y que no podemos centrarnos exclusivamente en una de
sus etapas.

Los obstaculos que nos encontramos aqui se centran en la falta de planificacién
estratégica valida y la existencia de demasiados departamentos o unidades estancas.

Para finalizar, queremos hacer referencia a un tema que resulta paraddjico en
nuestras instituciones universitarias. Las Universidades son organizaciones que, a través
de sus funciones principales, la docencia y la investigacion, generan y transmiten
conocimientos que se aplican a otras empresas o instituciones para el cambio
organizacional de las mismas, y, sin embrago, somos incapaces de aplicarlos a las
propias Universidades. -
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DIMENSIONES E INDICADORES DE LA CULTURA ORGANIZACIONAL EN
INSTITUCIONES UNIVERSITARIAS

Marta Rodriguez, Pedro Apodacay Dario Pdez
Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea

Introduccién.

Las corrientes y modelos iniciales de la evaluacion de programas postulaban dos
principios basicos. Por una parte, que el juicio de valor sobre un proyecto o programa se
debe apoyar fundamentalmente en la verificacion de la consecucién de sus objetivos. Por
otra, que la evaluacion es una tarea a llevar a cabo por especialistas, externos a la propia
unidad o programa evaluado.

Progresivamente, las metodologias aplicadas a la evaluacion han ido evolucionando con
claridad en dos sentidos. Por un lado, una visién mas amplia y comprensiva del primitivo
concepto de “objetivos del programa”. Asi, se suelen analizar no sélo la consecucién de los
objetivos previstos o planificados sino también todos aquellos efectos o resultados del
programa formen o no parte de la planificacién previa. Se verifica también la pertinencia
del programa en relacién a las necesidades sociales. Finalmente, se analizan no sélo los
resultados del programa sino los aspectos procesuales, de input y de contexto.

Por otro lado, el especialista externo, anteriormente agente cuasitnico de la evaluacion,
va perdiendo protagonismo y los propios implicados en el programa se convierten
progresivamente en los actores principales del proceso de evaluacién. De esta manera, los
procesos de evaluacién se destecnologizan y se hacen més participativos. Las vivencias,
creencias, intereses y expectativas de los implicados tienen un peso muy importante en
detrimento de la importancia otorgada al juicio experto y a los indicadores mas
cuantitativos que podrian permitir evaluaciones de tipo normativo.

El Plan Nacional de Evaluacién de la Calidad de las Universidades (desde ahora
PNECU) ha sabido recoger y equilibrar adecuadamente lo mejor de las experiencias y
tradiciones metodoldgicas tanto del &mbito general de la evaluacién de programas como de
ambitos mas especificos como es la Acreditacién y la Evaluacién Institucional de la
Educacién Superior.
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El protagonismo fundamental del proceso es el de los propios implicados. Equilibra
adecuadamente la evaluacién interna y externa y permite una gran flexibilidad a 1a hora de
especificar las metas, objetivos o resultados que serén objeto de andlisis para fundamentar
los juicios de valor. La evaluacién se desprofesionaliza e incluso los agentes externos de la
evaluacién no son, en su mayoria, técnicos especialistas sino pares-colegas.

También resulta equilibrada la propuesta al utilizar como herramienta de anélisis tanto
indicadores puramente cuantitativos como elementos de informacion mas cualitativos
(Consejo de Universidades, 1996, p.9). Sin embargo, debemos recordar aqui uno de los
mas conocidos efectos perversos del uso de indicadores (Weert, 1990). En efecto, la mayor
dificultad de operativizar la medida de los elementos més cualitativos del funcionamiento
de la institucién puede suponer su marginacién, en favor de los indicadores cuantitativos.
De esta manera, la formulacion de los juicios de valor y la deteccion de los puntos fuertes y
débiles de la unidad puede ignorar total o parcialmente aspectos clave de dificil medida.

Oportunidad y necesidad del estudio de la cultura organizacional

Creemos que esto esta ocurriendo y pensamos que podemos mejorar en este sentido. En -
nuestra experiencia directa de asesoramiento y colaboracién en numerosos procesos de
Evaluaci6n Institucional dentro del PNECU y de las programas que lo precedieron, hemos
detectado una interesante linea de desarrollo y mejora procedimental cuya argumentacion
tiene la siguiente secuencia: '

1. Para que estos procesos de evaluacion sean efectivos se deberd tener en cuenta
aquellos elementos especificos (la estructura, la cultura, la tecnologia, las relaciones
de la institucion con el entorno o los miembros integrantes de la institucion) de cada
institucion que influyen de modo directo en la comprension y en la aplicacion de tales
procesos. La experiencia nos ha demostrado que tanto la comprension como la
aplicaciéon de un procedimiento de evaluacién institucional en instituciones
universitarias diferentes promueve procesos con resultados diversos sin que se pueda
justificar dichas diferencias por aspectos metodol6gicos o procedimentales.

2. Es necesario profundizar aiin mas en el protagonismo de los agentes implicados y
considerar el “factor humano” como el elemento fundamental que explica la realidad
institucional y sobre el cual pueden articularse las estrategias de cambio. Realizar una
intervencién exitosa exige considerar a los protagonistas del cambio, los miembros de
la institucion, que han de aceptar, compartir y vivir como necesarios y factibles los
cambios o estrategias que se proponen.

3. Se aprecia que los diversos indicadores y aspectos de andlisis previstos en el PNECU
pueden dar una excelente “foto” de la realidad de la unidad evaluada. Por el contrario,
mucho mas dificil suele ser explicar o comprender las causas Gltimas de la situacion
actual. En numerosas ocasiones, puede observarse con claridad que las fortalezas y
debilidades de una institucion se explican, en (ltima instancia, por aspectos de tipo
actitudinal, motivacional, de valores, de historia y tradicién, deudas y compromisos,
principios y normas de conducta. Por lo tanto, una interesante linea de trabajo podria
ser el desarrollo de metodologias e instrumentacion para el analisis de estos aspectos,
basicos en la vida de la institucional, y que suelen quedar marginados en los anélisis
valorativos.

4. Una parte importante de los aspectos mencionados en el punto anterior suelen estar
imbricados en el constructo de “cultura organizacional”. En efecto, se trata de analizar
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los valores, normas de conducta, principios, expectativas, actitudes ,... que son
compartidos por los miembros de la institucién. Los desarrollos teéricos y
metodolégicos en el estudio de la cultura organizacional nos pueden servir de
importante apoyo en este objetivo.

De todo ello se desprende que el estudio de 1a “cultura organizacional” de las unidades
e instituciones de Educacién Superior se puede convertir en una excelente herramienta para
su evaluacién y mejora.

Este estudio debe ser tanto transversal como longitudinal. Ahora bien, el mayor énfasis
habrd que ponerlo en realizar andlisis longitudinales que valoren los cambios que se
producen en la cultura de la instituci6n. Segin Grad y Hemandez (1997 p. 252) ".., la
implantacién de sistemas de evaluacion institucional implica un cambio cultural que
revierte la responsabilidad por ia calidad y por el aprovechamiento eficiente de recursos al
conjunto de la comunidad universitaria. ...". En este sentido, parece evidente la necesidad
de verificar la consecucion o no de cambios culturales de este tipo.

Ahora bien, debemos tener en cuenta que este proceso de cambio no se produce
espontadneamente. El apoyo politico hacia los procesos, las experiencias positivas en el
desarrollo de los mismos, el reforzamiento institucional hacia las conductas de
participacién e implicacion activa, ...son aspectos que refuerzan actitudes hacia el cambio y
promueven la integracién de los valores de la mejora y la calidad en el bagaje cultural de
los miembros de la institucién. Si los diversos colectivos de una Universidad asumen como
propia la responsabilidad de llevar a cabo procesos de evaluacién para la mejora y se
establece un consenso al respecto, detras de ello, existe un cambio cultural que lo explica.

Sin embargo, hemos de considerar que la complejidad de una institucién universitaria
(estructuras organizacionales cruzadas, diversidad de objetivos, colectivos varios, ...)
supone que estos cambios culturales se producen progresivamente tanto a nivel extensivo
como temporal. En consecuencia, la efectividad de los procesos debera valorarse no sélo en
funcion del grado de difusion de 1a Cultura evaluativa sino también, de las modificaciones
producidas en la Cultura organizacional de sus distintas unidades (actitudes, expectativas,
valores, creencias, .... de sus miembros).

El reto que emerge en esta fase es el de conocer respecto a qué aspectos culturales se
produce el cambio, en qué medida y con qué coherencia en relacién con otros aspectos
culturales de la unidad.

Asi pues, reiteramos la necesidad de elaborar estrategias de analisis y seguimiento de la
cultura organizacional de las instituciones implicadas en procesos de evaluacién y mejora.
Las funcionalidades de esta nueva herramienta serdn miltiples. Por el momento, podemos
identificar las siguientes:

1. Permitira realizar la valoracién de la "evaluabilidad" de la institucién como paso
previo a la implantacidn de procesos evaluativos. Las caracteristicas culturales de la
unidad a evaluar pueden llegar a desaconsejar la puesta en marcha, de forma directa e
inmediata, de procesos evaluativos. Asimismo, este conocimiento permitird adaptar
los modelos y metodologias de evaluacién a las caracteristicas de la Institucién, dando
mayor o menor protagonismo a los agentes implicados, a los agentes externos, al uso
de indicadores, a la valoracion respecto a normas y estandares, etc.

2. Permitird comprender y explicar con mayor profundidad la realidad de la institucion
permitiendo identificar las causas tltimas de sus fortalezas y debilidades.
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3. Ayudard a identificar las acciones de mejora a emprender y, sobre todo, las
estrategias de implantacion de tales acciones tomando en consideracion su pertinencia
y viabilidad en el contexto humano y organizativo.

4. Permitir& conocer el impacto mas profundo y duradero de los procesos de evaluacion
y mejora. En efecto, autores con reconocida trayectoria en este campo como
Vroeijenstijn (1995) reconocen que las mejoras o impacto real en la institucion fruto
de los procesos de evaluacién no se pueden apreciar en el corto plazo. Los cambios
mads tangibles se apoyan en el lento y progresivo “cambio cultural” de los miembros
de la organizacién. Por lo tanto, el analisis de los cambios culturales producidos en
una organizacién como résultado de los procesos de evaluacién se convierte en una
parte importante de la verificacién del impacto del mismo y en un estimador de
cambios futuros mas tangibles en los resultados de la unidad.

5. Permitiré a la unidad evaluada establecer metas y objetivos de cambio cultural en la
organizacién que podrdn tener un caracter instrumental para alcanzar mejoras
sustanciales en aspectos de input, de los procesos, de los resultados,...

Cada uno de estas razones o funcionalidades, por si sola, avala la necesidad de poner en
marcha procedimientos de diagnéstico y analisis de la cultura organizacional de las
unidades evaluadas. La naturaleza compleja de este constructo y la falta de una definicién
precisa convierten esta tarea en ardua y costosa. Por lo tanto, resulta un importante desafio
para el corto plazo la elaboracion de indicadores, cuantitativos en la medida de lo posible,
de la cultura organizacional. Sin embargo, previo al desarrollo de estos indicadores, se
impone la necesidad de clarificar conceptualmente el constructo de “cultura
organizacional”, especificando sus dimensiones y subdimensiones.

Cultura organizacional: concepto y dimensiones.

Desde la perspectiva de la Psicologia de las organizaciones y del Desarrollo
organizativo debiéramos considerar que la Cultura de toda organizacién universitaria es el
elemento principal a considerar en cualquier proceso orientado a promover el cambio
interno.

El conocer mejor la/s cultura/s de toda institucion universitaria nos permite, a su vez,
entender el proceso de aplicacién de cualquier politica o estrategia dirigida a promover la
mejora de la organizacion. Asimismo, este concepto nos permitird conocer las creencias,
expectativas y valores de la organizacion con objeto de descubrir qué hacer para o hacia
dénde dirigir nuestros esfuerzos.

En definitiva, distinguir los valores, las creencias, las normas, las expectativas, etc...
compartidas, explicita o implicitamente acordados por los miembros de la institucion y
considerarles a ellos como protagonistas del cambio son aspectos esenciales para que las
estrategias evaluativas promuevan el cambio hacia la mejora.

Aungque no existe una definicion precisa de "cultura" debido a su naturaleza compleja,
la clarificacién del concepto pasa por identificar las dimensiones o aspectos que cabe
distinguir dentro del mismo. Estas dimensiones permitiran, ampliar el conocimiento sobre
los componentes de la cultura organizacional de cada institucion e identificar sus
peculiaridades.

Asi pues, comenzaremos por intentar clarificar el propio concepto de cultura
organizacional para, posteriormente, presentar algunas dimensiones que posibilitan el
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estudio progresivo de la.cultura organizacional en instituciones universitarias. Hemos de
considerar estas dimensiones como herramientas que ayudan a identificar y ordenar los
atributos o cualidades principales de la cultura organizacional. Por tanto, el valor de las
mismas es que son un punto de partida, una visién parcial y relativa, en el conocimiento y
compresion del concepto de cultura organizacional.

Aproximaciones al concepto de Cultura Organizacional.

"Cultura organizacional es el conjunto de creencias que se traducen en valores,
simbolos, rituales y habitos compartidos por los integrantes de la organizacion, los cuales
determinan una identidad especifica y diferencial tanto cara a los propios miembros como
respecto del entorno, en el cual la organizacion esta inmersa." (AECA, 1997).

Rousseau (1990), haciendo referencia a las definiciones de cultura de diversos autores,
expresa que las diferentes nociones de valores compartidos, creencias expectativas y
conocimiento comin conforman la visién de los que investigan la naturaleza de la cultura.
Este autor plantea que los diferentes elementos que la conforman varian segin el criterio de
subjetividad-objetividad, la posibilidad de ser observadas directamente y por tanto, en la
accesibilidad de las mismas tanto para los miembros de la organizacion como para los
estudiosos de la misma.

La cultura de una organizacion esta, por tanto, compuesta por un continuo, representado
graficamente en capas, de artefactos, patrones conductuales, normas conductuales, valores
y presunciones bésicas. Esto supone que "los elementos més objetivos se convierten en
medios transmisores de los menos tangibles, las facetas mas subjetivas de la cultura”.

El grado de interiorizacion o integracion de los diversos elementos culturales en los
miembros de la institucion, generalmente, es diferente. Esto nos lleva a considerar que en
una organizacion no tiene por qué existir una Unica cultura, aunque si suele existir una
cultura dominante. La realidad de la organizacién hara referencia a la diversidad cultural
segun la naturaleza de los diferentes grupos encontrados en la misma.

_ Estas peculiaridades de la realidad cultural nos inducen a emplear en su estudio
aproximaciones metodol6gicas mixtas. Asi cumplimos otro de los requisitos fundamentales
en estudio de este constructo, acceso directo a-los protagonistas de la cultura
organizacional. De este modo, se produce el proceso de interaccion entre miembros de la
organizacién y evaluadores que, a pesar de su complejidad, permitira conocer y concretar

sus- categorias conceptuales y- los respectivos significados.- En-esta linea, es fundamental -

que ¢l estudioso de la cultura organizacional se esfuerce en dejar a un lado su propia
concepcioén de organizacion y sus correspondientes significados para poder reconocer el/los
significados aportados por las personas con las que se relaciona y estudia en la unidad
organizacional. '

En definitiva, si el aporte de la metodologia cualitativa serd un mayor conocimiento
sobre la idiosincrasia y la unicidad de la/s cultura/s de la organizacion universitaria, el de la
cuantitativa sera la identificacion de los elementos culturales comunes o no a distintas
instituciones universitarias y la correspondiente generalizacion de ese conocimiento.

Propuestas dimensionales para el estudio de la Cultura Organizacional.

Las evidencias de ambas aportaciones metodolégicas pasan por la definicion de
dimensiones e indicadores que permitan alcanzar un doble objetivo. Esto es, que, en primer
lugar, permitan determinar los elementos culturales de la unidad organizacional en sus
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distintos niveles y, en segundo lugar, sean sensibles a recoger las variaciones o cambios de
éstos a través del tiempo.

Como herramientas a manejar en el proceso de estudio de la cultura surgen las
dimensiones de Contenido, Consenso, Intensidad e Integracion de los valores, las normas,
las creencias,... que ayudan a identificar aquellas que son definidas, por parte de sus
miembros, como atributos especificos de la unidad organizacional.

En concreto una dimension de Contenido hace referencia a los elementos culturales
propios que se manejan en la institucion o unidad organizacional. Revisando la literatura
encontramos que todos los elementos culturales, normas, valores, expectativas,.., se
pueden manifestar a diferentes niveles. Esto es, a nivel de tarea (innovacion), interpersonal
(trabajo en equipo) e individual (discrecion).

A continuacién, presentaremos algunas dimensiones que ayudan en el estudio
progresivo de la cultura organizacional en instituciones universitarias. Como
comentabamos anteriormente, estas dimensiones son herramientas que ayudan a identificar
y ordenar los atributos o cualidades principales de la/s cultura/s organizacionales. Por tanto,
el valor de las mismas es ser un punto de partida, una visiéon parcial y relativa, en el
conocimiento y compresién del concepto de cultura organizacional.

En un mayor nivel de concrecion, estas dimensiones permitiran identificar indicadores
referentes a " las actividades de ensayo e innovacién, las sefias de identidad/distincion
propias de cada institucién, la variedad de conductas o procesos alternativos internos, la
competencia y autonomia de cada uno de los miembros y érganos, la atmésfera o clima
motivador, la atencion y valoracién de las individualidades, -frente a una visién holistica de
la organizacion- y, finalmente, el apostar por la efectividad -eficacia y cambio- frente a la
eficiencia" (De Miguel 1989, pp.44).

La informacién facilitada por los mismos nos permitird cumplir un doble objetivo. Por
un lado nos permitird conocer y comprender la configuracién cultural de cada institucién
universitaria y por otro, nos situara respecto al ajuste existente entre el proceso de analisis y
las propuestas de mejora para conseguir la efectividad de la institucién universitaria.

De la revision de la literatura estacamos las dimensiones conceptuales mas utilizadas en
la investigacién sobre cultura organizacional y la propuesta de contenido multidimensional
desarrollada por Cameron y Ettington (1988). Las investigaciones realizadas por Cameron
(1983), Quinn yRohrbaugh (1983) y otros han ayudado a desarrollar esta propuesta. Esta
estructura dimensional, también, ha sido recogida y completada en la dimensién de
"Contenido" por Peterson y Spencer (1991, 1993). ‘

*Dimension de Contenido:

Hace referencia a los elementos fundamentales que proporcionan sefias de identidad o
significado a los miembros de la organizacién. El contenido de la cultura puede variar
en el tiempo.

En un mayor nivel de concrecién respecto a esta dimension se distinguen las
siguientes subdimensiones:

1. Segun las caracteristicas del control ejercido por la institucion o unidad sobre sus
miembros. Este puede ser:
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-suave vs. duro )
-centrado en las personas vs. en la gestion
-dindmico vs. estable

La expresion extrema de esta dimensién seria flexibilidad-individualidad-
espontaneidad versus estabilidad-control-predictibilidad.

2. Las caracteristicas de las orientaciones estratégicas adoptadas por la instituci6n:

-mantenimiento interno vs. atendiendo al entorno

-orientada a corto plazo vs. enmarcadas a largo plazo

-actividades simples (gj. eliminar tensién) vs.actividades orientadas al éxito (ej.
acciones competitivas)

Esta dimension diferencia la orientacion interna de la estrategia de una orientacion
externa y se expresaria en el continuo interna-a corto plazo-actividades simples versus
externa-a largo plazo-actividades orientadas al logro.

La representacién grafica de estas dos subdimensiones nos permite identificar cuatro
modalidades de cultura organizacional, una en -cada cuadrante, con caracteristicas
especificas respecto a valores sobre el vinculo de los miembros con la organizacion,
estilo de liderazgo, modalidad estratégica, valores de éxito organizacional, formas de
gestion, etc. Las formas de cultura son:

-Clan : con una orientacion interna y un control flexible.
-Jerarquica : con una orientacidn intema y un control estable.
-Ad hoc : con una orientacion externa y un control flexible.

-de Mercado : con una orientacién externa y un control estable.

Evidentemente las organizaciones, también las universitarias, tienen una naturaleza
cultural hibrida por lo que dificilmente nos encontraremos una organizacion idéntica a
alguno de los tipos culturales presentados anteriormente. Sin embargo, estas
modalidades culturales nos orientan en la tarea de definir indicadores al situamos en
un continuo de caracteristicas culturales que, segun las investigaciones, parecen estar
asociadas.

3. Los Prépositos académicos de la institucién universitaria: hacen referencia a las
creencias compartidas, por los miembros, sobre el papel estricto de la institucion y

- reflejan los valores institucionales entendidos ticita y explicitamente que subyacen en -
el funcionamiento de la institucién. En la actualidad, ademas de las finalidades
generales de toda universidad debiéramos de prestar especial atencion a la Misién y
las metas tanto de la universidad en conjunto como de las diversas unidades que la
componen.

Cinco grandes propdsitos surgen de la revision bibliografica respecto a la educacion
superior (Peterson et al., 1986): Mejora social, Formacién de ciudadanos productivos,
Transmisién amplia y profunda del conocimiento, Desarrollo y clarificaciéon de
valores y Promover el pensamiento critico.

La realizacién de Planes estratégicos en algunas universidades supondria que se ha
alcanzado un importante nivel de negociacién y consenso respecto a asunciones,
valores, normas, ..que conforman la cultura institucional. Por tanto, serin
universidades en las que se dara sintonia entre estrategias y cultura, favoreciendo una
disposicién al cambio por parte de todos los miembros de la comunidad.
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4. El Estilo de toma de decisiones: En la literatura encontramos cinco estilos generales
de toma de decisiones dependiendo del grado de participacion de los miembros de la
comunidad en el proceso de toma de decisiones. (Peterson et al., 1986):

-Colegial, donde los miembros tienen multiples oportunidades de participar en los
procesos de toma de decisiones.

-Formal-racional, donde los mecanismos de toma de decisiones estan
estructuralmente establecidos.

-Autonoma, donde las unidades organizacionales han dejado la autoridad de la
toma de decisiones en un sistema libremente coordinado.

-Anérquico, donde el gobierno est4 caracterizado por una toma de decisiones
fortuita e impredecible.

-Politica, donde la toma de decisiones est4 controlada o influenciada por
circunstancias y asi cambia de grupo a grupo.

*Dimension de Consenso:

Se refiere al grado de acuerdo existente entre los miembros de la unidad institucional
respecto a la importancia de los distintos elementos culturales.

Consenso y Fuerza son frecuentemente confundidos. El primero implica acuerdo
entre los miembros de la institucidn respecto a la existencia de elementos culturales
dentro de la institucién mientras que el segundo subraya el dominio de dichos
elementos en la conducta de los miembros.

*Dimension de Fuerza:

Hace referencia al grado en que los elementos culturales son valorados, compartidos,

es decir al grado en que estos elementos controlan la conducta de los miembros de la
institucion.

Esta dimensién puede ser entendida como la homogeneidad vs. heterogeneidad
sentida respecto a cada elemento cultural entre los miembros de la unidad institucional.
Es importante que comprendamos y apreciemos las consecuencias de cada uno y por
tanto, la facilidad/dificultad de su cambio.

*Dimensicn de Congruencia:

Indica el grado de la compatibilidad o concordancia entre valores, creencias, etc...
como elementos culturales.

*Dimension de lo caracteristico o Distintivo:

Se refiere a aquello que hace a la institucion tnica segin la creencia de los miembros
de la institucién. Aspectos concretos: determinados patrones de conducta, valores,
creencias e ideologias.

*Dimension de Continuidad:

Hace referencia a la resistencia y a la estabilidad de la cultura a través del tiempo. La
continuidad se manifiesta cuando varios elementos culturales son vistos o entendidos
como continuacion de valores y creencias pasadas.

*Dimension de Claridad:
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Se define por el grado en que los miembros de la institucion o unidad institucional
comparten y expresan un entendimiento comun respecto a cada elemento cultural.

Estas dimensiones serian el eje vertebrador para el desarrollo de instrumentacion para el
diagnéstico de la cultura organizacional. Esta instrumentacion puede ir desde la elaboracion
de cuestionarios cerrados para la aplicacion colectiva a la de protocolos para "entrevistas
semiestructuradas” o "grupos de discusion”. Con el conjunto de estos elementos de
informacion se trataria de elaborar indicadores viables y significativos que permitan el
diagnoéstico de la situacion actual y la verificacion de cambios a través del tiempo.
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DIFUSION DE LA CULTURA DE CALIDAD: EL PLAN DE DESARROLLO DE
LA CALIDAD DE LA DOCENCIA EN LA UEX

Francisco Javier Grande Quejigo, Beatriz Martin Marin y Patricio Gonzdlez Valverde
Universidad de Extremadura.

Introduccién

La Universidad de Extremadura inici6 en el curso 1994/95 una renovacién de sus
sistemas de evaluacion del profesorado, al detectar su Comisién de Coordinacion de
Evaluacién de la Docencia lo insuficiente del sistema de encuestas que venia utilizandose
tradicionalmente. Por ello, orient6 sus esfuerzos hacia un nuevo modelo enmarcado en las
tendencias de evaluacion institucional que se estaban desarrollando en la Universidad
espaiiola. Esta decision cristaliz6 en la participacién de la UEx en la primera convocatoria
del Plan Nacional de Evaluaci6n de la Calidad de las Universidades en 1996.

Fruto de esta participacién la UEx ha elaborado un Plan de Calidad en el que, por un
lado, se mantiene y amplia la presencia de nuestra Universidad en el Plan Nacional,
participando con un Proyecto Global en la segunda convocatoria, y por otro se desarrolla un
. Plan de Desarrollo de la Calidad de la Docencia en la UEx que pretende extender la cultura
y la metodologia de la evaluacién de la calidad a todos sus Centros.

Asi ha nacido el Plan que presentamos y que fue aprobado por Junta de Gobierno de la
UEX en reunion del de octubre de 1998. En €I, se plantean estos seis objetivos:

1.- Promover la evaluacién institucional de la calidad de la UEx, desarrollando
la cultura de la calidad e implicando en ella de forma activa a toda la comunidad
universitaria.

2.- Analizar el desarrollo de las distintas titulaciones de la UEXx, a fin de mejorar la
estructura cientifico-docente de los Planes de estudio, de adecuar 6ptimamente las
plantillas de PDI y PAS y de elaborar estrategias de mejoras did4cticas, organizativas
y de infraestructura que aumenten su rendimiento formativo.

3.- Analizar la Investigacién de los distintos Departamentos de la UEx, a fin de
proponer posibles mejoras en su implicacién con la docencia, en la optimizacién de



Indi¢adores enla Universidad: informacion y decisiones - 98

sus plantillas de PDI y de PAS y en su organizacién e infraestructura para poder
aumentar sus rendimientos investigadores y su eficacia docente.

4.- Analizar la Gestion de los distintos Centros y Servicios, a fin de mejorar su
soporte a la docencia, de adecuar dptimamente sus plantillas y de elaborar estrategias
de mejoras organizativas, de procesos y de infraestructura que aumenten la eficacia de
su gestion administrativa y de su apoyo académico.

5.- Elaborar una informacién relevante y objetiva sobre la calidad de las
titulaciones de la UEx capaz de informar suficientemente a la sociedad en general de
su oferta docente y de su eficacia formativa.

6.- Desarrollar medidas de mejora de calidad concretadas en un Plan anual de
desarrollo de la calidad de la UEx que atienda a actuaciones estratégicas de los
Centros, de los Departamentos, de la UEx y de las administraciones educativas
correspondientes”.

En sintesis, el Plan de Desarrollo de la Calidad de la Docencia en la UEx pretende
promover la evaluacidn institucional de su calidad analizando 1a docencia de sus distintas
titulaciones, la relacion entre investigacion y docencia en los Departamentos y la gestién de
los distintos Centros y Servicios a fin de elaborar informacién relevante y objetiva que
permita desarrollar mejoras concretadas en un Plan anual de desarrollo de la calidad en la
UEx.

La metodologia utilizada conjuga la experiencia adquirida en la participacion en el Plan
Nacional (y la infraestructura que para ello desarrollé la UEx en su Direccion de
Innovacion y Evaluacién de la Docencia) con lo estipulado por la Seccion Segunda del
Titulo Tercero de sus Estatutos. Por ello, el Plan propone la evaluacion periodica anual de
cada Centro de la UEx, evaluandose una de sus titulaciones de manera integral. Para ello,
generalizando la metodologia del Plan Nacional se analizara:

a) - 'Su ensefianza en el Centro ;

b) La investigacion de uno de los Departamentos mdas implicados en la titulacion
evaluada; : '

c) Y el soporte de gestion que el Centro y, en su caso, los Servicios Generales de
la Universidad ofrecen a la titulacion.

Los organismos evaluadores, de acuerdo con los Estatutos y la infraestructura
existentes, se dividen en aquellos con funciones de organizacion, planificacion y apoyo
técnico en el proceso de evaluacion y los que tienen funciones de analisis de puntos fuertes
y débiles y aprobacién de medidas concretas de mejora. Estas son su composicion y
competencias:

Con funciones de organizacion y planificacion:

a) Comité de Calidad de la UEX, creado por la participacion de la UEx en el
Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las Universidades,
responsable de estimular la cultura y la politica de calidad en la UEx dentro
de la metodologia de evaluacion institucional homologada por el Consejo
de Universidades”. Presidido por el Rector, cuenta entre sus miembros con
el Presidente del Consejo Social y un representante de la Consejeria de
Educacion y Juventud de la Junta de Extremadura, porque la UEx entiende
que la revisién y promocién de su calidad ha de estar intimamente
vinculada con la sociedad y administracién que la sustenta.
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“Comision de Coordinacion de Evaluacion de la Docencia (art. 107,
responsable, segun los Estatutos, de coordinar el funcionamiento de las
Comisiones de Evaluacion del Centro.” Estd compuesta por tres miembros
de cada Comisién (uno de ellos el Decano o Director) y se incorpora a ella,
con voz pero sin voto, el Director de Innovacién y Evaluacién de la
Docencia, como responsable técnico de la aplicacion del Plan de desarrollo
de la calidad de la docencia en la UEx.

“Direccién de Innovacion y Evaluacion de la Docencia. Unidad técnica que
coordina la participacion de la UEx en el Plan Nacional de Evaluaci6n de la
Calidad de las Universidades y esta especializada en la evaluacién docente
¢ institucional. Consta de un Director, un Asesor en técnicas de evaluacién
y diagnostico educativo, un técnico en Informédtica y un auxiliar
administrativo”.

Con funciones de andlisis y aprobacion:

a)

b)

)

d)

Subcomisién de Evaluacién de méritos docentes (art. 108) que, por
Estatutos, evaluara los méritos docentes del profesorado.” Esta formada por
todos los Decanos y Directores de Centro, presididos por el Rector.
“Comisiéon de Evaluacién de cada Centro (art. 108) érgano basico de
evaluacion del presente Plan.” Ella es la responsable de la elaboracion de
autoinformes y estd compuesta, segin los Estatutos, por nueve miembros (5
profesores y tres alumnos elegidos por Junta de Centro y el Decano o
Director que la preside), aunque para una mayor operatividad en la
aplicacién del Plan se han afladidos cuatro nuevos miembros: dos
representantes del PAS (uno funcionario y otro laboral) elegidos por Junta
de Centro y dos profesores representantes del Departamento evaluado,
elegidos por su Consejo de Departamento.

“Comision de investigacion (art. 113), encargada de dictaminar sobre la
investigacion realizada en la Universidad”. A ella se derivaran las
informaciones y sugerencias que afecten a la mejora de la investigacion.
“Junta - de Gobierno, responsable de aprobar los compromisos
institucionales™.

El proceso evaluador consiste en una Fase Inicial de Autoevaluacion de la titulacion
en la que se elaboran tres Informes paralelos entre los meses de julio a enero:.

1.- Informe del Centro realizado por el Equipo directivo sobre la docencia de la
titulacion (septiembre-octubre).” Este informe pretende hacer oir la voz
institucional del Centro antes de ser evaluado, para poder mostrar el analisis que su
equipo de gobierno realiza de las fortalezas y debilidades, asi como de sus
estrategias de mejora. Por ello, aunque el Centro tiene la total libertad de su
elaboracion, se le orienta para que responda a aspectos como:

Organigrama del Centro.

Evolucién y objetivos de la titulacion. _

Valoracion de la estructura del Plan de estudios.

Horarios de docencia, précticas y tutorias.

Valoracion de los resultados de la enseiianza.

Valoracion de los recursos humanos, de las instalaciones y de los recursos
financieros para la docencia. :
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» Relaciones externas de la titulacion.
e Puntos fuertes y débiles de la titulacion.
¢ Propuestas de mejora.

2.- Informe del Departamento evaluado sobre su docencia e investigacion”.
Realizado por el equipo directivo del Departamento, pretende hacer constar la
opinién institucional del Departamento, para transmitir sus opiniones ante la
Comisién de Evaluacién. De esta forma, se pretende evitar que la Comision de
Evaluacién del Centro realice su andlisis de la docencia del Departamento sin la
suficiente informacion. Por ello, el Departamento en su informe ofrecera
informacién y valoraciones sobre aspectos como:

e Descripcion del Departamento (miembros, 4areas, historia, tipo de
profesores, presencia en Centros y titulaciones, etc.).
Objetivos de investigacién y docencia del Departamento.
Valoracion de los recursos para la investigacion y docencia.

e Estructura actual de la investigacion y docencia (lineas de investigacién,
grupos, resultados, etc.) , con especial .atencién las transferencias entre
investigacion y docencia y a la organizacion y resultados de los programas
de Doctorado en los que participe el Departamento.

Evolucion de la investigacién y docencia del Departamento.
Puntos fuertes y débiles de la investigacion y docencia del departamento.
Propuestas de mejora.

3.- “A la vista de los documentos 1 y 2, la Comisién de Evaluacién del Centro,
siguiendo el protocolo del Consejo de Universidades, elaborara el Autoinforme de
la titulacién, que analice su ensefianza (referida a Centro y Departamento), su
investigacién (referida al Departamento) y su gestion (referida al Centro y, en su
caso, a Servicios Centrales).” Este documento es la piedra angular del presente
proyecto pues en €l, una Comisién representativa de la comunidad académica
realiza un diagnostico reflexivo de su situacion docente y propone un programa de
mejoras que, recogido posteriormente en su totalidad o de forma parcial, iniciara
un proceso de discusién interna que puede romper con la inercia del sistema
docente y puede suscitard progresivas actitudes y acciones de cambio y mejora.

La segunda Fase desarrolla un contraste externo del Autoinforme mediante dos
sistemas paralelos a) elaboracién de unas memorias de contraste metodoldgico
realizada$ por comisiones de dos miembros , nombradas por Junta de Gobierno; y b)
informes estadisticos de evaluacién - obtemdos mediante encuestas de profesores y
alumnos, organizados y analizados por la Direccion de Innovacion y Evaluacién de la
Docencia. Esta fase ocupa los meses de enero a septiembre.

El objetivo basico de este contraste es basicamente metodol6gico y pretende mejorar
y difundir los instrumentos y sistemas de evaluacién institucional que se utilicen por los
diferentes Centros y Departamentos. Para ello, los Comités de contraste analizaran la
metodologia de los Autoinformes analizando los siguientes aspectos:

* Ajuste del Autoinforme ala Guia del Plan Nacional, precisando:
¢ Principales ajustes realizados.
e Ausencias o lagunas significativas (si las hublere)
¢ Documentacion aportada.
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o Grado de precisién de puntos fuertes y débiles, analizando especialmente si
se justifican con argumentos objetivos y documentados o, por el contrario, si se
basan en opiniones sin base documental.

e Grado de coherencia y compromiso de las propuestas de mejora, precisando
si tienen una estructura piramidal y si se planifica de forma concreta su
realizacién.

Asi mismo, los Comités analizaran el grado de difusién y consenso del Autoinforme
en la titulacién. Para ello, se girard una visita al Centro durante los meses de marzo a
mayo, en la que se realizaran dos audiencias a lo largo de una misma mafana:

a) Audiencia institucional con la Comisién de Evaluacién del Centro, el equipo
Directivo y la Direccién del Departamento. En esta Audiencia se analizara la
metodologia utilizada en el Autoinforme y el grado de consenso entre los
equipos directivos de los 6rganos evaluados y la Comisién de Evaluacion.

b) Audiencia abierta, dirigida a profesores, alumnos y PAS del Centro. En ella se
analizara el grado de difusién, conocimiento y aplicacion que de los puntos
fuertes y débiles de la titulacidn, asi como de las propuestas de mejora, se tiene
en el Centro. A esta audiencia la Comisiéon de Evaluacién debera invitar a
todos los profesores y PAS del Centro, asi como a todos los alumnos con cargo
representativo (Consejo de Alumnos, Delegados y Subdelegados de Curso,
Representantes en Junta-de Gobierno, Claustro, Junta de Centro y Consejos de
Departamento) que estudien la titulacién evaluada.

Las observaciones de los Comités de Contraste se reflejaran en la redaccion de
memorias de contraste durante los meses de mayo a julio. Con una extensién de2 a5
folios, las memorias tendrén la siguiente estructura:

L. Introduccidn (proceso de incidencias de elaboracién de la memoria de
contraste).
IL. Observaciones sobre la metodologla del autoinforme anahzado

{ Puntos fuertes y débiles de los métodos evaluadores de la Comision de
Evaluacién del Centro. '
(  Valoraci6n de la documentacién aportada.
I11. Observaciones sobre los puntos fuertes y débiles de la titulacién.
... {- . Valoracion de su grado de concrecién.. .. ......... .
( Valoracion del grado de consenso observado en Ia comumdad
' académica del Centro.
Iv. Observaciones sobre las propuestas de mejora.
{ Valoracién de su grado de coherencia con- el diagnéstico del
Autoinforme.
{  Valoracién del grado de compromiso asumido por la comunidad
académica del Centro en las mejoras propuestas.
V. Comentarios sobre el proceso y metodologia utilizados en la memoria de
contraste.

El segundo sistema de contraste consistirdA en un conjunto de encuestas de
satisfaccion de personal, realizadas por los profesores, y de satisfaccion de usuarios,
realizadas por los alumnos. En ellas, con una estructura especular, a lo largo de veinte
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items simétricos, los informantes valoran, desde su experiencia, diversos aspectos del
proceso ensefianza-aprendizaje:

e Desarrollo de la asignatura.

e Organizacion y claridad de la exposicion.

o Interaccién con los alumnos.

e Cumplimiento del horario ( profesor) / Asistencia de los alumnos.
e Material complementario de trabajo y practicas.

e Sistemas y criterios de evaluacion.

e Preguntas generales y de contraste.

Los resultados de las encuestas, tras su tratamiento informético, permiten realizar a
la Direcciéon de Innovacion y Evaluacion de la Docencia los siguientes informes
estadisticos de evaluacion en los que se daran cuenta, de forma contrastada, de las
contestaciones de autoevaluacion de los profesores y de las opiniones mayoritarias de
los alumnos:

Informe estadistico general de las encuestas de la titulacion.

Informe estadistico de los resultados desglosados por Departamentos.
Informes personales reservados de evaluacion, que se remitirdn sélo a los
profesores afectados y que cumplen los requisitos marcados en el -articulo
109 del estatuto de la UEx. Estos informes individuales, también serviran a
la Subcomision de Evaluacién de los méritos docentes de los profesores,
segun se establece en los articulos 108 y 110.

En su conjunto, estos informes transforman a los profesores y alumnos en sensores
de calidad que permiten, segun coincidan o no con el diagndstico de los Autoinformes,
advertir 1a mayor o menor consistencia de la evaluacion institucional realizada. Asi
mismo, al aparecer en ellos el contraste entre opiniones de profesores y alumnos
serviran para abrir en ambos estamentos un proceso de reflexion que permita suscitar
medidas correctoras en sus divergencias.

La tercera fase del Plan de Desarrollo de la Calidad de la docencia en la UEx
pretende cristalizar el proceso de reflexién y de cambio suscitado en los distintos
Centros y Departamentos en un compromiso institucional que lo plasme en una
planificaci6n estratégica. Para ello, esta fase se articula en tres procesos que ocupan los
meses de julio a diciembre.

La fase se abre con la sintesis de toda la informacién producida por los
Autoinformes, por las memorias de Contraste y por un Informe estadistico general de
los resultados del conjunto de las encuestas de las titulaciones evaluadas. Esta sintesis
se presenta en un Informe de evaluacién final de la calidad de la docencia de la UEx en
el curso de referencia, realizado por la Comisiéon Coordinadora de la Evaluacion de la
UEx, desde el borrador de discusién preparado técnicamente por la Direccién de
Innovacién y Evaluacién de la Docencia. Por otro lado, los informes y memorias
utilizados para la preparacion del Informe final se remitirA a la Comision de
Investigacion de la UEx a fin de que pueda tenerlos en cuenta en la elaboracion de la
memoria sobre la investigacion de la Universidad (tal como marca el art. 113 de
nuestros Estatutos). :



Indicadores en la Universidad: informacion y decisiones - 103

El Comité de Calidad de la UEXx, a la vista del Informe final, preparara un proyecto
de Plan de calidad de la UEx, que sera discutido y, en su caso, aprobado por Junta de
Gobierno. Con ello, la Universidad se compromete, en la medida de sus posibilidades,
a integrar su propia politica estratégica, a asumir las mejoras surgidas en su proceso de
evaluacion institucional. Por ultimo, el proceso evaluador seguido por la UEx se hara
publico mediante una Memoria del proceso de evaluacion del curso correspondiente,

En el presente curso, el Plan ha cubierto satisfactoriamente su primera fase entre los
meses de noviembre de 1998 a abril de 1999. Estas fechas han obligado a posponer
hasta octubre las visitas y memorias de contraste, aunque si se han podido realizar las
encuestas de alumnos y profesores en los meses de abril y mayo. Actualmente, Ia
Direccién de Innovacion y Evaluacion de la Docencia esta elaborando los informes
estadisticos, al tiempo que prepara la infraestructura de los Comités de contraste para
-poder realizar entre los meses de noviembre a diciembre de 1999 la fase de compromiso
institucional.

La valoracién de los resultados obtenidos hasta la fecha es esperanzadora. En el
debe de su balance se ha ido acumulando un retraso desde su inicio, producto de la
inercia, la falta de confianza y el desconocimiento de los métodos e, incluso, de los
objetivos del Plan. En su haber, toda la UEx ha estado reflexionando formalmente sobre
su quehacer docente, en todos sus Centros, desde diciembre de 1998 a abril de 1999,
Esta situacion es insélita y, por ello, prometedora. No faltaran quejas ante la ineficacia
de este proceso de cambio o ante su direccion o velocidad. Sin embargo, sirva de
acicate la afirmacion revolucionaria de Galileo... “ Y, sin embargo, se mueve”.
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DESARROLLO DE INDICADORES DE RENDIMIENTO PARA EVALUAR
LAS PRACTICAS DE ENSENANZA EN EL AULA: EL CASO DE LA
INGENIERIA.'

Alberto F. Cabrera, Carol L. Colbeck, Patrick T. Terenzini

Center for the Study of Higher Education
The Pennsylvania State University

La educacion superior estadounidense ha sido el objeto de intenso escrutinio por
parte de varios grupos de poder, quienes han demandado pruebas de su efectividad en la
consecucién de objetivos educativos (Nedwek & Neal, 1994). Aunque falta un consenso
entre gobiernos estatales, legisladores, empresarios, padres de familia, medios de
comunicacion, y los organismos de homologacion de titulos académicos, sobre qué es
lo que caracteriza a una institucién de educacién superior eficaz, estos grupos estan de
acuerdo en reclamar indicadores que den una idea del rendimiento de las instituciones
(Burke & Serban, 1998; Ewell, 1998). Debido a estas demandas, se han hecho
considerables esfuerzos para crear indicadores de rendimiento para cada una de las tres
las funciones principales de la - universidad, es decir, investigacion, servicios y
enseflanza-aprendizaje. De las tres funciones, la de ensefianza-aprendizaje ha recibido la
mayor atencion (Burke&Serban, 1998; Whitley, Porter & Fenske, 1992). .

-Los intentos iniciales de -evaluacién buscaban indicadores universales de
rendimiento. Estos intentos se basaban en la nocién de que la excelencia podria ser
valorada al examinar la reputacion y los recursos de una instituciéon. La popularidad de
los informes de Money Magazine, U.S. News & World Report, los perfiles de Barron
sobre facultades estadounidense, y la encuesta de Peterson’s/AGB sobre indicadores
estratégicos, ilustran la creencia de que las clasificaciones basadas en la reputacion
recogen la efectividad total de una institucién Por otra parte, la medicion de recursos
descansa en la creencia de que éstos predicen la capacidad de la institucién para

! Este estudio se vio financiado en parte por una proyecto de la Divisién de Centros de Enseianza
de Ingenieria de la Sociedad Nacional para la Educacion de la Universidad Howard (Beca N°
634066D) en apoyo de la Coalicién de Escuelas de Ingenieria por la Excelencia en Educacién y
Liderazgo (ECSEL). Las opiniones aqui reflejadas no coinciden necesariamente con las opiniones
o politicas de la Fundacién Nacional de la Ciencia, y no se debe presuponer ningin apoyo oficial.
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contribuir a la formacién y el desarrollo del estudiante, asi como su consiguiente
incorporacién al mercado laboral. En consecuencia,.el perfil del estudiantado (e.g.
genero, grupo étnico, edad, escores en pruebas estandarizadas, promedio académico,
porcentajes de estudiantes matriculados sobre admitidos, porcentaje de desercion
escolar), salarios medios del personal, nimero de libros en las bibliotecas, y de
suscripciones a revistas, proporcion de doctores por facultad, créditos por estudiante por
facultad, créditos por personal de la facultad, titulaciones conferidas, gasto por
estudiante y biblioteca, por nombrar tan s6lo unos pocos indicadores de recursos, se
convirtieron en el base fundamental para medir el éxito de una institucion.

A principios de esta década se comenz6 a cuestionar la viabilidad de los indicadores
de recursos y reputacién como mecanismo principal para describir la calidad
institucional y pronosticar el desarrollo del estudiante universitario (Ewell, 1998). Al
revisar veinte afios de investigacion, Pascarella y Terenzini (1991) concluyeron que los
indicadores de recursos y de prestigio son pobres pronosticadores del éxito de los
estudiantes. Una vez que se tomaban en consideracidn las caracteristicas del estudiante
al momento de su ingreso en la universidad, Pascarella y Terenzini encontraron que los
recursos de la universidad o su prestigio no contribuyeron en el aprendizaje del
estudiante a largo y ancho de su estancia en la instituciéon. Recientemente, Hackett y
Corrigan (1998) llegaron a conclusiones parecidas cuando examinaron indicadores de
estabilidad financiera. A pesar de que internacionalmente se les reconoce como
indicadores del éxito, las medidas globales de estabilidad financiera (e.g. gasto por
estudiante, porcentaje de admision, salario medio en la facultad) no predijeron la
capacidad de las universidades para mantener un nimero elevado de nuevos estudiantes,
o para cumplir con sus compromisos financieros. Hackett y Corrigan concluyeron que
las universidades mas efectivas eran aquellas cuyos programas y politicas se basan en
indicadores que reflejan el éxito de los estudiantes (por ejemplo, el no abandono de los
estudiantes).

El centrar la atencion en los resultados demostrables cumple un papel cada vez mas,
importante en la politica publica. Ewell (1998) estima que dos tercios de los estados han
desarrollado directivas de evaluacién que obligan a las instituciones educativas a
establecer mecanismos para evaluar e informar del rendimiento de los estudiantes. Las
observaciones ‘de Ewell sobre los cambios en la orientacion de las politicas piblicas
parecen haber sido confirmadas por un reciente estudio del uso de indicadores de
rendimiento en once estados. Burke y Serban (1998) se encontraron con que menos de
un 15% de los once estados que investigaron utilizaban indices de reputacién o recursos.
Por el contrario, la mayoria de los estados investigados han introducido, para guiar su
politica, indicadores que miden impactos y resultados, particularmente en el area del
desarrollo cognitivo del alumno. -

El énfasis en la informacién sobre la contribucién de la institucién en desarrollo del
estudiante esta comenzando a influir las practicas de financiacién por parte de los
estados. Algunas iniciativas estatales como la Ley de Reorganizacion de la Educacién
Superior de Maryland de 1998 buscan el cambio institucional al hacer que la
financiacion publica dependa del éxito de las universidades en que los estudiantes se
gradian, asi como de que se desarrollen habilidades y adquieran conocimientos. El
Plan de Nueva York de 1998 propone la asignacién de fondos publicos entre el 3 y el 5
por ciento sobre la base de cuatro grupos principales de indicadores del rendimiento:
“resultados del estudiante”, “resultados del profesorado”, “robustez académica” y
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“calidad de los servicios del campus”. Aunque pocos estados han adoptado la
financiacion basada en el rendimiento, Burke y Serban (1998) estiman que al finalizar el
siglo algo mas del 50% de los estados habran adoptado sistemas en los que parte de los
fondos publicos destinados a los centros de educacion superior estaran ligados al
rendimiento demostrable’.

El interés en el desarrollo de los estudiantes también se ve aumentado por los
empresarios, que piden titulados universitarios capaces de trabajar en equipo y resolver
problemas practicos (Augustine, 1996; Black, 1994; Bucciarelli, 1998). En 1992, el
Consejo Nacional de Objetivos Educativos, por ejemplo, declaré que los resultados del
desarrollo de los estudiantes, tales como el pensamiento critico, la resolucion de
problemas, la comunicacién eficaz y los valores civicos, eran esenciales a la hora de
juzgar la eficacia de los centros educativos. Las agencias de homologacién de las
titulaciones, han contribuido a esta tendencia al cambiar su foco de interés de las
medidas globales de reputacion y recursos a indicadores de eficacia de la enseiianza. En
1996, la agencia de homologacion de la Asociacion de Facultades y Escuelas del Medio
Oeste (Middle States Association of Colleges and Schools) puso la ensefianza y el
aprendizaje como eje central de su autoevaluacion institucional. Recientemente, la
Comision de homologacion del Norte-Central (North Central Accreditation Comission)
animd a los evaluadores de las universidades a poner especial énfasis en los avances de
los estudiantes en las destrezas de trabajo en grupo y resolucion de problemas. A estos
esfuerzos se suman los organismos profesionales de homologacién. El consejo de
Homologacién de Ingenieria y Tecnologia (ABET), unico organismo responsable de
homologar los titulos de ingenieria en los EE.UU., puso en marcha recientemente
criterios que pedian a las facultades que para el afto 2001 demuestren que sus
- estudiantes han desarrollado 11 habilidades, incluyendo las habilidades de “disefiar
sistemas o componentes, o “realizar un proceso segiin las necesidades”, “trabajar en
equipos multidisciplinares” y “comunicarse con eficacia”. (ABET, 1998).

Este documento describe los- resultados de un proyecto de evaluacién que busca
desarrollar indicadores de rendimiento de avances educativos para estudiantes de
ingenieria. El estudio también busca documentar la relacion entre las practicas en el aula
y los avances educativos. El estudio es parte de una evaluacion continua de una
profunda reforma curricular puesta en marcha por siete universidades interesadas en
introducir el disefio en sus cursos y de fomentar la diversidad entre sus estudiantes. Las
“Univetsidades son miembios de la ECSEL, e ‘incluyen el City College of NewYork,
Howard University, Massachussetts Institute of Technlogy, Morgan State University,
Penn State University, University of Maryland, y University of Washington.

Fundamentos Conceptuales.

La base conceptual de este estudio procede de dos fuentes,: la literatura de la
evaluacion y el modelo de Ensefianza para el Desarrollo de Competencias Profesionales
(Cabrera, Colbeck & Terenzini, 1998).

Evaluacion. La literatura de la evaluacion sugiere al menos tres condiciones
necesarias para desarrollar indicadores de rendimiento adecuados (Bordern & Banta,

% Esta estimacion basada en una cncuesta telefonica de 1997 de todos los encargados cstatales de
financiacion de la Educacion Superior en los 50 Estados, Puerto Rico y el Distrito Columbia,
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1994; Gaff, Ratcliff y Asociados, 1996). Para empezar, los datos producidos por un
indicador de rendimiento son significativos cuando los define el usuario. Los datos
deben informar al usuario de algo de importancia sobre lo que esta ocurriendo en un
centro de forma que mejore las decisiones (Ewell, 1997, 1998). Segundo, los
indicadores de rendimiento son mejores si se les utiliza en grupo. La informacién que
proporcionen debe dar una imagen global de un 4rea estratégica del centro, para poder
apoyar decisiones estratégicas (Ewell, 1997). Tercero, los datos deben dar informacion
sobre el input y los procesos asociados con un resultado o funcidon en particular (por
ejemplo, gestién de matriculas, aprendizaje, enseflanza, servicios comunitarios) (Banta
& Borden, 1994). Mientras las primeras dos condiciones se pueden cumplir
involucrando al usuario en el disefio de los indicadores, la tercera condicién requiere
conocimiento de los procesos educativos.

El modelo de Enseiianza para el Desarrollo de Competencias Profesionales
(Cabrera, Colbeck & Terenzini, 1998). Este modelo (ver Figura 1) se basa en varias
conceptualizaciones sobre el impacto que los profesores, el aula y las actividades extra-
curriculares pueden tener en el aprendizaje del estudiante (e.g. Terenzini, Springer,
Pascarella y Nora, 1995). El modelo de desarrollo de competencias profesionales
describe el aprendizaje y desarrollo del estudiante como un producto de la interrelacion
entre las caracteristicas pre-universitarias del estudiante y de las experiencias del
estudiante en el contexto institucional. Las caracteristicas pre-universitarias del
estudiante incluyen su capacidad académica, su estatus socio-econdmico, sus
aspiraciones educativas, el grupo étnico a que pertenece y su genero. El contexto
institucional estd compuesto por actividades en el aula y fuera de ella. Las experiencias
en el aula incluyen la exposicién a los métodos. de ensefianza, al curriculo y a la
interaccién con los compaiieros y el profesorado. Las experiencias fuera del aula
incluyen las actividades extracurriculares, el trabajo en el campus o fuera de él y la
interaccion social. Ambos tipos de experiencia contribuyen al desarrollo del alumno;
pero las experiencias en el aula parecen tener una mayor y mas variada influencia en el
resultado obtenido por el estudiante (Volkwein, 1991; Volkwein & Lorang, 1996). En el
Modelo Revisado de Integracion del Estudiante, Tinto (1997) plante6 las experiencias
en el aula como el punto central donde convergen las experiencias sociales y
académicas del estudiante en la facultad. Por lo tanto, el modelo de ensefianza para el
desarrollo de competencias profesionales hace hincapié en las practicas en el aula y
propone que las caracteristicas del estudiante previas a la universidad, las técnicas de
ensefianza y el ambiente en el aula como indicadores para predecir las mejoras en la
competencia profesional del estudiante. EI modelo también supone que las técnicas de
ensefianza y el ambiente en el aula tienen una tnica contribucién en el desarrollo del
estudiante, asi como una contribucién compuesta al reforzarse mutuamente. La
siguiente seccién presenta una revision detallada de la literatura utilizada el desarrollo
de nuestro modelo.
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Figura 1. Modelo de enseflanza para el desarrollo de competencias profesionales
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Revisién bibliografica.

Caracteristicas pre-universitarias del estudiante. Capacidad y antecedentes. Los
estudiosos del impacto de la universidad han mostrado que las caracteristicas del
estudiante en el momento de la matriculacion influyen el tipo y la magnitud del cambio
que va a experimentar en su.camino hacia la conclusion de sus estudios. Entre los
factores que se sabe o se presume que afectan al aprendizaje del estudiante en la
facultad se encuentran: su capacidad intelectual, sus aspiraciones educativas, y el nivel
educativo alcanzado por sus padres (Astin, 1993, Pascarella y Terenzini, 1991).

Caracteristicas pre-universitarias del estudiante: Sexo y grupo étnico. Las
investigaciones han mostrado que, bajo ciertas circunstancias, el sexo y el grupo étnico
influyen sobre el qué y el c6mo aprenden los estudiantes. (Oakes, 1990). Las opiniones
difieren, sin embargo, sobre las razones para las diferencias relacionadas con el sexo y
el grupo étnico. El argumento mas convincente es el de los diferentes estilos de
aprendizaje (Belenky, Clynchy, Goldberger & Tarule, 1986; Lundeburg & Diemert,
1995; Baxter-Magolda, 1992; Martinez-Aleman, 1997). Segin este enfoque, las mujeres
y las minorias prefieren ambientes de aprendizaje cooperativos, porque sus estilos de
aprendizaje hacen hincapié en el conocimiento relacionado, la resolucién colectiva de
problemas y el conocimiento basado en interacciones sociales. Por el contrario, los
hombres de origen anglosajon prefieren la pedagogia tradicional debido a que sus estilos
de aprendizaje son mas analiticos, competitivos e individualistas (Por ejemplo Belenki
et al., 1986). Los resultados de las investigaciones sobre los estilos de aprendizaje
basados en el sexo o el grupo étnico no son concluyentes. El estudio cualitativo de
Lundeburg y Moch (1995) sobre las mujeres que asistian en una universidad privada
femenina en el Medio Oeste, concluyé que las mujeres preferian el aprendizaje
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cooperativo. Lundeburg y Moch también observaron que el aprendizaje cooperativo
promovia la aceptacion de riesgos intelectuales y la interrelacion de conceptos. Por otro
lado, Tinto (1997) descubrié que el aprendizaje cooperativo era eficaz a la hora de
mejorar Ja permanencia en la universidad, independientemente de sexo o grupo étnico
del estudiante.

Experiencias en el aula. El interés en las experiencias en el aula se ha incrementado
a medida de que la investigacion esta documentando una relacién muy fuerte entre lo
que pasa en el aula y el desarrollo académico y cognitivo del estudiante ( por ejemplo,
Astin, 1993; Pascarella & Terenzini, 1991; Tinto, 1997; Volkwein, 1991; Volkwein,
King & Terenzini, 1986; Volkwein & Cabrera, 1997, 1998). Esta investigacién también
define las experiencias en el aula como un fenémeno complejo que incluye los métodos
de ensefianza, el curriculo impartido, el curriculo tal como lo perciben los estudiantes y
la atmoésfera de constante intercambio entre el estudiante, el profesor y los demas
estudiantes. (Cabrera & Nora, 1994; Ewell, 1996; Stark & Latuca, (1997). La
experiencia en el aula es tan importante para el desarrollo del alumno que Tinto (1998)
revis6 recientemente su Modelo de Integracion del Estudiante al colocar las
experiencias en el aula en el punto central en el que convergen las experiencias sociales
y académicas del estudiante en el Centro

En vista de la importancia de la experiencias en el aula para el desarrollo de los
estudiantes, no es extrafio que se haya dado gran importancia a las fuerzas que moldean
la experiencia en el aula De igual manera, el curriculo tanto explicito como implicito
(Stark & Latuca, 1997), la frecuencia y naturaleza de las interacciones con el
profesorado en el aula y fuera del aula (Pascarella & Terenzini, 1991), los estilos de
aprendizaje del estudiante (Belenki, et al., 1986), clima racial y de géneros (Cabrera &
Nora, 1994; Hurtado, 1992; Whitt, Pascarella, Edison, Nora & Terenzini, 1998), y el
caracter de las técnicas de ensefianza (Murray, 1991) han recibido cada vez mas
reconocimiento como importantes componentes de las experiencias en el aula.

Experiencias en el aula: Métodos didicticos. La investigacion sobre la influencia de
las actividades educativas en el aprendizaje del estudiante es poco concluyente. La
revision de Kulik y Kulik (1979) sobre la efectividad de la ensefianza universitaria les
lleva a sugerir que el aprendizaje tenia mas que ver con la motivacion individual del
alumno que con lo que el profesor hace en €l aula. La revision de Murray (1991) sobre
la investigacion de las conductas educativas de el profesorado lo llevo a la conclusion
contraria.

El disefio de las investigaciones y las cuestiones de medidas pueden haber impedido
a los investigadores alcanzar conclusiones firmes sobre el papel de las actividades.
educativas (Abrami, 1985; Murray, 1991). Murray (1991) encontré menores problemas
de medida cuando los estudios se enfocaban en practicas de ensefianza que son
concretas y observables, o de “baja inferencia’. En comparacion con las medidas de
alta inferencia, las conductas de baja inferencia se prestan menos a una interpretacién

3 Murray caracteriza practicas educativas concretas y observables como de “baja inferencia”; esto
es, el investigador puede sefalar si la conducta fue observada sin necesidad de inferir su
existencia. Una conducta educativa de baja inferencia seria ‘El profesor explica ¢l temario del
curso y hace explicito a los estudiantes los objectivos del curso y criterios de evaluacion del
desempeno escolar’.
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parcial y es mas probable que sean notadas por mas de un observador®. A pesar de la
superioridad metodolégica de los estudios de baja inferencia sobre los de alta inferencia,
la revision bibliografica realizada por Murray (1991) encontré que el enfoque de alta
inferencia era dominante en la investigacion de los efectos de actividades educativas.
Murray también encontré un fallo en la investigacion de las actividades educativas: la
falta de estudios que examinasen la conexién entre los Metodos educativos en el aula y
los avances en el aprendizaje y motivacion de los estudiantes.

Independientemente de los problemas metodolégicos, la investigacion sobre la
ensefianza universitaria ha alcanzado dos grandes conclusiones respecto a las practicas
en el aula. Su naturaleza es multidimensional, y su efectividad a través de cada
dimension puede variar en funcion de la habilidad que estemos considerando
(McKeachie, 1988, 1990; Murray, 1991; Kulik & Kulik, 1979). La claridad del
profesor, por ejemplo, ha resultado ser proporcional al éxito en el rendimiento escolar
del estudiante (Feldman, 1989) y a la motivacion del estudiante para volver a
matricularse al afio siguiente (Murray, 1983). Se ha descubierto que el feedback
especifico e inmediato mejora el dominio de las lenguas extranjeras (Cadelle & Corno,
1981) y el desempefio escolar (Kulik & Kulik, 1979). Mientras que tanto las clases
dictadas como las clases en que hay discusion producen adquisicion de conocimientos,
las clases en las que hay discusion son mas eficaces para mejorar la capacidad de
resolver problemas (Kulik & Kulik, 1979). Ademas de la discusién en clase, las
habilidades de pensamiento critico del estudiante se pueden mejorar mediante el
estimulo de los profesores y el establecimiento por parte del profesor de procedimientos
para la resolucién de problemas (Mckeachie, 1988,1990).

De entre las practicas didacticas, el aprendizaje cooperativo ha sido elegida como la
mas prometedora a la hora de desarrollar al alumno (Tinto, 1997, 1998). El aprendizaje
cooperativo incluye el esfuerzo intelectual colectivo por parte de grupos de estudiantes.
La practica del aprendizaje cooperativo en las aulas de las facultades se basa en la
presuncidén de que los procesos de entablar una conversacién sobre una tarea o problema
especifico, aumenta el pensamiento reflexivo de los participantes, y, por tanto, su
adquisicion de conocimientos (Buffee, 1984). La investigacion sobre este método
educativo indica que esta pedagogia mejora positivamente la habilidad del estudiante
para resolver problemas, incrementa su sensibilidad hacia los sentimientos de sus
compaifieros, lo ayuda a tener una actitud positiva hacia la asignatura, le facilita el
desarrollo _de sus habilidades en liderazgo, .y_lo.motiva a.persistir_hasta la culminacion.
de sus estudios universitarios (Cabrera, Nora, Bernal, Terenzini, & Pascarella, 1998;
Johnson, Johnson & Smith, 1991; Levin & Levin, 1991; McKenzie, 1990; Pascarella &
Terenzini, 1991; Tinto, 1997).

En la educacion de futuros ingenieros, el conocimiento cooperativo ha ganado en
reconocimiento como un método prometedor a la hora de desarrollar habilidades
relevantes para la vida laboral. Bucciarelli (1988)sefiala que, en el lugar de trabajo, los
ingenieros trabajan a menudo en equipo para resolver problemas de disefio. Ademas
hace hincapié en que los procesos de diseiio solo tienen buen resultado cuando los
miembros del equipo se comunican de manera fluida entre ellos. Asi pues, los

4 _ . . . .

Descripciones tales como: “El profesor es amistoso” y “ El profesor escucha las ideas de los
estudiantes con una mente abierta” son ejemplos de descripciones que demandan una gran
cantidad de inferencia por parte del evaluador.
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estudiantes tendran més facilidad para desarrollar competencias relacionadas con el
trabajo en la medida que la clase imita el ambiente laboral.

La investigacién también concluye que las técnicas educativas necesitan reflejar la
asignatura para ser eficaces. El énfasis en el disefio y la tutoria ha demostrado ser un
método viable en la educacién de futuros ingenieros (McMartin, Duzer & Agonino,
1998). Segun Schon (1987), el disefio, a diferencia del caso de problemas rutinarios, no
puede ensefiarse utilizando métodos tradicionales de clases dictadas o métodos de
discusién. El disefio es el arte de desarrollar soluciones creativas para problemas
abiertos y es una habilidad necesaria en muchas profesiones (Schon, 1987). Los
estudiantes pueden aprender diseflo a través de la practica a medida que se les guia
mediante una frecuente interaccién con un tutor experimentado y estimulante (Dally &
Zhang, 1993; Dym, 1994, Schon, 1987).

Experiencias en el aula. Atmosfera en el aula. Mientras que la naturaleza de la
actividad en el aula es en si misma importantisima para alcanzar los objetivos del
estudiante, un clima en el aula de tolerancia hacia la diversidad también juega un gran
papel. Un clima impregnado por el prejuicio y la discriminacién por parte de los
profesores y los compatiieros se ha convertido en un factor explicativo de las diferencias
que existen entre hombres blancos, minorias y mujeres en sus tasas de abandono en las
‘licenciaturas en ciencias puras y de ingenieria (Cabrera & Nora, 1994; Cabrera et al.,
1998, Drew, 1996, hurtado, 1992, 1994; Eimers & Pike, 1997; Fleming, 1994; Whitt et
al). Varios investigadores han concluido que existe una relacién inversa entre las
experiencias negativas que han tenido las mujeres en la universidad y cémo perciben su
habilidad par estudiar Ciencias Exactas o Ingenieria (Drew, 1996; Sax, 1994; Hall &
Sandler, 1982; Strenta, et al. 1994). En particular, Seymour y Hewitt (1997)
descubrieron que las mujeres citaron una atmésfera hostil en las aulas como un factor
clave en su decisién de cambiar de carrera.

Resultados en Aprendizaje y Desarrollo: Lideres académicos e industriales, asi
como las agencias de homologacion estan de acuerdo en que cuatro afios de universidad
deben desarrollar las aptitudes del estudiante para resolver problemas, pare mejorar su
habilidad para trabajar en equipo ¢ incrementar su habilidad para comunicarse, de tal
suerte que el alumno esté preparado para las demandas del ambito laboral. (Ewell,
1998). Para este estudio, Jones y asociados (1994, 1997) examinaron las opiniones del
profesorado, administradores y empleadores acerca de qué habilidades profesionales el
egresado en ingenieria deberia de satisfacer.para ser eficiente. Los resultados de los
estudios Delphi conducidos por Jones y sus asociados revelaron areas de consenso entre-
los tres grupos mencionados sobre los componentes del pensamiento critico y las
habilidades de resolucién de problemas y de comunicacién que el futuro ingeniero
deberia de poseer.

Habilidades Interpersonales de Grupo. El profesorado, los administradores y los
empresarios, estan de acuerdo en que los estudiantes deberian desarrollar habilidades
interpersonales y de grupo e interpersonales. Estas habilidades incluyen: ser capaz de
identificar las necesidades de los miembros del equipo de trabajo, la habilidad para
motivar a los miembros del equipo y la capacidad para gestionar los conflictos
interpersonales®(Jones, 1994).

% Los resultados de los estudios Delphi emprendidos por Jones son consistentes con la literatura.
En el lugar de trabajo, los individuos a menudo trabajan en grupo para resolver problemas
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Habilidades de resolucion de problemas. Resolver un problema implica varias
etapas que incluyen la identificacién del problema y la generacion, seleccién y puesta en
practica de una solucién (Dougherty & Fantaske, 1996). A menudo, la resolucién de
problemas incluye habilidades asociadas con el pensamiento critico, tales como
recopilar y evaluar informacién, analisis de argumentos, desarrollo de hipotesis y
formular conclusiones (Jones, et al. 1994).

Habilidades de Diserio. El disefio implica la habilidad para solucionar problemas
complejos y mal definidos que pueden tener muchas soluciones (Schon, 1987). Ademas
de creatividad, el disefio a menudo implica la capacidad para visualizar las condiciones
que se deben de satisfacer para que el producto o el sistema bajo disefio cumpla con los
requisitos establecidos en materia de produccion, costo y funcionalidad (Dym, 1994).
Los problemas de diseflo son consustanciales a la ciencia y a la ingenieria, la
arquitectura, el arte, la musica, la economia y a las profesiones médicas (Dougherty &
Fantaske, 1996; Schon, 1987). Los nuevos criterios de homologacién para facultades de
ingenieria requieren que los graduados con titulo de Licenciado en Ingenieria muestren
un grado de competencia en el disefio (ABET, 1998).

Mientras que hay un cierto consenso en las habilidades que deben desarrollar los
estudiantes universitarios, especialmente los de ingenieria, no esta tan claro el cémo
deben desarrollarse dichas habilidades. Nuestra revision de la bibliografia indica que las
practicas educativas deben realizar una gran contribucién al avance del estudiante en
cuanto a sus habilidades profesionales. El prop(’)sito de este estudio era investigar la
relacion entre actividades didacticas en las aulas de ingenieria y el desarrollo percnbldo :
por el estudiante de sus habilidades profesionales.

Fuentes de Datos y Métodos.
Muestra.

En 1998, 1.258 estudiantes matriculados en cursos de ingenieria en ECSEL, una
asociacién de siete ‘facultades de ingenieria financiada por la NSF, rellenaron un
cuestionario de respuesta multiple. Los cuestionarios fueron entregados a 936
estudiantes de centros de ECSEL y a 322 estudiantes de centros no incluidos en ECSEL.
Las clases en ECSEL tendian a los proyectos practicos y al trabajo en equipo mientras

que’ en- los- otros  centros- se :tendia- al--sistema tradicional -de clases magistrales -y . .

discusién.
Cuestionario.

El cuestionario se organizé en cuatro areas: (1) Caracteristicas pre-universitarias del
estudiante, (2) précticas educativas que el estudiante realizé en el curso en cuestion, (3)
percepciones del estudiante del clima del aula, y (4) informes del estudiante sobre el
desarrollo de sus habilidades como resultado del curso en cuestién. Los items que

(Bucciarelli, 1988). La investigacién sobre los grupos en los lugares de trabajo revela que hay tres
tipos de comunicacion involucrados en el funcionamiento eficaz de un grupo: Discusiones sobre
la tarea, discusiones sobre el proceso para lograr cumplirla, y comunicacién sobre las relaciones
personales de los integrantes del grupo (Jehn, 1997). Asi pues, es descable que la facultad
- promueva las condiciones que posibiliten que los estudiantes desarrollen habilidades de tareas, de
proceso y de comunicacidn relacional entre los miembros del equipo.
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abarcaban cada uno de las cuatro areas del cuestionario se desarrollaron a partir de la
teoria del aprendizaje, de la investigacion sobre los estudiantes universitarios, y a partir
de estudios Delphi llevados a cabo por Jones y sus asociados (1994).

Caracteristicas pre-universitarias: Cincuenta y siete por ciento de los que contestaron
el cuestionario eran estudiantes de primer curso, cuarenta y tres por ciento estudiantes
del tercer curso o superior. El setenta y tres por ciento de los entrevistados eran hombres
y el 58.2 por ciento eran de origen Caucéasico. El entrevistado medio tenia padres
universitarios y tenia planes de obtener un Master (Ver tabla 1).

Experiencias en el Aula. Esta seccion del cuestionario contenia 26 items que
reflejaban practicas didacticas y el clima del aula. Se pidi6 a los estudiantes que
indicaran con qué frecuencia su profesor emprendia alguna de las 20 practicas
didacticas. También se les pidi6 que contaran sus experiencias respecto al clima del
aula. La escala iba de | a 4, siendo 1="nunca”, 2="ocasionalmente”, 3=""a menudo” y
4="muy a menudo/casi siempre”. Las 20 items relacionados con las pedagogias se
obtuvieron de la literatura cientifica que identifica enfoques y actividades educativas
eficaces. También" se invirti6 considerable esfuerzo en asegurar que estos items
describieran conductas de enseiianza especificas y observables (Murray, 1991). Las seis
cuestiones relativas al clima del aula fueron adaptadas a partir de la escala de
percepcion del prejuicio y la discriminacién (Cabrera & Nora, 1994), y tenian por
objeto medir las percepciones del estudiante de un clima en el aula de tolerancia hacia
mujeres y minorias.

Un analisis factorial de los 26 items de las experiencias en el aula indicé que estos
items se agrupaban en cinco factores o dimensiones. Esta solucion de cinco factores
explico 62.2 por ciento de la variacion en la matriz de correlacion. Tres dimensiones
corresponden a practicas didacticas. Dos dimensiones se refieren a las percepciones de
un ambiente en el aula de tolerancia hacia las mujeres y minorias.

Practicas educativas. El principal factor de analisis identificé tres factores de
practicas didacticas. El aprendizaje colaborativo incluia siete practicas que fomentaban
la interdependencia entre estudiantes que trabajaran en grupo. El aprendizaje activo
incluia cinco practicas educativas que enfatizaban la comunicacion frecuente, detallada
y de apoyo entre el profesor y los estudiantes. Bajo claridad y organizacion se
incluyeron tres practicas que enfatizan claridad y organizaciéon de la catedra (Ver
Apéndice A, que lista los items por cada escala). La consistencia interna de estas
escalas era alta ¢ iba de .77 a .88. (Ver Tabla 1).

Clima del aula. Se hicieron seis items para medir las percepciones de los estudiantes
respecto a mujeres y minorias. Dos items preguntaban si el estudiante percibia que el
profesorado trataba a las mujeres y a las minorias de igual manera que a los estudiantes
varones y blancos. Los resultados del anilisis de factores indicaron estas seis cuestiones
en dos dominios distintos: Clima del profesorado y clima entre los comparieros (EI
Apéndice A incluye los rasgos de ambas escalas®). Estas dos escalas son muy fiables
(alphas=0.86, 0.89).

Indicadores de los resultados del aprendizaje. Se pidid a los estudiantes que
informaran del progreso que creian estar haciendo en 24 areas como resultado del curso.
El progreso se indicaba en una escala del | al 4, donde 1="ninguno”, 2="ligero”,

¢ Una copia completa del cuestionario puede ser solicitada al primer autor.
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3="moderado”, 4="mucho”. Los items se sacaron principalmente, aunque no
exclusivamente, de una serie de estudios Delphi de Jones (1994) y Jones y
colaboradores (Jones et al. 1994). Jones y sus colaboradores buscaban clarificar y
promover el consenso entre los miembros del profesorado, los administradores de la
facultad, y los empresarios a la hora de definir los componentes del “pensamiento
critico”, la “resolucién de problemas™, y las “habilidades de comunicacién”. Los items
se desarrollaron también para reflejar con la mayor fiabilidad posible, 7 de los 11
resultados del aprendizaje expresados en Engineering Criteria 2000 (1998) de l1a ABET.

El andlisis factorial indicé tres factores de mejora en habilidades: avance en las
habilidades de trabajo en grupo (4 items), avance en las habilidades de resolucion de
problemas (12 items), avances en la conciencia profesional (4 items). Esta solucién
factorial reveld que los tres factores en su conjunto explicaron el 64.4 por ciento de la
varianza en la matriz de correlaciones. La consistencia interna de las tres escalas
también era alta, yendo de 0.81 a 0.94. El apéndice A lista los items que componen cada
escala.

Tabla 1. Estadisticas Descriptivas

Fiabilidad
Variable N % Media S.D. De la
Escala
Genero
Masculino 888 733 - - -
- Femcnino 324 26.7 - - -
Condicion étnica
Afro-Estadounidense 180 15.4 - - -
Asiatico-Estadounidense 234 200 - - -
Hispano 64 54 - - -
~ Indio-Americano 10 0.9 - - -
Caucésico 680 58.2 - - -
Maxima educacion de los padres 1,225 - 54 1.74 -
(Licenciatura)
Aptitud Académica
Scholastic Aptitude Score 899 - 1,253.7 163.59 -
(SAT)
Titulo deseado 1,231 - 2.09 .62 -
(Master)
Division
-Baja (primero y segundo anos) -f . 671 .} . 57.0.._. _os . - -
.Superior (tercero y cuarto anos) 507 43.0 - - -
Ambiente de Clase
Por parte del profesorado 1,094 - 3.74 .59 .86
Por partc de cstudiantes 915 - 1.50 72 .89
Practicas Didacticas
Aprendizaje activo 1,167 - 246 72 .88
Aprendizaje colaborativo 1,166 - 3.14 .68 .83
Claridad y organizacién 1,231 - 3.15 .66 77
Habilidades:
Resolucion de problemas 1,119 - 2.84 .67 .94
Trabajo en equipo - 1,211 - 2.87 .87 .92
Conciencia ocupacional 1,235 - 2.83 .69 81
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Practicas en el aula y Resultados del aprendizaje.

Clima en el aula. Los estudiantes no percibieron que el profesorado tratase de
forma diferente a las mujeres con relacién a los hombres (t=-.514, p=.604). Sin
embargo, las minorias percibieron que el profesorado los trataba de manera diferente
que a los estudiantes de origen Caucésico (t=-2.52, p<.000). Los resultados también
indican un clima hostil hacia las mujeres por parte de los estudiantes varones. Tanto en
clase como en el trabajo en equipos, las mujeres y las minorias se sintieron tratados
injustamente por sus homoélogos caucésicos (t=5.7, p<.000) y masculinos (t=3.72,
p<.000).

Predictores de los resultados del aprendizaje. Andlisis de regresion miltiple se
llevaron a cabo para evaluar la contribucidn relativa de las tres practicas didacticas en
los avances en habilidades de trabajo en grupo, resolucién de problemas, y avances en
conciencia profesional. En todos los modelos de regresion se utilizé la opcion de
eliminacién de casos listwise’.

Para examinar si la variacién en el desarrollo del estudiante tenia mas que ver con
sus caracteristicas anteriores a los estudios que con las practicas didacticas, se
agruparon los factores en dos bloques. Cada bloque se introdujo de forma secuencial en
el modelo de regresion miiltiple. El primer bloque, denominado Modelo Base, incluia
medidas de la aptitud académica (puntos SAT), la motivacién (el mayor grado
esperado), status socioecondmico (educacion superior de los padres), genero, grupo
étnico, division (estudiante de primeros o Gltimos cursos), y percepcion del clima del
aula. El segundo bloque incluyd las tres practicas didacticas (aprendizaje activo,
aprendizaje colaborativo y claridad y organizacién).

La tabla 2 resume los resultados de los tres andlisis de regresién (uno por cada
habilidad). La primera columna muestra la proporcién de la varianza explicada en cada
uno de los avances en las habilidades atribuibles a las caracteristicas pre-universitarias
del estudiante, su motivacién y su percepcion del clima de clase (Modelo Base). A
modo de ejemplo, témese el caso sobre el avance de la habilidad para trabajar en
equipo. La tabla 2 muestra que el modelo base explico 4.1 por ciento de la varianza en
el avance en la habilidad de los estudiantes para trabajar en equipo. La segunda columna
muestra la proporcion de varianza explicada en cada habilidad tras afiadir las practicas
didécticas al modelo base (Modelo Expandido). Siguiendo con nuestro ejemplo, los
resultados indican que en su conjunto las caracteristicas pre-universitarias de los
alumnos, su motivacién, su percepcién del clima del aula junto con las practicas
didacticas a las que les fueron expuestos en la clase explicaron el 27 por ciento de la
varianza en los avances en la habilidad para trabajar en equipo. La ultima columna
sefiala el cambio neto en el valor de la varianza explicada (R?) que acompaiia la entrada
del conjunto de las actividades didacticas. Esta ultima columna se obtiene al substraer la
varianza explicada por el Modelo Base de la varianza explicada por el Modelo
Expandido. Esta columna pone de relieve la contribucion de las actividades didacticas
para el aprendizaje del alumno por encima de la contribucién asociada con
caracteristicas pre-universitarias, motivacion, y percepciones del clima del aula. Del
total del 27 por ciento de la varianza explicada en la habilidad para trabajar en equipo,
por ejemplo, el 23 por ciento de la misma es atribuible a las tres practicas didacticas.

7 La seleccion listwisc elimina todos los casos en que falten valores en alguna de las variables
independientes.
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Tabla 2. Contribucion de practicas didécticas a la varianza explicada en los avances en
habilidades profesionales

R R R
Avances en: Modelo de base’ Modelo Expandido Cambio en varianza
(N (después de anadir debido a practicas
practicas didacticas al educativas
modelo de base) Substraer (1) de (2)
(2)
Habilidad para trabajar en equipos .041 270 .220%»
Habilidad para solucionar problemas .022 333 311
Congciencia ocupacional .035 251 216%*
! Este modelo incluye caracteristicas pre-universitarias del estudiante, su motivacion, division y sus
percepciones del clima en e} aula

5 < .00

Como se puede ver en la tabla 2, los modelos de regresiéon multiple explicaron el
27%, el 33.3% y el 25% de la varianza en los avances en habilidades para trabajar en
equipo, solucionar problemas y avances en conciencia profesional (ver columna 3 en la
tabla 2). Particularmente interesante es el hecho de que las actividades didéacticas
explicaban la mayoria de los avances (ver columna 4 en tabla 2). Las actividades
didacticas contribuyeron al 23%, 31% y 22% de la varianza en los avances en trabajo
en equipo, solucion de problemas y en conciencia profesional. Por otro lado las
caracteristicas del estudiante anteriores a la universidad, aflo que se cursaba y clima de
la clase apenas explicaban un 4% en la vanacnén de avances en su desarrollo profesional
(ver columna 2 en tabla 2).

El aprendizaje activo y el aprendizaje cooperativo fueron las dos practicas didacticas
que mejor permitieron predecir los avances en las tres.destrezas profesionales (ver tabla
3). La importancia relativa de la practica didactica, determinada con betas estandar,
variaba con el resultado del aprendizaje en cuestion. La interaccién con el profesor y la
realimentacion (aprendizaje activo), estaba muy ligada a mejoras en habilidades de
trabajo en grupo, resolucién de problemas y conciencia profesional. Tal y como cabria
. .esperar, el aprendizaje cooperauvo era_el_factor principal declarado por los. estudiantes
cuando se trataba de mejoras en sus habilidades para trabajar en equipos. Sin embargo,
el aprendizaje cooperativo también esta ligado a mejoras en resolucién de problemas y
conciencia profesional. Aunque las mejoras en las habilidades de trabajo en equipo
estan dominadas por el uso de técnicas.cooperativas, los resultados muestran que una
participacion activa por parte del profesor es relevante. Un profesor que interactue
frecuentemente con sus los estudiantes dentro y fuera del aula, y que proporcione un
feedback detallado y frecuente sobre los trabajos y exdmenes del curso contribuye a los
avances del estudiante en habilidades de trabajo en grupo.

La claridad y la organizacién ejercen efectos positivos y significativos sobre todos
los resultados del aprendizaje, excepto el trabajo en grupo. Cuanto mds explicaban los
profesores los trabajos que pedian a los estudiantes y el material organizado del curso,
mas ganaban los estudiantes en habilidades de resolucion de problemas a la vez que se
vuelven més conscientes de los que representa la ocupacion de ingeniero.
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Tabla 3. Peso relativo de las variables independientes en mejoras en habilidades (Betas
estandar)

Mejoras en Habilidades
Variable . Resolucion de Conciencia
Trabajo en Equipo Problemas ocupacional
Hombre v. Mujer 011 063 .097**
Condicion étnica :
Afro-Estadounidense -.069 .014 -013
Asiatico-Estadounidense .051 -.008 .028
Hispano -.004 012 013
Maxima cducacién de los padres .033 .003 -019
Aptitud (SAT) - 169** -.075 - 133
Titulo esperado .008 .068 .058
Division (Superior v. Baja) -100** 035 .057
Clima del aula
Clima por parte del profesorado -.002 -.028 -.001
Clima por parte de los estudiantes -076* -.002 -.043

Practicas didécticas: )

Aprendizaje activo - 163%* 286% - .229**

Aprendizajc colaborativo 366** 259%+ 183**

Claridad y organizacion 072 184*+* 97>
R 270 333 251
R? ajustado 252 317 233
F test 15.62** 20.93*+ 14.22**

p <.05;** p< 0l

Las caracteristicas pre-unversitarias de los estudiantes tuvieron relativamente menos
efectos sobre los avances en habilidades que lo que tuvieron las practicas didacticas. El
unico descubrimiento relevante relacionado con datos demogréficos fue que los varones
mostraban mayores avances en conciencia profesional que las mujeres. Una puntuacion
SAT alta afecta negativamente a los avances en habilidades de grupo y conciencia
profesional. Los estudiantes de cursos superiores, mostraron menos mejoras en su
habilidad para trabajar en equipo que sus homélogos de los primeros cursos. El clima en
el aula sé6lo era relevante en un caso: las habilidades de grupo. La exposiciéon a un
ambiente negativo hacia las mujeres y las minorias, reduce las mejoras de los
estudiantes en habilidades para trabajar en equipo independientemente del genero,
condicion étnica, capacidad, aspiraciones académicas y exposicion a las practicas
didacticas. Sin embargo, el efecto relativo de la puntuaciéon SAT, del clima del aula y
del genero fue pequeifio en relacién con el efecto de las practicas didacticas.

Limitaciones

Los resultados de este estudio quedan limitados en ciertos aspectos. La
extrapolacion de los resultados a otras universidades y otros estudiantes debe tomarse
con cautela, ya que las escuelas y los estudiantes que intervinieron en el estudio no
fueron elegidos al azar. Por consiguiente, los estudiantes y las instituciones de nuestra
muestra, pueden no ser representativos del universo total. Otra limitacién de este estudio
tiene que ver con la propia naturaleza del aprendizaje. Mientras que el aprendizaje es el
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resultado de un proceso longitudinal (Murray, 1991), nuestras medidas se basan en un
diseflo transversal de la investigacion. Finalmente, nuestras medidas de las mejoras se
basan en las declaraciones de los propios alumnos, tests objetivos podrian arrojar
resultados diferentes.

Sin embargo, este estudio también tiene varios puntos fuertes. La muestra es multi-
institucional y lo bastante grande como para permitir el uso de anlisis estadisticos
sofisticados. Los propios resultados son consistentes con las practicas de la literatura en
este campo (Murray, 1991), asi como con la literatura anterior relativa al efecto que
tienen el aprendizaje activo y cooperativo sobre el aprendizaje del alumno (Tinto,
1997). La estrategia seguida a la hora de elaborar el cuestionario ayuda a la consistencia
interna del estudio. Las practicas didacticas estaban basadas en la literatura, y recogen
conductas observables y no impresiones subjetivas. La decisién de utilizar las propias
impresiones de los estudiantes para medir sus progresos en vez de utilizar datos
cognitivos objetivos, se basé en varias consideraciones. En primer lugar, los tests
estandarizados para medir destrezas relativas a la ingenieria son caros y dificiles de
disefiar. En segundo lugar, ciertas habilidades tales como avances en la habilidad para
trabajar en equipo, no pueden ser evaluadas por medio de pruebas estandarizadas.
Finalmente, Pike (1995) descubrié que los alumnos. pueden ser bastante fiables al
evaluar su desarrollo cognitivo en la medida de que los items empleados reflejen el
contenido y la naturaleza del tipo de aprendizaje considerado. En nuestro estudio, se
invirtio un considerable esfuerzo para que las medidas de avance en habilidades
profesionales reflejaran la realidad en el campo de ingenieria.

Conclusiones.

Este trabajo recoge los resultados de un proyecto cuya .finalidad era crear
indicadores de rendimiento para las técnicas de enseflanza usadas en el aula y los
avances en las destrezas profesionales. Estos indicadores tenian como finalidad ayudar a
la ECSEL a evaluar sus esfuerzos de reforma del curriculo. El trabajo también sefiala
hasta qué punto los indicadores de las practicas didacticas pueden predecir los avances
en destrezas profesionales entre los estudiantes de ingenieria.

Los indicadores cumplen varias de las condiciones recomendadas por la literatura
_de a evaluaci6n. Son significativos para el usuario ya que su contenido es consistente
con las metas de los objetivos de reforma curricular de ECSEL. Los indicadores $on
fiables y validos; cada una de las escalas tiene indices de fiabilidad que se sitian en el
rango superior (esto es, 0.70 o mayor). Las escalas también muestran los avances en
destrezas consideradas esenciales por la asociacion de escuelas de ingenieria. Ademas,
los indicadores de practicas didacticas son vélidos ya que predicen los avances
declarados por los estudiantes. Los indicadores también son consistentes con las
recomendaciones de la literatura sobre la efectividad de la ensefianza (Murray 1991);
esto es las practicas didacticas reflejan conductas observables por parte del profesorado
(por ejemplo, si el profesor da un feedback frecuente) en vez de basarse en
descripciones subjetivas sobre el profesorado (por ejemplo, si el profesor es amistoso).

Los resultados muestran que los esfuerzos del cuerpo docente en el aula tienen una
influencia importante en el aprendizaje del estudiante. Un profesor que interactiia con
los estudiantes, que guia el aprendizaje en vez de dar conferencias, que da detalles y
feedback especifico y anima a los estudiantes, da a los estudiantes un modelo
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importante a seguir. Dicho profesor da a los estudiantes el apoyo y la informacién
necesaria para aprender como resolver los problemas y comprender procesos complejos
de disefio. Los profesores que aportan claridad y organizacion al aula también tienen
una influencia positiva entre los estudiantes. Explicar los trabajos y las actividades,
manifestando con claridad las expectativas de la asignatura, y adaptar los trabajos a los
contenidos de la clase no sélo aumenta la capacidad del estudiante de resolver
problemas, st no que aumenta su conciencia de lo que representa la profesion de
ingeniero. :

Los resultados de este estudio corroboran las pruebas de otras investigaciones que
indican que el aprendizaje lleva aparejado la participacion activa del profesorado en el
uso de métodos didacticos cooperativos y activos (Tinto, 1997). Sin embargo, las
expectativas de que los profesores aceptarian voluntariamente estrategias didacticas
innovadoras, pueden no corresponderse con la realidad. Finkelstein, Seal y Schuster
(1998) descubrieron que mas de las tres cuartas partes de los profesores de universidad
basaban su magisterio principalmente o con exclusividad en la conferencia.

Estructurar las actividades en el aula para promover los avances en conciencia
profesional, la resolucién de problemas y las habilidades de trabajo en grupo es
complejo por naturaleza. Desarrollar trabajos que promuevan el aprendizaje por medio
del disefio junto con el énfasis en un feedback constante requiere un conocimiento
especializado por parte de los profesores que solo se obtiene mediante la formacion -
continuada y la experiencia. Este compromiso con el desarrollo profesional sélo sera
posible si las universidades crean centros de formacion del profesorado. El interés del
profesorado en el uso de didacticas efectivas tampoco serd posible mientras la
ensefianza no se tenga en cuenta en el sistema de recompensas. Un profesor ayudante o
asociado que debe hacer frente a la competencia en el campo de la investigacion
dificilmente se dedicard a aprender complejas actividades de ensefianza si esas
actividades no van a ser tenidas en cuenta a la hora de tomar decisiones sobre ascensos
o aumentos de sueldo.

Las expectativas por parte de las agencias de homologacion como Asociacion de
Escuelas y Profesorado del Medio Oeste y ABET de que las instituciones educativas se
harian responsables de desarrollar las destrezas profesionales del estudiante, puede
promover €l uso mas extendido de técnicas de enseilanza eficaces. El aprendizaje
cooperativo, la intcraccion con el profesor y el feedback, todos ellos apoyados por la
ABET, contribuyeron en gran manera al desarrollo de los estudiantes universitarios de
ingenieria. Ademas de la homologacién, nuestros resultados sugieren que la
financiacién puede ser una estrategia viable para fomentar el cambio. Asignar recursos
basandose en los avances demostrables en destrezas profesionales puede motivar a los
centros a adoptar técnicas didacticas eficaces. Tal y como indicaron Burke y Serban
(1998), una condicién necesaria para financiacién basada en el rendimiento descansa
en la disponibilidad de indicadores vélidos y fiables del desarrollo del estudiante, una
meta que es alcanzada por nuestro estudio.

Mientras que la naturaleza de las actividades en el aula es en si misma importante, el
clima en que tiene lugar la enseflanza no puede descuidarse. Cada vez hay mas pruebas
que indican una asociacién negativa entre las experiencias universitarias y la
autoconfianza de mujeres y minorias a la hora de emprender titulaciones de ciencias,
matematicas e ingenieria, ( por ejemplo, Drew, 1996; Seymour & Hewitt, 1997). A este
respecto, el descubrimiento de que las mujeres y las minorias tienen la sensaci6n de
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estar siendo discriminadas es muy inquietante. lgualmente problematico es el hecho de
que la exposicién a un clima hostil por parte de los compaieros reduce los avances de
los estudiantes en destrezas de trabajo en grupo. El entrenamiento del profesorado en el
manejo de las clases y la gestién de conflictos en el grupo, asi como una mayor
importancia de los estilos de aprendizaje para la diversidad deberian ayudar a crear un
clima positivo de respeto para todos los estudiantes.
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Apéndice A

Items que componen a las escalas

A. Practicas diddcticas: Aprendizaje colaborativo
En este curso, usted:
Discute ideas con los estudiantes
Colabora con los estudiantes en tareas y proyectos
Encuentra que hay oportunidades para trabajar en equipos
Encuentra que los estudiantes se evaliian mutuamente
Encuentra que los estudiantes aprenden y se ensefian mutuamente
Interactua con los estudiantes fuera del aula
Encuentra que las actividades y ejercicios en la clase motivan a que los
estudiantes sean activos participantes en €l proceso de aprendizaje

B. Practicas didacticas: Aprendizaje activo

En este curso, el profesor:
Interactua con los estudiantes como parte del curso
Interactua con los estudiantes fuera de la clase . .
Guia el aprendizaje, en lugar de solamente leer notas o escribir en la pizarra
Da evaluaci6n detallada y precisa a cada tarea y proyecto que se le entrega
Provee constante evaluacion sobre los resultados de los proyectos y tareas

C. Practicas didacticas: Claridad y organizacion
En este curso, usted encuentra que:
Las tareas y actividades estan claramente descritas
Las tareas y actividades estan claramente articulados :
El profesor hace explicito lo que espera obtener en cada proyecto y tarea

D. Clima en la clase: Clima por parte del Profesorado

El profesor trata a los estudiantes de origen minoritario de la misma manera que
trata a los estudiantes de origen anglosajén :

El profesor trata a las mujeres de la misma manera que trata a los varones

E. Clima en la clase: Clima por parte de los estudiantes
= =< *Efj grupos de trabajo; 10$ estudidntes varonés “tratan én forma diférente a las

mujeres

Algunos estudiantes varones tratan a las mujeres en forma diferente

Algunos estudiantes anglosajones tratan a los estudiantes de origen minoritario
en forma diferente

En grupos de trabajo, algunos estudiantes de origen anglosajon tratan a los
estudiantes de origen minoritario en forma diferente

F. Avances en habilidades profesionales: Trabajo en equipo
Como resultado de este curso, he mejorado mi habilidad para:

Reconocer las necesidades del grupo de trabajo

Prestar atencién a las ideas de otros alumnos con una mente abierta

Trabajar en proyectos como miembro del equipo de trabajo

Implementar estrategias para resolver conflictos entre los miembros del equipo
de trabajo
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G. Avances en habilidades profesionales: Resolucion de problemas

Como resultado de este curso, he mejorado mi habilidad para:
Disefiar proyectos de ingenieria
Solucionar problemas que no estin estructurados
Identificar informacion, recursos, y personal para solucionar problemas
Evaluar argumentos y evidencia sobre diferentes alternativas a un problema
Aplicar conceptos abstractos a problemas aplicados
Dividir problemas complejos en sus componentes basicos
Describir el problema claramente de forma oral
Describir el problema claramente por escrito )
Desarrollar varios Metodos para resolver problemas no estructurados
Identificar las tareas necesarias para solucionar problemas no estructurados
Visualizar el producto final de un proyecto de diseilo .
Evaluar los pros y contras de soluciones alternativas a un problema -

H. Avances en habilidades profesionales: Conciencia ocupacional
Como resultado de este curso, he incrementado mi habilidad para:
Entender lo que consiste ser un ingeniero ‘
Entender el lenguaje de disefio en ingenieria
Entender el componente no técnico de la ingenieria
Entender el proceso de disefio en ingenieria
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SITUACION Y EXPERIENCIAS DE LA APLlCAClON DE UN MODELO DE
INDICADORES DE CALIDAD

Rosa Maria Gonzdlez Tirados
Universidad Politécnica de Madrid

Introduccion

En el ICE de la Universidad Politécnica de Madrid desde. hace dos décadas el
profesor F. Aparicio lzquierdo y yo misma hemos venido trabajando con un modelo de
indicadores creado, en su momento, como método de diagnéstico de la calidad y de
formacién de directivos docentes. Varios aflos de experiencia-han hecho que el modelo
- se internacionalizara., sometiéndose desde 1992.a consulta y trabajo con diferentes.
grupos de expertos, ello ha provocado no sélo la aprobacion por el referido grupo de
expertos sino que nos ha conducido a desarrollar un sistema completo de Evaluacién de
~la Calidad de la enseflanza aplicable a las carreras de ingenieria y fiacilmente adaptable

" también a otras carreras universitarias, actualmente este modelo se denomina SECAI.

_El modelo SECAI - Sistema de Evaluacién de la Calidad de las ensefianzas de
Ingenieria- integra un conjunto de conceptos, metodologia € instrumentos que tienen por-
* objeto el ‘anilisis “sistematico"de factorés asociados a’ la. ‘calidad de” las” ensefianzas de
ingenieria y a su evaluacion. Dicha evaluacion se contempla de forma global, tanto en lo
que se refiere al proceso como a los resultados y se orienta, fundamentalmente, a ofrecer a
las instituciones universitarias una herramienta atil para realizar diagndsticos
imprescindibles en todo proceso de cambio para la mejora de la calidad, permite analizar
los puntos fuertes y débiles para posteriormente establecer elementos correctores.

SECAI ha sido desarrollado en el marco del programa Cre-Columbus, Conferencia
de Rectores, Cancilleres y Vicecancilleres de Universidades Europeas (CRE) para
promover 1a colaboracion entre estas instituciones y las universidades latinoamericanas.

- Una de las preocupaciones manifestadas por las universidades integrantes de Columbus
fue la evaluaci6n de las instituciones de educacidén superior y en particular de sus
ensefianzas. Fruto de dicha preocupacion fue la constitucién de un grupo de expertos en
evaluacion de la ensefianza de la ingenieria. Hoy en el ICE de la Universidad Politécnica de
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Madrid asumimos la Secretaria Técnica de SECAI y estamos reahzando diferentes
aplicaciones de SECALI

El modelo de calidad global y componentes

Partiendo de las dificultades que entrafia hablar de calidad en educacién superior y de
las distintas definiciones que ofrecemos en otras publicaciones, Aparicio F. y Gonzalez
Tirados, R.M. (1994), el modelo que presentamos plantea cinco componentes de los que se
permite analizar una serie de aspectos para comprender el fendmeno de la ensefianza en su
conjunto, emitir juicios de diagndstico y extraer conclusiones validas que nos van a permitir
mejorarla, en definitiva poder establecer estrategias de cambio y mejora.

Los resultados de enseffanza pueden constituir elementos de comparacién que permiten
emitir juicios acerca de la calidad. .

“La ensefianza es de calidad en la medida en que se logran los objetivos
previstos y estos son adecuados a las necesidades de la Sociedad y de los
individuos que se benefician de ella”.

Esta definicién plantea dos problemas a la hora de intentar evaluar o controlar la calidad
de la ensefilanza: .

. Averiguar en qué medida los objetivos formativos previstos interpretan
adecuadamente las necesidades de la Sociedad e individuos a los que la Universidad
. trata de servir, de acuerdo con su propia misién, objetivos y medios. :

e Valorar en qué forma la estrategia educativa establecida para lograr tales objetivos:
medios, métodos, sistema de control de resultados, etc., aseguran dicho logro; con qué
eficacia y con qué eficiencia.

El primero de los problemas nos conduce directamente al diseflo del plan de estudios vy,
especialmente, a los objetivos formativos, su pemnencna y su realismo.

Pertinencia, en cuanto a que son adecuados a Jas necesidades sociales e mdwnduales
segun se indico antes.

Realismo, porque tienen en cuenta las posibilidades institucionales de lograrlos, en el
tiempo previsto, por un porcentaje aceptable de esrudlantes

El segundo de los problemas nos conecta con dos aspectos de gran relieve a la hora
de establecer la adecuada estrategia de evaluacion:

e Los resultados inmediatos de la ensefianza
e El proceso de ensefianza.

El primero de los aspectos, los resultados inmediatos se refieren a los logros formativos
obtenidos, en relacion con los objetivos previstos, al numero de estudiantes que logran
alcanzarlos y a la duracion efectiva de la carrera. Es decir metas alcanzadas a la salida del
proceso. ' '

En cuanto al proceso de ensefianza, éste se refiere al conjunto de condiciones que deben
cumplirse para alcanzar determinados objetivos de formacion. La ciencia pedagdgica y la
experiencia didictica permiten atribuir ciertas relaciones entre factores de proceso y
resultados de la educacion.
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Lo indicado anteriormente constituye una buena base a la hora de establecer una
estrategia de evaluacion de la calidad de la ensefianza centrada en la institucién que ofrece
un programa de estudios, su misién, sus fines, el contexto social al que debe servir, el
proceso interno de ensefianza-aprendizaje que desarrolla'y la concordancia entre logros,
objetivos previstos y recursos utilizados.

Quedaria por verificar cudl es el desenvolvimiento de los graduados en la Sociedad y
especialmente dos aspectos:
e La forma en que se produce su integracion en la misma, generalmente mediante la
incorporacién al mundo laboral y
¢ En qué medida logran, con sus comportamientos profesionales y personales, satisfacer
las necesidades sociales e individuales ya citadas.

Por lo que se refiere a la calidad global los cinco componentes del modelo hacen
referencia a:

Calidad del Plan de Estudios

’

La calidad en los planes de estudio vendra definida por el producto educativo que se
desea formar:
o Perfil profesional deseable para el titulado.
o Perfil de formacion, a través de los objetivos formativos que deben alcanzarse al final
del proceso educativo. :

Calidad de Proceso

La calidad de proceso se refiere al conjunto de condiciones que deben cumplirse
para alcanzar objetivos de formacidn. Las variables asociadas a la calidad de proceso
estan incluidas en los siguientes factores en los que se comprobara la calidad.

= Gestion educativa.
= Recursos humanos.

e Profesorado

e Personal de administracion y servicios
= Recursos materiales.

e Instalaciones

e _Equipamiento.y material fungible .. .. . ..o saie el e
= Factores diddcticos.

El proceso relaciona un punto de partida (nivel de los estudiantes a la entrada) con
un punto de llegada (perfil de formacién previsto en el Plan de Estudios), si no puede
conocerse o controlarse el punto de partida, o el comportamiento de los estudiantes
durante el proceso o se viese afectado significativamente - por factores
extrainstitucionales, la calidad del mismo no podria valorarse tomando como base la
definicion anterior.

Calidad de Resultados Inmediatos

La calidad de resultados debe medirse mediante atributos cualitativos y cuantitativos
de los mismos, referidos a la formacién adquirida por los estudiantes y maés
concretamente por:
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* . Nivel de logro, por parte de los alumnos que se gradiian, de los objetivos formativos
previstos en el Plan de Estudios.

* “Relacion entre los estudiantes que se graduan y los que inician sus estudios.

¢ Duracion, real, media de la carrera.

Calidad de Integraciony Calidad de Servicio

La Calidad de Integracién y la Calidad de Servicio o de resultados a medio y largo
plazo se manifiesta en ambitos externos a la institucion y ponen de relieve el
comportamiento de los graduados frente a la Sociedad.

Calidad de servicio es el grado en que los titulados, en su conjunto, satisfacen
las demandas sociales, en sus areas especificas de actividad, a la vez que logran su
propio desarrollo personal.

Calidad de integracion es el nivel en el que los graduados alcanzan las
competencias profesionales y nivel de desarrollo personal que se considera
imprescindible para realizar adecuadamente las actividades més caracteristicas de su
formacién profesional.

Nuestro modelo de indicadores de calidad

Para evaluar cada uno de los co}nponentes de calidad antes definidos se utilizan
indicadores de calidad.

= Indicadores cuantitativos y también cualitativos.
= Indicadores de resultados y también de proceso.

El modelo inicial contemplaba 94 indicadores agrupados en factores y subfactores.
Después de muchas revisiones y sometido el modelo a diferentes grupos de expertos se
ha estimado reducir y agrupar los indicadores. En el modelo actual se contemplan 70
indicadores. '

Teniendo en cuenta las anteriores ideas nos atrevemos a proponer la siguiente
definicién de indicador:

“Dato o conjunto de datos objetivos u objetivables, que contribuyen a
valorar los resultados de la ensefianza, alguno de los factores que
condicionan el logro de los resultados o la adecuacion de estos a las
necesidades sociales”.

. Naturalmente, para que un indicador contribuya a emitir alguno de los juicios de valor
seiialados es necesario que informe de la manera mas objetiva y rigurosa posible acerca de
algun atributo del “producto” o del “proceso”, cuya correlaciéon con la calidad de la
enseflanza esté probada o admitida en base a la experiencia docente.

En los tltimos aflos han ido apareciendo varios modelos de indicadores de calidad
de enseilanza en distintos paises y también en el nuestro, pero ain son escasos los
trabajos de investigacién capaces de establecer, en forma cuantitativa, relaciones entre
determinados indicadores o agrupaciones de ellos y la calidad de la ensefianza, por la
cual, a la hora de establecer un sistema de indicadores para evaluarla, serd preciso
formular hipdtesis razonables y buscar el maximo consenso, entre los implicados en el
proceso de evaluacién, acerca de ellas.
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Resumiendo, no existen apenas indicadores indiscutibles, y mucho menos un modelo de
aplicacién universal basado en contrastaciones cientificas irrefutables. Lo unico posible es
formular propuestas razonables que puedan ser aceptadas como patr6n de medida, en
contextos determinados, con la unica condicién de que de su aplicacién se deriven
indicaciones validas, para evolucionar en la direccion correcta, segiin el concepto de
calidad de la ensefianza tomado como fundamento del modelo.

Caracteristicas del modelo actual

¢ El modelo es sistemético, completo y tiene un impacto positivo sobre las intituciones
que lo aplican.

e Cuenta con una metodologia e instrumentos de aplicacién con criterios establecudos

¢ Dispone de Evaluacion Externa e Interna, mediante Comités.

¢ Reduce la inquietud que un proceso de evaluacién puede producir en la institucion.

¢ Obliga a recopilar y organizar informacién comprensiva sobre estudios o carreras
evaluadas. , :

» Permite identificar puntos de mejora.

Experiencias de aplicaci6n.

El modelo de indicadores SECAL,’se ha aplicado en varias carreras en Iberoamérica
y en Espafia dentro de la Universidad Politécnica de Madrid, en la Escuela Universitaria
de Ingenieria Técnica Aeronautica. De esta Escuela vamos a plantear la experiencia de.
la aplicacion de SECAI, todo el procedimiento seguido en la misma, resultados a los
que hemos llegado y decisiones tomadas para corregir los puntos débiles encontrados.

" Razones de la aplicacion de SECAI.

El proceso de autoevaluacién, surge como consecuencia de la insatisfaccién de la
Direccién del Centro por el bajo rendimiento académico que se estaba obteniendo, en
términos de duracion real de la carrera y"abandonos producidos (no en cuanto al nivel
de formacién alcanzado por los titulados). La Direccién de la citada Escuela conoce,
durante unas jornadas educativas en el ICE, la existencia del modelo de Evaluacién
SECAIl y considera que éste puede ser una herramienta 1itil para mejorar la calidad de la
enseflanza en cuanto a la eficiencia del proceso, ya que la eficacia parece alcanzarse
razonablemente al cumplirse, en buena medida, los objetivos formativos asumidos de
forma‘implicita y a*la vista de los resultados tanto por el-colectivo de profesores como -
por profesionales y empleadores del sector.

Todo ello le lleva a solicitar al ICE de la UPM, organizador de aquellas jornadas,
colaboracion y ayuda para el inicio del proceso de autoevaluacion, con el claro propoésito
de que en sus conclusiones aparezcan diagnosticados los principales problemas que afectan
a la calidad de ensefianza en la citada Escuela y establecer lineas de actuacion que tiendan a
resolverlos, el trabajo es dirigido por el prof. Aparicio Izquierdo y por parte de la Escuela
colabora un equipo de cinco profesores ademas de el prof. Poveda.

Proceso de aplicacion

El proceso de autoevaluacion se inicia en Marzo de 1995 en la Escuela Universitaria de
Ingenieria Técnica Aeronautica con lo siguientes hitos:
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a) Presentacion del proyecto a toda la Comunidad Académica del Centro
- (profesores, alumnos, personal de administracién y servicios).
b)  Aprobacién del proyecto, por la Junta de Escuela, y eleccion de un Comité de
Evaluacién Interna (CEI) a propuesta de la Direccion.

Constitucién formal del CEl e inicio de trabajos en Abrilv de 1995. Estos trabajos han
consistido en lo siguientes pasos:

= Estudio del Modelo SECAI porel Comité, para su aprendizaje y manejo.

* Elaboracion de encuestas de consulta y de recogida de datos para su envio
posterior a Directivos, profesores, alumnos, titulados y empleadores

» Recogida y preparacion de Informacion Institucional ‘

® Procesamiento de los resultados de las Encuestas

= Evaluacion de Indicadores segun las puntuaciones otorgadas a cada uno de ellos.

* Redaccion del Informe de Evaluacion Interna y difusion del mismo en la Escuela
en Julio de 1996.

Eleccién de un Comité de Evaluacién Externa (CEE) que se compone de:

® Un Profesor Nacional ajeno a la Institucion
= Un Profesor Extranjero
= Un Profesional de prestigio del Sector Aeronautico

Visita al Centro del Comité de Evaluacion Externa en Febrero de 1997.

Elaboracion del Informe de Evaluacion Externa y difusién del mismo, Febrero de 1997.
Acciones realizadas posteriores d la evaluacion.

Seminario de discusion de informes.

Una vez recogida y agrupada toda la informacion a través de los evaluadores y una
vez tabulada se realizé un Seminario en régimen de internado, durante dos dias y con
una participacion amplia de todos los miembros del Equipo Directivo de la Escuela,
profesores, profesionales del Sector, alumnos y personal auxiliar y administrativo. Fue
dirigido por el propio ICE participando en la finalizacion del Seminario el propio
Rector de la Universidad. ’

El propésito del seminario fue discutir el contenido de los Informes de Evaluacion
elaborados, obtener el mayor consenso posible en cuanto a la realidad de cada uno de
los problemas descubiertos con la evaluacion en la Escuela y analizar los puntos débiles
y fuertes encontrados después de la evaluacion.

También, el resultado del seminario no fue solamente la asuncion de los puntos
débiles, puestos de relieve en los Informes por el conjunto de participantes, sino que se
incluyeron algunos més comentados por todos los participantes. Estos puntos débiles se
jerarquizaron en cuanto su influencia en la calidad de la ensefianza y la posibilidad de
actuar sobre ellos en el Centro, para, posteriormente, encontrar medidas para su
resolucion.

Los problemas se agruparon por temas y para trabajar con ellos se distribuyeron
entre grupos de trabajo formados por los participantes en el Seminario con el fin de ir
buscando, entre todos, posibles soluciones a cada problema.
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Los temas de trabajo elegidos para el Seminario fueron 9 todos ellos se analizaron y
se establecieron estrategias de mejora, respecto a:

e Los resultados inmediatos de los alumnos que se obtienen en ¢! Centro.

 Larelacién Escuela-Entomo.

¢ El Plan de Estudios: su andlisis y elaboracion de un perfil.

¢ Los Recursos Humanos del Centro: valoracion.

¢ La organizacion docente: problemas y dificultades.

e Los Recursos Materiales de que se dispone: su andlisis y valoracion.

¢ La organizacion de los Departamentos

o Estrategias educativas que se pueden emprender para la mejora de las
ensefianzas.

e Aspectos diversos relacionados con los Estudiantes.

Plan de actuacion inmediato

Como continuacion, y a partir del conjunto de puntos débiles analizados y de las
posibles soluciones que se presentaron, se han definido una serie de objetivos
prioritarios que constituyen un.Programa de Mejora, a corto plazo, con posibilidades
de actuacién desde el propio Centro. Estas medidas se concretan en:

® Incrementar el éxito académico de los estudiantes reduciendo la duracién de la
carrera y la desercion de los alumnos antes de finalizar dicha carrera.

. Me_|orar la adecuac1on de los perfiles de formacién a la realidad industrial del
sector.

» Mejorar la coordinacién y orgamzacnon de los procesos internos de forma que se
meJore la eficacia de la institucién en su conjunto y de cada departamento o
servicio en particular.

* Implantar un sistema de calldad que asegure los niveles deseables a alcanzar
para esta carrera.

El Programa de Mejora fue aprobado por la Junta de Escuela que es el maximo
estamento para la toma de decisiones internas en el Centro.

Posteriormente y con el fin de elaborar propuestas de actuacnon concretas del
Programa se nombr6 un Comité Rector que estaba constituido por:

- - -=:-u Presidente: Jefe de Estudios === rsmmrs v s s s me s s
* Un miembro docente de cada uno de los Departamentos de la Escuela
» Dos alumnos
= Uno o0 mas asesores técnicos externos

Este Comité Rector, esta asistido por comisiones de apoyo de cada Departamento
formadas por representantes de cada asignatura y presididas por su representante en el
Comité Rector.

Trabajos realizados por el Comité Rector

Los trabajos desarrollados por el Consejo Rector se iniciaron en Septiembre de 1998
y hasta la fecha se han realizado los siguientes:

a) Estudios y analisis sobre los posibles factores que contribuyen al bajo
rendimiento de los alumnos. De este analisis se han detectado 9 factores que
contribuyen a este bajo rendimiento.
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b)-- Ademias se han realizado diferentes estudios estadisticos sobre los
resultados que obtienen los alumnos con el fin de elaborar actuaciones para la
mejora de resultados. Respecto a este aspecto se han determinado 5 acciones
todas ellas de biisqueda de datos sobre resultados y su andlisis exhaustivo.

<) Se planificaron 2 importantes acciones para contribuir en la mejora de la
coordinacion y organizacion de las asngnaturas evitando solapes y lagunas en los
contenidos.

d) Partiendo de un minucioso analisis de las necesidades del sector
aerondutico y de las actividades profesionales que se realizan se elaboraron 11
puntos a modo de ideario en los que se recogen las capacidades que el estudiante
debe poseer a la finalizacion de los estudios y se defini6 el Perfil del titulado en
esta Escuela.

e) Se elaboraron propuestas concretas sobre diversas acciones a emprender
para someterlas y ser aprobadas en Junta de Escuela sobre tres bloques de
medidas de actuacién a corto plazo.

1. Medidas administrativas
2. Medidas docentes y recomendaciones a las distintas Unidades Docentes.
3. Medidas propedéuticas arealizar con los alumnos.

Otras experiencias de aplicacion del modelo SECAI

Ademés de obterier resultados importantes en la Escuela Umversutarla de lngemena
Técnica Aecronautica el modelo se ha aplicado también en 8 universidades
latinoamericanas y en estos momentos, se esta también trabajando en 6 universidades
de Venezuela en un total de 18 carreras.

Conclusiones

1. Por lo que se refiere al modelo de indicadores SECAI constituye un sistema
completo de evaluacion de las ensefianzas sobre una base conceptual

2. Se han utilizado criterios exclusivamente técnicos.

3. Se orienta a una evaluacién que toma como referencia la propia institucion.

4. El enfoque de la evaluacion es global, refiriéndose tanto a resultados como a
proceso y utilizando indicadores cualitativos y cuantitativos. ~

5. La autoevaluacion se considera clave en el proceso global y se completa con una
evaluacion interna.

Respecto a la experiencia al aplicar SECAI (Sistei’na de Evaluacion de la Calidad de las
ensefianzas de Ingenieria) en la Escuela Universitaria de Ingenieria Técnica Aerondutica
hemos encontrado las siguientes conclusiones.

® La realizacion de una autoevaluacién comporta un trabajo largo y concienzudo

» Genera un clima colectivo de concienciacién y mentalizacién en cuanto a la
necesidad de mejorar

= Conduce a un mejor conocimiento de la Institucién por todo el colectivo docente.

» La implantacién de soluciones debe de hacerse por convencimiento mas que por
imposicion.

= Aunque los grandes resultados se apreciardan en plazos relativamente amplios,
muchos problemas se van resolviendo de forma inmediata y ya se han constatado
algunos.

= El simple hecho de recogida de la informaci6n lnstltucwnal sirve de base para la
mejora de la gestion
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» El trabajo realizado y los resultados encontrados ponen de manifiesto la necesidad
de hacer un seguimiento de los titulados en cuanto a su integracion en el mundo
profesional para no perder de vista las necesidades de la Sociedad.

» Las conclusiones elaboradas son transcendentales para la revision de los planes de
estudio.

 El analisis estd sirviendo también para justificar y reforzar argumentos para la
consecucion de recursos.
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NUEVOS ENFOQUES PARA LAS NUEVAS NECESIDADES DE
INFORMACION EN EL MARCO PARA LA CALIDAD DE LA UPC

Joan Francesc Cordoba Pérez y Santi Roca Martin
Universitat Politécnica de Catalunya

Contexto Institucional
El contexto UPC

La Universidad Politécnica de Catalunya, creada en 1971 a partir de la agrupacién de
las escuelas técnicas existentes en la zona de Barcelona, esta orientada hacia la ensefianza y
la investigacién en los campos de la Arquitectura, la Ingenieria y las Ciencias Aplicadas.

En la actualidad, y como resultado de la Ley de Reforma Universitaria, la UPC tiene
una estructura matricial de centros y departamentos para responder al doble objetivo de la
ensefianza y la investigacion, agrupados en 6 campus universitarios distribuidos por toda la
provincia de Barcelona.

La UPC tiene 15 centros propios -9 Escuelas Superiores o Facultades y 6 Escuelas
Universitarias -, y 7 Centros Adscritos. Los profesores estén adscritos a 38 Depanamentos
Universitarios y en conjunto se imparten 57 titulaciones de primer y segundo ciclo con un
total de 30.000 estudiantes matriculados (centros propios).

Los Departamentos y los S Institutos de investigacion, también organizan y desarrollan
las ensefianzas de tercer ciclo con unos 1.800 estudiantes de doctorado y unos 4.000
estudiantes en programas de formacién de postgrado y formacion continuada. Por otro
lado, realizan la investigacién y la transferencia de tecnologia en sus respectivos Ambitos de
conocimiento.

La Universidad cuenta con unos 2.200 profesores e invéstigadores (70% a tiempo
completo) y mas de 1.000 personas de administracion y servicios. El presupuesto liquidado
del afio 1997, se situa en tomo a los 34.000 MPTA.

En el marco de este &mbito de actuacion, los érganos de gobierno de la UPC entienden
que el ejercicio pleno de la autonomia universitaria ha de comportar una voluntad constante
de mejora y de rendicion de cuentas a la sociedad. En este contexto, cada vez se hace méis
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perceptible una mayor exigencia social para mejorar la calidad de las instituciones
universitarias como muestra de este compromiso, la Universitat Politécnica de Catalunya
ha elaborado una definicién precisa de objetivos y prioridades, y se compromete a medir y
expresar con claridad los resultados obtenidos, asi como a valorar el grado de satisfaccion
de los servicios que ofrece.

El Marco para la calidad

El mes de marzo de 1997 el Claustro General aprob6 el Marco para a Calidad en la
UPC, que establecia la estructuracion interna del conjunto de actuaciones desplegadas por
la Universidad para mejorar la calidad del conjunto de su actividad.

El documento define un sistema basado en tres grandes pilares de actuacion:
PLANIFICACION, EJECUCION y EVALUACION vy est4 coordinado e impulsado por el
Consejo de Calidad de la Universidad.

Cada uno de estos tres pilares, se desarrolla en cuatro niveles distintos: institucional,
sectorial, de las unidades y de las personas. Estos cuatro ambitos comprenden, en cascada,
desde los aspectos mas generales de la universidad en su dimensién mas amplia hasta los
mas particulares, es decir, las personas y los grupos que son los agentes de los procesos de
mejora.

Las actuaciones realizadas en el 4ambito de la Universidad en lo que se refiere al pilar de
la EVALUACION han sido multiples. Por este motivo, una de las conclusiones del
Claustro de marzo de 1997 fue impulsar la participacién de la UPC en el Plan Nacional de

Evaluaci6n de la Calidad de las Universidades, promovido por el Consejo de Universidades
"y, en Catalunya, por la Agencia para la Calidad del Sistema Universitario, como método
que permitiera la INTEGRACION de las diversas herramientas de evaluacion existentes y
diera una VISION GLOBAL de las unidades.

La evaluacién se convierte, ademas, en un -potente instrumento para qbtener un
diagnéstico de la situacién de una unidad y para fundamentar su PLANIFICACION.

Actualmente cada una de las unidades estructurales de la Universidad (centros,
departamentos y servicios) elabora y desarrolla su propia planificacién estratégica, de
acuerdo con el marco general establecido por la Universidad, la situacién y el entorno
cercano a cada unidad, y las demandas futuras de la sociedad, a partir de la cual se
concretan los objetivos y las acciones especificas que deben llevarse a cabo.

Los planes estratégicos de las unidades estructurales han de combinar dos variables
complementarias y igualmente importantes: por una parte las estrategias derivadas de ‘la
reflexion y el andlisis previo (cual es la situacién actual de la unidad estructural -puntos
fuertes y débiles- para conocer su posicionamiento para aprovechar las oportunidades y
evitar las amenazas del entorno), y por otra, los objetivos claves que la unidad considera
prioritarios conseguir en los proximos afios. Estos objetivos claves se instrumentalizan a
partir de un conjunto de acciones concretas fijadas en un-momento determinado, con unos
determinados recursos y responsables para llevar a cabo su ejecucién. Objetivos, recursos y
acciones priorizadas se determinan junto con los érganos de representacion de la UPC a
través de un proceso de negociacion y consenso. Asi la planificacion estratégica se entiende
como la suma de un diseiio estratégico global y un entramado de compromisos de acci6én
entre las dos partes.
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Para valorar el grado de realizacion y cumplimiento de las acciones y objetivos se
establece un. sistema de indicadores y seguimiento que sirven de control que se revisa
anualmente.

Los efectos en la organizaci6n interna. El caso del Gabmete de Plamﬁcaclén y
Evaluacién

A menudo los planteamientos institucionales, independientemente de la brillantez de su
diserio, de la voluntad comprometida por los equipos de gobierno, incluso de la viabilidad
de su ejecucion, topan con la dificultad real de su transformacion en cambios efectivos en la
manera de trabajar de las personas.

En el caso del Gabinete de Planificacion y Evaluacion (en adelante GPE), sin duda se
han reproducido muchos de los problemas que los manuales de gestion del cambio tienen
documentados. A pesar de ello, con la perspectiva del tiempo podemos confirmar que los
cambios no han sido pocos ni superficiales.

El punto de pdrtida

La Oficina Técnica de Programacién (OTP) puede ser considerada el germen de lo que
actualmente es el GPE. Se trataba de una unidad stqff; que tenia como principal cliente el
equipo rectoral, y que se estructuraba temdticamente, entorno a tres &areas principales:
Docencia, Investigacion y Recursos Econdmicos y Humanos.

Sus funciones principales eran la produccion de informes periddicos de seguimiento, y
esporadicamente la elaboracién de estudios especificos. Su producto emblemadtico era el
Libro de Datos Estadisticos y de Gestién, que hace publicas, desde el afio 1978, las
estadisticas producidas por la OTP a lo largo del curso, asi como datos de interés de otras
unidades y servicios de la UPC.

A partir del momento én que la UPC inicié la etapa de gestion orientada a la
planificacion estratégica, se plante6 el redisefio organizativo de sus estructuras.
Posiblemente ‘el cambio organizativo mds importante fue la creacion de los Gabinetes,
unidades funcionales que orientan su actividad en -el -medio y largo plazo es decir,
separadas de la gestion “del dia.a dia”.

Fueron creados cuatro:

... Gabinetede Rectorado ... .. ... ...
e Gabinete de Planificacién .y.Evaluacic')n
- Gabinete de Calidad y Recursos Humanos

o Gabinete de Organizacion y Control (actualmente integrado en los dos anteriores)
Nuevos clientes, nuevos objetivos

La mision del GPE se definié de la siguiente forma:

Aportar propuestas, método e informacién a la planificacion, disefio, seguimiento y
evaluacion de las politicas académicas y econdmicas de la UPC y de sus unidades, para
conseguir los objetivos estratégicos que permitan incrementar la calidad al servicio de la
sociedad.
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En el ambito aplicado, este nuevo enfoque sobretodo implicaba, entre otros:

e Revisar los procesos de operacion de tal manera que su posterior integracion fuese
posible sin grandes dificultades

e Incrementar los controles de calidad para reducir al minimo las incidencias
susceptibles de generar errores

e Documentar la elaboracion de indicadores con el objetivo que su interpretacion no
fuese objeto de discusion en los procesos de negociacion

o Disefiar herramientas adecuadas a la difusion y consulta de la informacion tanto
de forma global como personalizada

La situacion actual '
Actualmente, el GPE se estructura en torno a cinco grandes areas:

e Planificacion Estratégica
¢ Evaluacion
e Oficina Técnica de Programacion
o Integracion de la Informacién
~ e Oficina Presupuestaria y de Control Interno.

La actual estructura permite completar el “circulo de la calidad” en las vertientes
académicas y econémicas.

Los nuevos productos

Como dice el dicho “toda mejora es un cambio, pero no todos los cambios son para
mejorar”. Ante los nuevos retos ha sido necesario realizar un analisis previo que permitiese
identificar los factores clave con el objetivo de valorar las diferentes estrategias posibles.

Los procesos de evaluacion y planificacion estratégica plantean a las unidades unas
nuevas necesidades de informacion que les permitan la elaboracion del andlisis, tanto
interno como del entorno de referencia. La satisfaccion de estas necesidades pasa por
disponer de una vision global y actualizada de las principales magnitudes e indicadores.

Para el GPE y, en particular la OTP, la oportunidad de disponer de un vinculo directo
con el equipo de gobierno y una dilatada experiencia en el tratamiento y andlisis de datos
referidos a las multiples facetas de la actividad universitaria, han sido factores clave para
poderse plantear nuevas lineas de actuacion encaminadas a satisfacer las necesidades de sus
centros, departamentos y servicios.

Como materializaciéon de estas actuaciones, a continuacion se presentan dos de los
productos desarrollados en esta nueva etapa.

a) La informacion de soporte a la evaluacion institucional y la planificacion estratégica
de las unidades estruclurales

Su principal 0b_|et|vo es facilitar a los 6rganos directivos de las unldades y al equipo
rectoral informacion periddica, sintética, estructurada, significativa, integrada y
compartida respecto de las principales magnitudes de una unidad estructural, de la
evolucién de las mismas y de la situacion de esa unidad respecto del conjunto de la
universidad.
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b) El sistema de informacion directiva (SID)

En el marco del sistema de calidad de la UPC, nace con el objetivo de reforzar el
papel ejecutivo de los equipos directivos de la universidad. Se trata de una base de datos
documental, estructurada teméticamente, consultable desde diferentes perspectivas, de
acceso restringido y accesible via intranet, que contiene informacién significativa para
el desarrollo de las funciones propias de los equipos directivos de la universidad. La
informacién disponible incluye tanto documentos de caracter interno como informacion
nacional e internacional.

La informacion de soporte a la evaluacion institucional y la planificacion estratégica

Es una herramienta orientada a dar a conocer mejor la realidad de cada unidad,

posibilitando una visién rdpida y global de las principales magnitudes y facilitando el
analisis comparativo respecto al conjunto de la Universidad, ya que los datos de la unidad
se comparan con datos globales en el contexto de referencia, y, ademas, figura el peso que
la unidad tiene en el marco de la Universidad. Su actualizacion es anual y presenta las
series histdricas mas relevantes.

Formalmente, se materializa en tres modelos de informe, en funcién del tipo de unidad

estructural: centros, departamentos e institutos. Cada uno de ellos con una estructura

propia:

CENTROS DEPARTAMENTOS/INSTITUTOS
DOCENCIA DOCENCIA .

. Estructura de plancs de estudio - Docencia de primer y segundo ciclo *

. Preinscripcion - Docencia de tercer ciclo

. Matricula - Resultados de encuestas de los estudiantes

. Resuliados de encuestas de los estudiantes

. Resultados académicos

- Titulados * Solo para departamentos
RECURSOS RECURSOS

. Personal Académico o Personal Académico

. PAS . PAS

. Asignaciones presupuestarias - Asignaciones presupuestarias

Resumen de indicadores y ratios PRODUCCION CIENTIFICA Y TRANSF. DE

TECNOLOGIA
STl e omE BRI R “IResumen de indicadores y ratios: -~ - --

Metodologié de elaboraci6n

en:

La unidad encargada de suministrar esta informacion es la OTP. Su labor se concreta

Consensuar la informacién de base que figurard en los documentos de centros y
departamentos con los vicerectores responsables de la politica académica y de la
politica cientifica respectivamente. '

Recopilar, validar y analizar la informacion de base, y transformarla en las salidas
predeterminadas (tablas de datos o graficos)

Realizar un disefio que permita su actualizacién con un coste minimo.
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El documento se acompaiia de una hoja de notas metodolégicas donde

e Se indican los periodos de referencia y la fuente de los diferentes datos que
aparecen en el documento

¢ Se incluyen, para cada apartado, una serie de consideraciones con el objetivo
de ayudar a interpretar correctamente el significado de cada indicador o
variable que aparece

Finalmente no hay que olvidar que este es un documento de sintesis. La mayoria de
la informacién que aparece en el mismo, puede ser completada consultando otros -
estudios especificos elaborados igualmente por la OTP donde, por regla general,
aparece informacién a un nivel mas desagregado, por ejemplo, informaciéon por
asignaturas o por de lineas de investigacion

A modo de ejemplo, anexamos a esta ponencia, y por el interés que entendemos
puede tener para la correcta interpretacién de la explicacion precedente, un modelo de
informe de centro de una escuela “ficticia”.

El Sistema de Informacion Directiva (en adelante SID) como plataforma de difusion

El SID ha sido otro de los nuevos productos que'el GPA ha desarrollado con la
finalidad de progresar en las nuevas funciones que le han sido encomendadas.

Los principales objetivos del SID pueden resumirse de la siguiente forma:

e Disponer de una herramienta que permita el acceso y consulta de ]os principales
indicadores y magnitudes de la actividad universitaria.

o Reforzar el papel directivo de los equipos responsables de las umdades
estructurales.

e Facilitar el acceso a la informacidn a colectivos que hasta el presente no eran
receptores habituales directos.

e Disponer de referentes compartidos.

® Reducir costos de andlisis de datos y elaboracidn de documentos por parte de
. dichos equipos directivos.

e Hacer que la informacion sea disponible en todo momento y desde cualquier
lugar, es decir, libre de obstaculos espacio-temporales.

Cuestiones tecnoldgicas

Después de analizar diversos productos existentes en el mercado, se optdé por
desarrollar el SID con el software (groupware) Lotus Notes. Las principales caracteristicas
de esta plataforma que fueron tenidas en cuenta para la eleccién fueron las siguientes:

o Incorpora un sistema de seguridad de multiples niveles (persona, documento,
campo de documento,...)

® Es accesible via Intranet sin costos adicionales importantes, manteniendo los
mismos niveles de seguridad

* Permite incorporar ficheros procedentes de multiples aplicaciones
o Permite la consuita de la informacién desde multiples perspectivas

Los usuarios del sistema -

Tal y como se comenta en la exposicion de objetivos, se trata de un sistema de
informacién orientado a funciones directivas y a la toma de decisiones, es decir, es un
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sistema restringido. A su vez, deniro del colectivo de usuarios, el sistema de control de
accesos permite que no todos los usuarios puedan acceder a todos los documentos. Por
ejemplo, aquellas informaciones que hagan referencia a personas especificas tan solo
pueden ser consultadas por muy pocas personas (vicerector de personal, responsable de
recursos humanos y rector). A su vez este procedimiento permite tener documentos “
definitivos™ con acceso restringido hasta que la informacién se considere que pueda ser
publica a otros niveles.

Actualmente, los usuarios del sistema son:

¢ Equipo Rectoral
¢ Equipos directivos de Centros, Departamentos y Institutos
. ® Jefes y responsables de unidades de Servicios Generales y Gabinetes
¢ Administradores de Centros, Departamentos y Institutos
e Comités internos de evaluacién
¢ Otros

Estructura y contenidos
La informacidn esta estructurada partiendo de las principales actividades universitarias:

o Actividad Docente,

¢ Actividades de Investigacion y Transferencia de Tecnologla,
¢ Actividades Institucionales

-& Actividades Técnicas y .

¢ Recursos y Soporte a la actividad universitaria

Para cada actividad, la informacidn se presenta agrupada por fases y, dentro de cada
fase, ordenada por aspectos o procesos principales (/lustraciones 1y 2).

Hustracion 1

~ ACTIVITAT DOCENT
. ¥ PLANIFICACIO )
o ¥ La preinscripcio ’
Plevmo dela poblecto calalana de 18 anr Evolw;lé dﬂ Idetta i La demanda de places
La p:emsu:puo alri2ncicle

: VOrgarnuacndocunl s ; \

Capect atlectiva pou:ncuel pet depallamenl i centrﬂ [en ctechl.\.]
. Assignacit de crédts als cerires docents
Agsignaci de credits docents els depa'amnla [Doctota' i gestxol
S .'Inchcado:spexlaplmnfmcnodﬁledou_ww ) . » ST T oE
' ’ Indicadors quanhlahus de la dnoéncla Comell Socidl V ' o
T auled d’abotd " Evolucno deles pnmpals magnr'uls i mcicadozs de la docencla de 1| in ade .
3 “Taulel a"abotd da Doctova " Evoluc:é ‘de s principals 'nagnluls i ndicadors de la docencaa de X acie (Do-.tcrat]
e Inlormarlo de supod ala pbnhcacuo eshiategica dels centres docent: ’ .
La pres enciz de la dona als estudis universitaris de k] cicle
"Pes déd doctorat a,les Universiats espanyoles ’

PSS, SR e e e e o PRNpERpgupeer vy WP

¥ Planificacid Uriveiskana

Programacié uraversitaria de 1ri 2n cicke de'ls UPC
Programac mrveniéxia:pui&'\ud dé la UPC - 111 2n Cicle. Periode 1938-2002
Cnlem peral e!aboracté dun plad’ es'udxs d'uri programa dé dm.lorat
Noimaliva de malricida i conval lda:nns dels estudis de doclorat ’
" P:DESENVOLUPAMENT- """ -
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Hustracion 2

2 La preinscripcid a 1ri 2n cicle

&

.Curs 1998/99 Preins89xis
g
.Curs.1997/98- Preinsg8 sis
Curs 1996/97- Preins97 .xis.

Localizaci del document. ACTIVITAT DOCENT - PLANIFICACIO - La preinsciipcis

‘Fort de les dades: Dficina de Preinscripcio o

Disponibiidad: Any Academic . .. .- :Properesdades: 02/2000
‘Nivell d'andlisi: ‘Aiees Coneixement, Campus, Centies Docents, Titulacio, UPC - i
Responsable: OTP :.dades docencia

Introduccié dades: 17703799
Visible per: Mozan/JPLC |

Como puede observarse en la ilustracién 2, la ficha de cada proceso incorpora la
“metainformacion” correspondiente (fuente, disponibilidad, fechas, personas que pueden
ver el documento (En este ejemplo, Mozart es el servidor y significa que todos los usuarios
con acceso al SID pueden consultar esta informacion).

Esta “metainformacion” permite la creacion de diferentes vistas o puertas de entrada a
la informaci6n. En la actualidad el SID permite consultar los documentos desde diferentes
perspectivas, tematicamente (como se muestra en la ilustracién 1), o en funcién de la
unidad de analisis, es decir, datos de departamentos, de titulaciones, de las universidades
espaiiolas,... Por otro lado, incorpora un sistema de biisqueda por palabras muy potente ya
que mantiene indices actualizados no tan sélo de los documentos Notes sino también del
contenido de aquellos ficheros (Word, Excel, Postcrip,...) que se han integrado al sistema
(ver ilustracién 3. “Dones” en catalan significa “Mujeres™).
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Hustracion 3
el e JJtbiseon congnn|] Buscai |
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Administracién del SID

A nivel de dedicacion interna, debe tenerse en cuenta que una vez disefiado y puesto en
marcha el sistema, no requiere una gran dedicacion para su mantenimiento, por lo que uno -
de los miembros de la OTP ha podido asumir las funcnones de administracién del sistema,
integrandolas con oftras tareas.

El administrador del SID cumple las siguientes funciones:. . ... . ... .. .

e Controlar el acceso a la informacion,

e Incorporar al sistema los documentos cada vez que se actualicen,

e Detectar e incorporar mejoras al sistema

e Resolver las consuitas que le planteen los usuarios sobre el sistema

o Informar periédicamente a los usuarios de las novedades incorporadas al SID

e Supervisar el formato y la estructura los documentos que se incorporan al sistema
{control de calidad).

Como ejemplo de este ultimo punto, la ilustracién 4 permite observar el contenido de
una hoja de célculo extraida del SID.

Entre las mejoras a incorporar proximamente, podemos destacar la automatizacion del
proceso de solicitud de actualizacién de los datos a los proveedores.
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llustracion 4

- (Jullol 98) .

»

Tauh resum: notes dn tall(inlnl98|]ulml97)
Dades globals ofert, demanda  assignats Gulio1 98)
‘Grific de l'mlncw de Ia dzmamh en lapn&rem:n. Dades glnbals :
Estudiants’ mtriculas nous de Lr. (bl.cht dstricte companit) -
- Grificsde la nhr.ﬁ demamh en'la opcid / cqncihl (lnclou distncm comparm)
f}Azces semesmhlzat :
,Distrktz conqarnt esmdhns matx'k:uhts ;;'," - “’.:;_;
_Ewlucmdehtkmndadelcml”i!%allm” ’
Graﬂcsdel‘mlucﬁdehdzmm e
.. Acces a2n cx:le Oﬁ:rh de places i -atncuhts

-
b4

o
vy

: L

i

A

ponl
v

1

M|

—
v | &
1

I
v
N By

. F.’,er_l;rrnér:f:al;f'ﬁe'né.poﬁeu itz ar 'TORNAR AL MENU: 21 13 bara .éﬁberiot"de{.menﬁ EXCEL "

Valoracion critica

Como préctica general y con el objetivo de recabar informacién directa de los usuarios
sobre el grado de adecuacion y la valoracién de los informes y herramientas que la OTP
elabora o disefia, se pasa una encuesta de satisfaccion.

SID -

A principios de 1.999, un afio después de su puesta en marcha, fue enviado a los
usuarios del sistema un cuestionario de valoracién que nos ha permitido saber que, a nivel
global, mas de un 70% de los usuarios del sistema lo valoran positiva o muy positivamente
en cuanto a su utilidad y estructura.

También ha permitido identificar que los usuarios que mejor lo valoran y mas lo
utilizan son los miembros de los equipos directivos de las unidades estructurales que no
forman parte de las juntas y comisiones y aquellas unidades estructurales inmersas en
procesos de evaluacién o de planificacion estratégica.

Al mismo tiempo nos ha permitido identificar aspectos a mejorar:

o Se considera que la actualizacion de la informacion debe ser mas 4gil

» Se reclaman mas sistemas de ayuda a la localizacién de los documentos

e Se ve como necesario establecer un protocolo de “bienvenida” al sistema para
nuevos usuarios

o Con el objeto de no inundar de informacion a los usuarios, se esta estudiando la
posibilidad de implementar un sistema de subscripciones a determinadas
-tematicas.
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Informacicn de soporte a la evaluacion institucional y la planificacion estratégica

En el momento de la distribucién del documento, se envia una encuesta para conocer la
opinién y el grado de satisfaccion sobre este documento. Esta encuesta se hace llegar a los
directores de centros y de departamentos, a los miembros del Equipo Rectoral y a otros
usuarios directos.

Los resultados nos han permitido saber, por ejemplo, que a nivel global el grado de
utilidad y la valoraci6n general se sitlia en 4,6 en una escala del 1 al 5. Y que €l 90% de los
receptores de la informacién, valoran el documento muy positivamente en cuanto a su
estructura y formato.



ANEXO
100 - Escuela de Ingenieria de Barcelona (E I B)

0164  Ingenieria A Plan 64  Estudio no reformado

0192  Ingenieria B Plan92  Estudio reformado (inicio el curso 1992-93)

0292  Ingenieria C (2° ciclo) Plan92  Estudio reformado (inicio el curso 1993-94)

DOCENCIA - Preinscripcion y Matricula
Cédigo Ciclo Duracién Carga total FS FS FnS FaS
(créditos) duracién Créditos duracién créditos

Ingenieria A 0164 1°y2° Sanos + PFC 395 - - - -
Ingenieria B 0192 1°y2° 10 cuatr. 375 2 cuatr. 735 8 cuatr. 301.5
Ingenieria_C (2" ciclo) 02 92 2° Ciclo 4 cuatr. 150 - - 4 cuatr. 150

FS = Fase Selectiva; FnS = Fase no selectiva

- L4
[ PREINSCRIPCION 98-99 | |  MATRICULA 97-98 (ir cuatrimestre) |
Oferta  Demanda % Asignados Asignados | Notade  Nota Estudiantes % de Total %de | Créditos Prome-
de en la. demanda/ en la. en 2a. a 8a. corte corte nuevos de muje-  estudiantes muje- | Matric.  dio por
plazas opcion oferta preferencia  preferencia PAAU FPH primero res matricul. res estud.
01 64 - - - - - - - - - 293 13.65 wan
0192 467 558 119.5 % 44 22 6.44 - 468 19.35 2205 18.96 | 69812** 31.7
0292 * . * - - - - 60 . 174 . 4039.5** 31.2
**/r. cuatrimestre
UPC 5400 6901 1278 % 3673 1743 5509 26.14. 30136 25.07
(% 100) 8.65 % 8.09 % - 12.09 % 1.26 % 9.58 % - 8.87 % -

* No se incluyen datos de Preinscripeiin de los estudios especificos de 2° ciclo, dado que siguen un modelo normativo diferente respecto a los estudios de 19y 2 ciclo. En el curso 97-98 la titulacion 02 92

tubo una de la de 102 estudiantes para 30 plazas ofertadas. *** Este plan de estudios no tiene IXXCENCIA en sus asignaturas.



Evolucién de la demanda Evolucién de las notas de corte Evolucién de la matricula (total y mujeres)

- ' 3580
750 _ : 68 )
4 ¢ 67 30807 - - - - T - - - - -
6001 . 2580 4
661 - - /-~No - - N\ -1 | | T T T T T s
4504 - - - - oo Y SN N ] 2080 ..
65 2080
3004 -« - - s e e e s ek 6.4 15801 -+ - - - o e e e e
: . 10804 - - = - - o - - o e e oo
1504 - - - - < < o o ool 6.3 4 ‘
: e2d - . 580 4 s Y
0 : '
9495 9596 9697 9798 9899 6.1 80
? 9495 9596 9697 9798 9899 9394 9495 9596 9697 9798
—e— 100 —e—0192 —e— matriciin —a— myjeres

DOCENCIA - Encuestas a los estudiantes sobre la actuacion docente del profesorado y sobre las asignaturas

Valoracion global al profesorado Valoracion global de Valoracién de las

i las asignaturas condiciones (espacios,
. . mateniales, equipamientos...)

| 9394 9495 95-96 96-97 9798 | [ 9697 97-98 1 [ 9697 97-98 |
100 Val. altas 3509%° 33.87% 2131% 8% 26.14 % 182 % 13.41% 24.7% 1341 %
Val. bajas 3.51 % 1.61 % 1.64 % 6.3 % 4.58 % 0 % 0% 0% 0%
UPC Val. altas 263 % 25%" 178% . 222% 23.09% 16.1% ' 13.83 % 6.6 % 801 %
Val. bajas 1.67 % 1.79 % 1.81 % 4.2 % 4.07 % 0.8 % 0.59 % 1.8 % 2.27%

Valoraciones altas: media 2 4. Valoraciones Bajas: media <2

!
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DOCENCIA - Resultados académicos y titulados

RESULTADOS ACADEMICOS (solo titulaciones reformadas) 97-98

1

Fase Selectiva - Cuatri. | Fase Selectiva~ Cuatri 2 Fase Selectiva — Cuatri. 1 Fase Selectiva — Cuatri 2
% de Media por % de Media por % de Media por % de Media por
aprobados/ estudiante de aprobados/ estudiante de aprobados/ estudiante de aprobados/ estudiante de créd.
matriculados  créd. superad. matriculados créd. superad. matriculados créd. superad. matriculados superados
0192 0.60 23.23 0.64 25.86 0.85 35.17 0.85 33.36
02 92 - - - - 0.78 32.22 0.86 37.28
Lurc |} __oss 21.59 1 o087 1995 | | o5, 2906 | 075 24,69

Estudio de promociones a la FS (100 01 92)

Fstudiant

que emp

on en el curso que se indica al pie de la columna

Estudio de promociones a la FS (Estudios UPC con FS de 2 cuatrimestres)

tp = tiempo previsto; 1q = 1° cuatrimestre; 2g = 2° cuatrimestre

Estudiantes que empezaron en el curso que se indica al pie de la columna

10096 1

80%

40% 1

20%

0 No aptes @ Aptestp OAptes tp+1q O Aptes tp+2q

;:?{;-1?”‘ 16,16%

2127% 29.31% 24,60%

37.91% 35.78% 34.10%
93-94 94-95 95-96

100% 7

80%1
23.97%
60%1 . R
40%
20% 32,79%
0%
93-94 9495 95-96

O No aptes B Aptestp O Aptestp+1q O Aptes tp+2q




l 5‘ | TITULADOS 97-98 , 1

Titu- % de Media ‘Media de % de titulados en funcién del tiempo previsto (tp) % titul,
lados  muj. de edad . vs. Pendientes de PFC
Permanencia tp tp+1 tp+2 tp >2 AFS *+
0164 313 16.61 8.39 26.74 . 1438%  23.96 % 22.04% 36.10 % - 83
01 92 26 11.54 827 T 24.04 7.69 % 65.38 % 11.54 % 0% 8.64 % -
02 92 12 0 3.08 27.42 833% -~ 8% 16.67 % 0% - -
1
UPC )
1° 2°ciclo 1680 22.56 8.94 27.68 1L.55%  22.92% 18.15% 42.44 % 29.19% 1329
2° ciclo 67 19.40 2.81 . 26.06 3582% 4176 % 16,42 % 0% - -

* El % de titulados en el tp puede no sumar 100% a causa de los expedientes adaptados, que tienen una duracion inferior a la teérica. ** AFFS= Apios a la Fase Selectiva del aho en curso (solo planes
reformados con Fase Selectiva) :

Evolucién de los titulados ) Evolucién de la media de permanencia % de titulados tp. vs. nuevos Ir ‘n’ afios atrds*

18%
16% 1
149

Anys

O =W e LD N®.O

0 e
9293 9394 94 95 95 96 96 97 : 9293 9394 9495 9596 9697 0%

. 9293 9394 9495 9596 9697
—e—0164 —8—0192 -- - 0292 =01 64 00192 00292 B0l 64 00192 DO292

* % de titulados en el tiempo previsto (TP) 'versus " los estudiantes nuevos de Ir de *n’ anos atrds. El valor de ‘n' depende de la duracion tedrica de los planes de estudio.

I3



RECURSOS

| PROFESORADO97-98 || PAS 97-98 || ASIG.GRAL-1998 |
100 UPC - 100 UpPC * 100 UPC
1’ Peso Peso Total Peso Peso Total Peso Peso
asignacion Total (%) (%) PAS (%) (%) MPTA (%) (%)
CU 30 31 12.30 % 8.5% AyGl 2 57% 7.0 % administracién 8.6 213% | 35%
CEU 2 2 0.82 % 37% ByGIl 4 11,4% ] 13.5% Func.docencia 130 413%{ 40%
TU 116 125 4754 % 229% CyGnHl 16 457% | 342% Titulados 92  292% | 234%
TEU 19 21 179 % 233% DyG1V 5 L 143% | 289% Intercambio 0.7 22% | 1.6%
Contratados TC 54 57 22.13% 13.7% EyGVvV 8 229% | 164 %
Contratados TP 23 24 9.43 % 27.9 % (*) PAS asignado a centros
TOTAL 244 260 100 % 100 % fTotaL¢~n 1 3s 100% | 100% | {TOTAL | 315 100% ]| 100% |
(**) Hay que aadir 60 personas mds, asignadas a los servicios generales del Campus Norte de Barcelona
Evolucidon del-profesorado - 100 Evolucién del PAS- 100 Evolucién de las asignaciones generales - 100

160 25 .
140 : ] - Intercarbio .
'1 ‘H .
120 - 20 [_ _ . :
100 -
15 B Tituados
80 : . — i
60 —| |~ B " 10 ] . . - ) : . : .
. - . . Fuctomanterto
40 f : N | 5 - — H doc.
20 : ) . : . . . O N
[ . o} L .
9394 9495 9596 9697 9798 9394 9495 9596 9697 9798 Admiristracién ; '

m Catedraticos O Titulares O Asociados y visitantes D Administrativos @ Bibliotecas @ Laborales 0 2 4 g)997 o1998 14 16




En MPTA

* El valor de referencia de la representacion grdfica de Ia.'pn'mem parte de la tabla (0.11), es igual a la proporcidn de estudiantes tedricos del centro (2435) respecto de los estudiantes tedricos de la UPC
(22349); donde ‘estudiantes tedricos’ es igual a la oferta de plazas del curso 97-98 mulfiplicado por la duracion tedrica de los estudios. La representacion grdfica de la segunda parte hace referencia a la
desviacion del valor del centro respecto al de la UPC. ** La representacwn grdfica y el valor % de este (ndice, se calcula de forma inversa al resto. *** No incluye los estudiantes con acceso directo a

segundo ciclo. : ,
i 100 UPC % Representacion grifica * |

A - Oferta de plazas (curso 98-99) *** i 467 5.400 8,6%

B - Demanda en 1a opcién (curso 98-99) *** | 558 6.901 8,1%

C - Niimero de estudiantes g 26712 30.136 8.9%

D - Becas ERASMUS 81 570 142%

E - Convenios de Cooperacién Educativa \ 449 .5.795 7.7%

F - Titulados (curso anterior) 3s8 3.418‘ 104%

G - Est. equivalentes a tiempo completo -TC- (EETC) 1.899.4 20.011,1 9.5%

H - Asignacién de créditos docentes 4.639.5 43,7415 10,6%

I - Profesores asignados equivalentes a TC (PAETC) 1933 1.822.9 106%

J - PAS (asignados & centros) 35 401 8,7%

K - Asignaciones generales (capitulo 2°) ‘ ns 3ns 10.1%

L - Valor equipamiento sfinventario en MPTA (hasta 31-12-97) 458 3.270 140%

" £0% 25% 00% 28% S0%

M - Titulados curso anterior/Estudiantes nuevos de 1°y 2° ciclo 0,76 0,61 1.24

N - Aprobados/matriculados en 3a fase selectiva (curso anlerior) 0,62 0.56 L1l

O - Aprobados/matriculados en la fase no selec. (curso lnterlor) 0,85 0,75 1,13

P - Grupo equivalente : v 30,70 34,30 |87

Q- EETC/PAETC ) 9,80 11,00 112

R- PAS/PAETC ' "t 020 0.20 1,00

S - Valor equipamiento /EETC (hasta 31-12-97) 241129 163.409 1,48
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UN SISTEMA DE INDICADORES PARA ANALIZAR EL PERFIL DE LOS
DEPARTAMENTOS DE UNA UNIVERSIDAD GENERALISTA

Carlos Guerra Rodriguez, Eva Maria Rueda Dominguez, Pilar Vdzquez Sangrador y
Mercedes Lecue Gochicoa
Universidad de Valladolid

Introduccién

La elaboracién de indicadores de la actividad docente e investigadora de las
Universidades tiene una gran complejidad interna en si misma. El grado de complejidad
aumenta sustancialmente en el caso de aquellas universidades de caracter “generalista”,
esto es, con una actividad docente e investigadora muy diversificada en éreas de
conocimiento radicalmente distintas y con trayectorias también muy diferentes. Este es el
caso de la Universidad de Valladolid (UVA), una universidad cinco veces centenaria, con
campus en cuatro provincias, con 73 titulaciones y 79 departamentos (en el curso 1997-98)
implantados en areas de conocimiento de humanidades, ciencias sociales y juridicas,
ciencias experimentales, ingenieria, tecnologia, ciencias biomédicas y de la salud.

- -Definir indicadores que- sean ademas tutiles para. impulsar- una -gestién -universitaria
asentada en los parametros de la calidad presenta, loégicamente, multiples dificultades
relacionadas con la gran heterogeneidad interna de este tipo de universidades. De manera
que no parece aconsejable para estas universidades, al menos en un inicio, recurrir a un
nimero muy reducido de indicadores (dos o tres) para orientar una gestion diferenciada por
tipo de unidades. Tampoco parece apropiado que sean estos indicadores “estrella” los
encargados de sentar las bases que han de dirigir las politicas de caricter especifico
referidas a las unidades estructurales. Por eso, proponemos tomar como referencia el
comportamiento de estas unidades en relacién a diferentes conjuntos de indicadores, de tal
forma que se pueda disponer de distintos perfiles de las unidades en funcién de tales
conjuntos de indicadores. Esto permite abordar una realidad, que se antoja compleja, sin
caer en el riesgo de simplificaciones excesivas, al tiempo que logramos agrupar dentro de
un nimero manejable de categorias, més o menos amplias, la pluralidad de la realidad de
las unidades.
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Determinar qué indicadores son los mas adecuados, va a estar condicionado en la fase
inicial, en la que nos encontramos, por la informacion disponible. En fases sucesivas sera
muy conveniente poder contar con una informacién que permita elaborar mas indicadores
que puedan resultar de interés. En el caso de nuestra universidad se ha detectado, como una
de las principales carencias, la falta de indicadores referidos a la satisfaccion de “clientes” y
usuarios.

Partiendo, por tanto, de la configuracién actual de las bases de datos existentes, hemos
procedido a definir distintos tipos de perfiles para una de nuestras unidades estructurales
basicas: los departamentos. El primer objetivo va a consistir en elaborar unos perfiles que
nos permitan orientar la politica de recursos humanos de nuestra Institucion, en lo que se
refiere al PDI de los departamentos, considerando sus dotaciones actuales y sus potenciales
" carencias y necesidades de promocion. El segundo objetivo se centra en la definicién de
unos perfiles que ayuden a la Institucion a focalizar sus escasos recursos, en funcion de las
diferentes necesidades docentes e investigadoras que presentan los departamentos. La
estrategia que hemos seguido ha consistido en agrupar los indicadores cuantitativos
disponibles bajo tres grandes parametros. Estos pardmetros hacen referencia a variables
estructurales, a tasas relacionadas con el rendimiento académico, y a indicadores referidos a
la actividad investigadora desarrollada por los departamentos. Una vez que hemos definido
estas variables, se ha procedido a realizar un Andlisis de Componentes Principales y un
Andlisis de Clusters con ellas. Después de estudiar los resultados de estos analisis se ha
optado por fijar cuatro o cinco perfiles (segun los casos), para cada uno de los conjuntos de
indicadores considerados, lo que nos ha permitido realizar una tipologia de los
departamentos de la UVA, y clasificarlos en grupos mas o menos homogéneos en relacién
a los parametros fijados. A continuacién se describen con detalle estos parametros y
perfiles, asi como la metodologia empleada.

La metodologia empleada:

Se han utilizado dos métodos estadisticos, Componentes Principales y Andlisis de
Clusters, para determinar los perfiles de los departamentos en funcion de los parametros

" considerados. La utilizacién de uno de estos métodos, o de ambos, ha dependido del

- namero de variables que se han tomado en cuenta en cada caso y de la naturaleza de los
datos tratados. ’

Si para definir el perfil de un departamento en funcion de un determinado parametro, se
han considerado sélo dos variables, se ha aplicado directamente el Analisis de Clusters. Si
por el contrario, se han manejado més de dos variables para determinar los perfiles, se ha
realizado previamente un Analisis de Componentes Principales para reducir la dimension
de las variables. De los factores resultantes, se han considerado los dos que han recogido
una mayor variabilidad para, a continuacion, realizar con ellos un Analisis de Clusters.

En los Anélisis de Clusters efectuados se han empleado varios algoritmos con el fin de
contrastar los resultados. Los algoritmos que se han aplicado, después de realizar
numerosas pruebas, han sido el algoritmo de Ward’s Minimum Variance y el K medias.
Ambos algoritmos dan como clasificacion aquélla en que la dispersién dentro de cada
grupo formado sea la menor posible. Una de las diferencias fundamentales entre ambos es
la forma de agrupar: Ward’s configura los clusters con una estructura jerarquica mientras
que K medias los forma sin que uno dependa de otro. La seleccién de uno u otro se bas6 en
la interpretacion mas verosimil de los grupos formados en cada situacién. De igual manera,
la seleccién del numero de agrupamientos resultantes (cuatro o cinco) se ha basado en
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criterios tanto mateméticos como de interpretabilidad practica de los grupos. En todos los
casos se ha realizado un analisis descriptivo de cada una de las variables, procediéndose
posteriormente a su estandarizaci6n para garantizar su comparacion.

Por tltimo, sefialar que en todos los andlisis que se han efectuado se ha utilizado el .
software SAS.

La estructura de los departamentos

La estructura de los 79 departamentos de la UV A se ha analizado bajo dos parametros:
la estructura de su plantilla de Personal Docente Investigador (PDI) en relacn()n al
porcentaje de doctores con el que cuentan, y a la edad.

La plantilla de PDI

Con este parametro se pretende agrupar a los departamentos de la UVA en funcién del
grado de cualificacién de su plantilla, y de las potenciales necesidades de promocion
interna del PDI con un contrato por debajo de su cualificacién. Para lograr este objetivo, se
ha calculado el numero de PDI a tiempo completo en cada departamento, y en las distintas
categorias académicas, tomando como referencia a su vez el nimero de plazas dotadas que
tienen los departamentos (a fecha de 24 de febrero de 1998), independientemente de si estas
plazas estan vacantes o no'.

Al mismo tiempo se ha procedido a calcular el nimero de doctores a tiempo completo
con los que cuenta cada departamento, para lo cual se ha tomado como referencia la
relacién de doctores que figura en las memorias de investigacion elaboradas por los
departamentos en el curso 1996-97.

Una vez que se ha dispuesto de estos datos, hemos construldo dos tasas por
departamento (ver Tabla1 A): -

e UnatasadePDla tlempo completo que indica el porcentaje de este PDI a tiempo
completo que es doctor.

e Una tasa de PDI a tiempo completo que recoge el porcentaje del PDI a tiempo
completo que por el tipo de contrato que tiene se le exige ser doctor, en la que se
han sumado el PDI que es Catedratico de Universidad (CU), Titular de
Universidad (TU), Catedratico de Escuela Universitaria (CEU) y los Profesores
Eméritos (PE)

Tomando estas dos tasas como vanables se ha procedldo a su estandanzamén y a
efectuar un Analisis de Clusters del conjunto de los departamentos de la UVA por el
método de las “K medias” (ver Salida I). Como se puede observar, ambas variables estan
muy correladas y globalmente explican el 90% de la dispersién total. Los grupos que se
forman son bastante compactos, lo cual nos ha facilitado determinar cuatro agrupaciones
(perfiles) para caracterizar a estos departamentos (ver el Gréfico I y la Tabla II):

' Se han contabilizado para este calculo las plazas de Profesores Asociados que
provienen del Convenio con Enseflanzas Medias y de Doctorados de Calidad, y las
plazas de Comisiones de Servicios en la UVA. Sin embargo, no se han contabilizado las
plazas de Profesores Asociados, Profesores Visitantes y Ayudantes que se encuentran
vinculadas a plazas vacantes o a plazas donde sus titulares estan en situacion de
servicios especiales, comisién de servicios, excedencias o incompatibilidad.
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A. Departamentos con una plantilla mayoritariamente formada por CU, TU o CEU,
donde bastantes de ellos cuentan con un significativo niimero de Titulares de
Escuela Universitaria (TEU), Ayudantes (AYU) o Profesores Asociados (PRAS)
que son doctores.

B. Departamentos con una plantilla formada por un menor niimero de CU, TU o
CEU que los anteriores, pero también conformada (en varios de ellos) por un
significativo nimero de TEU, AYU o PRAS que son doctores.

C. Departamentos con una plantilla formada en buena parte por TEU o por pocos
CU, TU o CEU, donde la presencia de TEU, AYU o PRAS doctores es
relativamente escasa salvo en un par de casos.

D. Departamentos con una plantilla fundamentalmente constituida por TEU o por
muy pocos CU, TU o CEU, donde ademas son escasos los TEU, los AYU o los
PRAS doctores.

La edad del PDI

El objetivo de este pardmetro es agrupar a los departamentos de la UVA en funcién de
la estructura generacional de sus miembros, ello nos va a permitir contar con una
orientacién muy valiosa para la politica de recursos humanos de la Universidad,
especialmente en lo relativo a la renovacion de plantillas.

El andlisis de la estructura de la edad del PDI de los departamentos se ha realizado a
partir de la definicidn de cuatro tasas referidas a la edad del PDI que estaba contratado en la
UVA a fecha de 30 de enero de 1998, sin diferenciar el tipo de contrato o si la plaza que
ocupan se encontraba dotada o no. Las tasas recogen el porcentaje del PDI de los
departamentos con edades comprendidas entre los siguientes intervalos (ver Tabla 1 A):

- Tasa de PDI menor de 35 ailos.

- Tasa de PDI igual o mayor a 35 afios y menor de 45 ailos.

- Tasa de PDI igual 0 mayor a 45 aifos y menor de 55 ailos.

- Tasa de PDI igual o mayor a 55 ailos.

Estas tasas las hemos utilizado como variables. El alto grado de correlacién existente
entre ellas ha facilitado reducir la dimensién de la matriz inicial de datos a través de un
Andlisis de Componentes Principales (ver Salida 11). Los dos primeros factores o
componentes resultantes de este Andlisis explican el 86.7% de la variabilidad de la
distribucion por edad de los departamentos. El factor 1 se caracteriza por altas cargas
factoriales positivas en los tramos de edad “45-54” y “>=55"; y negativas en el tramo
“<35”. Por tanto este factor, que absorbe el 54.8% de la variabilidad, opone a los
departamentos con una estructura de edad mds joven frente a los que tienen una estructura
mas “envejecida”. El factor 2 recoge por su parte el 31.9% de la variabilidad, y tiene una
alta carga factorial positiva en el tramo de edades medias (“35-44"). Este factor, al no estar
correlado con el factor 1, opone a los departamentos que cuentan con un mayor porcentaje
de PDI con estas edades medias, a los que tienen un menor porcentaje de PDI en este tramo
de edad.

Con los dos primeros factores resultantes del Analisis de Componentes Principales se
ha procedido, a su vez, a realizar un Analisis de Clusters. Para ello se aplic6 sobre los dos
factores seflalados el algoritmo de las “K medias™. En este nuevo Analisis ambos factores
explican globalmente (OVER-ALL R-Squared) el 76.8% de la dispersién total (es decir, la
proporcién de dispersion debida al “factor” cluster), el primero explica el 85.6% de la
dispersion total y el segundo el 61.8% (ver Salida II). Del resultado del Anélisis se
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desprendi6 la presencia de algunos departamentos que se alejan del resto, para que este
hecho no desvirtuase el anilisis se realizd de nuevo sin ellos, para posteriormente
asignarlos a los clusters formados (ver Gréfico Il y Tabla II):

A. Departamentos “equilibrados” con tasas similares (sin valores extremos) en todos
los intervalos de edad considerados.

B. Departamentos que destacan por tener una proporcion mas alta de PDI en el
intervalo de edad “35-45”, y contar con tasas mas o menos homogéneas en el resto
de los intervalos.

C. Departamentos con un PDI que tiene una edad mas elevada, esto es, donde las tasas
de edad entre “45-55” y “mayores” de S5 son mas altas.

D. Departamentos con un PDI donde son mayoritarias, simultaneamente, las tasas de
edad entre “35-45 aftos” y “menores de 35 afios”.

E. Departamentos con el PDI més joven, aquellos donde predominan los que tienen
menos de 35 afios.

El Rendimiento Académico

E! rendimiento académico de los departamentos de la UVA lo analizamos por medio de
dos pardmetros o conjuntos de variables. Un pardmetro que recoge variables relacionadas
con la actividad docente del PDI de los departamentos, y un segundo parametro centrado en
los resultados académicos de los estudiantes.

La actividad docente

El andlisis de la actividad docente pretende dar cuenta del volumen de trabajo que
tiende el PDI de los departamentos en relacién a la labor docente que desarrollan. Este
andlisis nos permite agrupar a los departamentos de la UVA en funcién de lo que significa
para ellos, en términos cuantitativos, el desempefio de esta actividad. Para realizar una
estimacién de esta naturaleza se ha tenido en cuenta tanto el trabajo y el esfuerzo que
supone al PDI preparar asignaturas diferentes, como el tener que tutorizar y evaluar a un
namero mayor o menor de estudiantes. Con este fin se han construido dos tasas (ver Tabla I
B):

*  Tasa de Diversidad: indica el nimero de créditos con un contenido diferente, que
por promedio imparte un PDI a tlempo completo, teniendo en cuenta la plantllla
total dotada en cada departamento’.

=~ """ Tasa de Estudidantes por PDI: tomando como punto de partida el nimero total de
créditos matriculados en el conjunto de las asignaturas que ha impartido cada
departamento, en el curso académico 1997-98, se ha calculado el nimero de
créditos matriculados que corresponderia teéricamente a cada PDI a tiempo
completo de ese departamento’. A partir de estos datos, se ha querido establecer

2 A la hora de realizar este calculo no se han considerado los créditos de las asignaturas pertenecientes
a “planes de estudios antiguos” que cuentan con menos de diez estudiantes matriculados, tampoco se
han considerado los créditos de las asignaturas optativas que tienen también menos de diez alumnos,
asi como los créditos pertenecientes a los practicum y a los proyectos fin de carrera. Cuando se ha
producido la presencia de una o més asignaturas con un mismo descriptor y se imparten en el mismo
campus, se han considerado para esta tasa sélo los créditos de las asignaturas con el mayor nimero de
ellos. Si una asignatura es impartida por varios departamentos, se han repartido los créditos de la
misma en partes iguales entre los departamentos implicados. Para elaborar esta tasa se ha tomado
como referencia el curso académico 1997-98.

3 Si una asignatura es impartida por varios departamentos, se han repartido los créditos de la
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una equivalencia entre los créditos y el nimero de estudiantes de una asignatura
tipo (de carécter anual equivalente a doce créditos) que tendria que tutorizar un
PDI a tiempo completo. Para lo cual hemos dividido los créditos matriculados por
PDI entre doce.

Tomando estas dos tasas como variables, se ha procedido a su estandarizacion, y se ha
realizado un Anélisis de Clusters del conjunto de los departamentos de la UVA por el
método de las “K medias” (ver Salida 111). Se ha controlado la presencia de departamentos
extremos para que no nos distorsionen la configuracion de los clusters, para ello se ha
realizado un Andlisis Univariante de la Tasa de Estudiantes por PDI y se decidi6 definir
una clase que recogiera a los departamentos con més de 175 estudiantes por PDI a tiempo
completo. Ademas, algunos departamentos con una Tasa de Diversidad muy alta se
suprimieron temporalmente del andlisis para evitar su influencia en la clasificacion,
incorporandose posteriormente a los cluster con una media mas proxima. El resultado son
cinco agrupaciones (perfiles) que diferencian y caracterizan a los departamentos de la UVA
(ver Grafico 11l y Tabla II):

A. Departamentos que imparten docencia a pocos alumnos y en pocas asignaturas con

contenidos diferentes.

B. Departamentos que imparten docencia, por lo general, a un grado mayor de

alumnos que “A”, y también en un grado mayor de asignaturas diferentes.

C. Departamentos que imparten docencia a mas alumnos que “B” (en algunos casos

- muchos mas), y cuentan con un grado de diversidad entre sus asignaturas igual o
mayor a “B”.

D. Departamentos que imparten docencia en muchas asignaturas con contenidos

distintos, y tienen una tasa de estudiantes por PDI entre media y baja.

E. Departamentos que imparten docencia a muchos alumnos, pero en un numero

reducido de asignaturas distintas.

Los resultados académicos

El anélisis de los resultados académicos de los departamentos de la UVA pretende
arrojar alguna luz sobre el grado de cumplimiento que alcanzan en relaciéon al objetivo
docente de lograr un adecuado aprendizaje por parte de los estudiantes. El indicador que
vamos a utilizar para determinar si ese aprendizaje se ha realizado, y en qué grado se ha
conseguido, van a ser las calificaciones obtenidas por los estudiantes. Para ello,
considerando inicialmente el total de créditos matriculados, en el curso académico1997-98,
en las asignaturas impartidas por los departamentos (sin efectuar ninguna distincion®), y su
comportamiento en relacién a las tasas que se describen a continuacién (ver Tabla [ B):

= Tasade Presentados: el porcentaje de créditos correspondientes a las asignaturas de
un departamento, de las que se han examinado los estudiantes (ya sea en la
convocatoria de junio o septiembre), sobre el total de créditos matriculados en esas
asignaturas. :

» Tasa de Rendimiento: el porcentaje de créditos correspondientes a las asignaturas
de un departamento que los estudiantes han superado, ya sea en la convocatoria de
junio o septiembre, sobre el total de créditos matriculados en las mismas.

misma en partes iguales entre los departamentos implicados. Asi mismo para elaborar esta tasa, se
han considerado s6lo una cuarta parte de los créditos matriculados en los practicum.

* Si una asignatura es impartida por varios departamentos, se han repartido los créditos
de la misma en partes iguales entre los departamentos implicados.
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* Tasa de Exito: el porcentaje de créditos correspondientes a las asignaturas de un
departamento que los estudiantes han superado, ya sea en la convocatoria de junio
o septiembre, sobre el total de créditos a los que se han presentado pertenecientes a
ese departamento.

* Tasa de Aprobados: el porcentaje de créditos correspondientes a las asignaturas de
un departamento que los estudiantes han superado con la calificacion de aprobado,
ya sea en la convocatoria de junio o septiembre, sobre el total de créditos a los que
se han presentado de ese departamento.

*  Tasa de Notables: el porcentaje de créditos correspondientes a las asignaturas de un
departamento que los estudiantes han superado con la calificacién de notable, ya
sea en la convocatoria de junio o septiembre, sobre el total de créditos a los que se
han presentado de ese departamento.

* Tasa de SobresalientessM.H: el porcentaje de créditos correspondientes a las
asignaturas de un departamento que los estudiantes han superado con la
calificacién de sobresaliente o matricula de honor, ya sea en la convocatoria de
junio o septiembre, sobre el total de créditos a los que se han presentado de ese
departamento.

Todas estas Tasas estan significativamente correladas, como se refleja en el Anlisis de
Componentes Principales que hemos realizado con ellas, de manera que los dos primeros
factores explican el 93% de la variabilidad de los resultados académicos. El factor I se
caracteriza por cargas factoriales positivas con las Tasas de Presentados, Notables,
Sobresalientes, Exito y Rendimiento; y negativas con la Tasa de Aprobados. Este factor
absorbe el 83.7% de la variabilidad. La abscisa de un departamento sobre este primer factor
se podria interpretar como una medida de cudl es su posicién en relacién a los resultados
académicos que presenta. El factor 2, por su parte, sélo recoge un 9.3% de variabilidad, con
un carga factorial positiva para la Tasa de Aprobados.

Con estos dos factores se ha procedido, a su vez, a realizar un Anélisis de Clusters por
el método de las “K medias”. Estas nuevas variables explican globalmente (OVER-ALL R-
Squared) el 89.7% de la dispersién total debida al factor cluster. Observando cada uno de
los componentes, el primero explica el 93,1% de su dispersion total, y el segundo el 59.4%.
El factor que ha influido mas en la separacién de los grupos, como era de esperar, ha sido el
primero debido al carécter de indice discriminatorio que ya se observé en el Andlisis de
Componentes Principales. Con el factor 2 conseguimos una matizacién dentro de los
grupos c¢on tasas bajas. Este procedimiento nos ha permitido agrupar.a los departamentos
en torno a cinco perfiles ordenados en una escala de graduacién decreciente (ver Grafico 1V
y Tabla II):
A. Departamentos con los mejores resultados académicos.
B. Departamentos con “buenos” resultados académicos, pero algo peores que los de
“A”. '
C. Departamentos con resultados académicos “bajos” y con una Tasa de Aprobados
alta.
D. Departamentos con resultados académicos “bajos” y con unas Tasas de Exito y
Aprobados inferiores a “C”.
E. Departamentos con los resultados académicos mas “bajos”.
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El Rendimiento de la Actividad Investigadora

El rendimiento de la actividad investigadora de los departamentos de la UVA lo
analizamos por medio de cinco pardmetros o conjuntos de variables, que entendemos
pueden proporcionar una imagen global del volumen de la actividad investigadora que han
realizado los departamentos durante un periodo de tres afos’, teniendo en cuenta varias de
las distintas dimensiones que caracterizan esta actividad. A continuacién describimos én
detalle los pardmetros a los que estamos haciendo referencia:

La relacion Becas — Tesis

Con este pardmetro se desea identificar la presencia de investigadores noveles y de
personal investigador en formacién dentro de los departamentos, y analizar su actividad
investigadora desde esta perspectiva. Las Becas de Investigacion y las Tesis Doctorales,
leidas en los departamentos, son las dos variables que hemos considerado de manera
conjunta para realizar el andlisis. Partiendo de estas variables hemos definido dos tasas:
(ver Tabla I C):

=  Tasade Becas: indica la proporcién, por PDI doctor a tiempo completo, de Becas
de Formacién del Personal Investigador (FPl), con las que han contado los
departamentos durante los cursos 1994-95 al 1996-97, en sus diferentes
modalidades.

=  Tasade Tesis: indica la proporcién de Tesis Doctorales leidas en un departamento
durante los afios 1995 al 1997, por PDI doctor a tiempo completo.

Tomando estas dos tasas como variables, se ha procedido a su estandarizacién, y se ha
realizado un Andlisis de Clusters aplicando el algoritmo de las “Ward’s Minimum
Variance” (ver Salida V). Tras realizar un andlisis descriptivo univariante se observé la
presencia de departamentos extremos en la Tasa de Tesis, para evitar distorsiones en la
clasificacion y mejorar asi la interpretacién de los clusters formados, se procedié a crear
una categoria que contuviera a éstos (Tasa de Tesis >=1). Ello nos ha permitido determinar
cinco agrupaciones (perfiles) para caracterizar a los departamentos (ver Grafico V y Tabla
1I):

A. Departamentos que cuentan con Tasas media-altas de Becas y Tesis al mismo
tiempo.

" Departamentos que cuentan con unas Tasas de Becas muy elevadas, pero tienen
(salvo excepciones) unas Tasas de Tesis bastante inferiores a las de Becas.
Departamentos que cuentan con las mayores Tasas de Tesis, pero tienen unas
Tasas de Becas relativamente bajas 0 muy bajas.

Departamentos que cuentan con unas Tasas de Tesis medias, y unas Tasas de
Becas relativamente bajas o muy bajas

Departamentos que cuentan con unas Tasas de Tesis bajas, y unas Tasas de Becas
entre medias y muy bajas.

m o 0 W

El nimero de proyectos

Otra dimensién que hemos utilizado para analizar Ia actividad investigadora de los
departamentos tiene que ver con el volumen de proyectos y contratos que se les ha
concedido o han suscrito con empresas, organizaciones o instituciones de su entomo. Para

’ La actividad investigadora que han realizado durante este tiempo los Institutos
Universitarios de la UVA la hemos hecho repercutir en los departamentos, en funcién
de la adscripci6n que tienen los investigadores principales en cada caso.
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ello hemos elaborado dos tasas que tienen que ver con el nimero de proyectos de
investigacion que se les ha financiado a los departamentos y el nimero de contratos que por
la via del articulo 11 han suscrito, durante los cursos académicos 1994-95 al 1996-97. Para
ello se han elaborado dos tasas (ver Tabla I C):

* Tasa de Proyectos (n°): indica la proporcién de proyectos de investigacion® de un
departamento que han contado con financiacién durante el periodo sefialado, en
relacion al PDI doctor a tiempo completo con el que cuenta ese departamento.

* Tasa de Contratos (n°): indica la proporcién de contratos firmados por un
departamento a través de la via del articulo 11 y los servicios técnicos repetitivos
realizados durante el periodo sefialado, en relacién al PDI a tiempo completo con el
que cuenta ese departamento.

Tomando estas dos tasas como variables, se ha procedido a su estandarizacion, y se ha
realizado un Andlisis de Clusters del conjunto de los departamentos de la UVA por el
método de las “K medias” (ver Salida VI). Tras realizar un primer analisis descriptivo
univariante se observé, como en el caso anterior, la presencia de departamentos extremos
en la Tasa de Contratos. Para evitar distorsiones en la clasificacién y mejorar asi la
interpretacion de los clusters formados, se procedié a crear una categoria que contuviera a
estos departamentos (Tasa de Contratos (n°) >=1 y Tasa de Proyectos (n°) >=0.8). Hay que
sefialar que ambas tasas explican globalmente (OVER-ALL R-Squared) el 78.5% de la
dispersion total. Finalmente, el analisis nos ha permitido determinar cuatro agrupaciones
(perfiles) para caracterizar a los departamentos en relacion a este parametro de la actividad
investigadora (ver Gréfico VI y Tabla II): o A

A. Departamentos con Tasas altas de Proyectos y Contratos.

B. Departamentos con Tasas medias y altas en Proyectos, y con Tasas medias y bajas

en Contratos.

C. Departamentos con Tasas altas en Contratos y con Tasas medias o muy bajas en

Proyectos.

D. Departamentos con Tasas bajas o muy bajas en Proyectos, y Tasas med|as o bajas

en Contratos.

Los recursos de los proyectos

Este pardmetro es paralelo al anterior. Busca analizar la actividad investigadora de los
departamentos bajo la perspectiva de los recursos econdmicos (en pts:) de los proyectos de
investigacion y los contratos articulo 11, obtenidos y suscritos por ellos durante los cursos

 “académicos 1994-95 al 1996:97. Con esfe fin se han elaborado dos tasas similares a las del

parametro de antes (ver Tabla I C), y se ha realizado un Andlisis de Clusters con el
algoritmo de “Ward's Minimum Variance” (ver Salida VII). En este caso también se
observo la presencia de departamentos atipicos, e igualmente se han construido categorias

6 Se han tenido en cuenta los proyectos de investigacién financiados por los siguientes
Organismos o Programas: la DGICYT, la CICYT, Redes OTRI/OTT, la Junta de Castilla y Leén,
las acciones PETRI, el Fondo de Investigaciones Sanitarias de la S.S (FIS), el C.1.D.E, Fondos
Europeos (ESPRIT, Capital Humano y Movilidad, BRITE-EURAM, TMR, STM, INCO,
JOULE, AVICENA, COPERNICUS, FORCE, STEP, BCR, Medio Ambiente, FEDER y
STRIDE), las ayudas a jévenes investigadores concedidas por el Vicerrectorado de Investigacion
de la Universidad de Valladolid, las subvenciones de la Junta de Castilla y Ledn a trabajos
Etnogréficos, Arqueol6gicos, Socioecondémicos, sobre patrimonio y energias renovables, y para
la ampliacién de Fondos Bibliograficos, asi como los proyectos financiados por el Sector Privado
(PACE-PASO, Iberdrola y Caja Salamanca y Soria).
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que recogen a los departamentos extremos (Tasa de Contratos ($) >=5.500.000, y la Tasa
de Proyectos ($) >=4.500.000). A pesar de estas diferencias, hemos obtenido igualmente
cuatro perfiles de caracteristicas bastante similares, que en vez de hacer referencia al
nimero de proyectos y contratos de los departamentos, la hacen a los recursos econémicos
vinculados a ellos (ver el Grafico VII y la Tabla II).
A. Departamentos con tasas altas de recursos en proyectos y contratos.
B. Departamentos con tasas medias y altas en recursos para proyectos, y con tasas de
recursos medias-altas y bajas en contratos.
C. Departamentos con tasas de recursos altas para contratos, y con tasas medias o muy
bajas en recursos para proyectos.
D. Departamentos con tasas de recursos para proyectos y contratos relativamente
bajas o muy bajas.

Las publicaciones

El analisis de la actividad investigadora de los departamentos estaria incompleto si no
considerase la produccién cientifica de los mismos en sus distintas dimensiones. Bajo el
pardmetro de “publicaciones” se recogen cinco tasas pensadas para estimar la produccién
cuantitativa de los departamentos en publicaciones y ponencias en congresos, durante el
periodo comprendido entre el cursos académicos 1994-95 y 1996-97. Estas tasas son (ver
-Tabla I1C):

= Tasa de Articulos: indica la ratio de articulos pubhcados por el PDI a tiempo

completo de los departamentos en el periodo sefialado.

®* Tasa de Volimenes Colectivos (VC): indica la ratio de trabajos publicados en

obras colectivas por el PDI a tiempo completo de los departamentos en el periodo
indicado. ,

=  Tasa de Libros: indica la ratio de libros publicados por el PDI a tiempo completo

de los departamentos en el periodo mencionado. '

= Tasa de Ponencias Nacionales (N): indica la ratio de ponencias presentadas en

reuniones cientificas (congresos, seminarios, etc.) de caracter regional o nacional
por el PDI a tiempo completo de los departamentos en el periodo aludido.

»  Tasa de Ponencias Internacionales (1): indica la ratio de ponencias presentadas en

reuniones cientificas (congresos, seminarios, etc.) de caracter internacional por el
PDI a tiempo completo de los departamentos en el periodo de referencia.

Sin duda que con estas tasas no quedan agotados todos los campos donde se manifiesta
la produccion cientifica de los departamentos (por ejemplo en lo relativo a la concesion de
patentes), siendo conscientes de ello hemos optado por considerar para el presente andlisis
s6lo aquellas tasas que cuentan con valores significativos para el conjumo de los
departamentos.

Aclarado este punto, se realiz6 un analisis descriptivo univariante de las tasas
consideradas y se observo la presencia de departamentos extremos en cada una de estas
tasas. Como en los andlisis anteriores se procedio a crear categorias que recogieran a estos
departamentos (Articulos > 5; VC > 2; Ponencias N > 4; Ponencias | > 3) y a continuaci6n
se transformaron las variables (tasas) usando la raiz cuadrada. Seguidamente se procedi6 a
realizar un Andlisis de Componentes Principales con ellas (ver Salida VIII). Los dos
primeros factores resultantes explican el 77.9% de la variabilidad, y los porcentajes de
varianza asociados a los factores son de 49.3% para el factor ! y de 28.6% para el factor 2.
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El primer factor esta correlacionado positivamente con la totalidad de las variables y es el
que mas dispersion recoge sobre el conjunto de los departamentos, esto le otorga el caracter
de indice discriminatorio entre departamentos. Por lo tanto, nos separa aquellos
departamentos con un “indice alto” en publicacion de los que presentan un “indice bajo”.
El segundo factor se caracteriza por tener una carga factorial positiva con la Tasa de
Ponencias Internacionales, y est4 correlado negativamente con la Tasa de Libros, por tanto
es un factor que matiza la interpretacion del factor 1.

Seguidamente se aplicé sobre estos dos factores el método jerarquico de clusters
(Ward’s Minimum-variance) para agrupar a los departamentos de la UVA en tormo a cinco
perfiles (ver Grafico VIII y Tabla II):
A. Departamentos con una Tasa alta de Publicaciones, con una especial significacién
comparativa de las Ponencias Intemacionales. ,

B. Departamentos con una Tasa alta de Publicaciones, y con una Tasa media de
Libros superior a “A”.

C. Departamentos con una Tasa media de Publicaciones, y una Tasa muy elevada de
Ponencias Intemmacionales.

D. Departamentos con una Tasa media de Publicaciones, y con una Tasa media de
Libros superior a “C”.

E. Departamentos con la Tasa mas baja de Publicaciones.

Tramos

Por ultimo, se ha analizado la actividad investigadora de los departamentos de la UVA
desde la perspectiva del reconocimiento de la labor investigadora que recibe el PDI de los
distintos departamentos por parte de sus pares. Este pardmetro se basa en consecuencia, en
los “tramos de investigacion” que concede la Comision Nacional Evaluadora de la
Actividad Investigadora del Consejo de Universidades al PDI de los departamentos. Para
analizar este parametro hemos construido dos tasas (ver Tabla I C):

»  Tasade Tramos Histéricos (H): indica la proporcién, por PDI funcionario a tiempo

completo, de los tramos de investigacién concedidos al PDI de un departamento
antes de 1993.
» Tasa de Tramos del Ultimo Sexenio (US): indica la proporcién, por PDI
funcionario a tiempo completo, de los tramos de mvestngacnén concedidos al PDI
* de un departamento en el sexenio 1992-1998. :

Tomando estas dos tasas como variables, se ha procedido a su estandarizacion, y se ha
realizado un Anélisis de Clusters del conjunto de los departamentos de la UVA por el
método de las “K medias” (ver Salida IX). Del andlisis univariante se concluyé la
conveniencia de considerar una clase que nos recogiera a los departamentos con mas de un
tramo de investigacion en la Tasa de Tramos Histéricos. En conjunto, ambas tasas explican
globalmente (OVER-ALL R-Squared) el 85.9% de la dispersion total. El anélisis nos ha
permitido determinar cinco agrupaciones (perfiles) para caracterizar a estos departamentos
(ver el Gréafico IX y la Tabla I1):

A. Departamentos con las ratios de los Tramos del Ultimo Sexenio més altas, y con Tasas
altas en los Tramos Histéricos.

B. Departamentos con Tasas altas de Tramos Histéricos, y Tasas medias-altas en relacion
a los Tramos del Ultimo Sexenio.
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C. Departamentos con Tasas medias-altas de Tramos en el Ultimo Sexenio, y Tasas
medias y bajas en los Tramos Histéricos.

D. Departamentos con Tasas medias en los Tramos Histéricos, y Tasas medias-bajas o
muy bajas en el Ultimo Sexenio.

E. Departamentos con Tasas bajas o fnuy bajas, tanto en lo relativo a los Tramos
Histéricos como a los Tramos del Ultimo Sexenio.

Conclusién:

El resultado final de todos estos andlisis se traduce en una matriz (Tabla II) donde
quedan recogidos de forma sintética los distintos perfiles de los departamentos de la UVA,
en funcién de los parametros y perspectivas que se han considerado. De este modo se
perfilan algunas bases para plantear un disefio de politicas y acciones diferenciadas para
distintos conjuntos de departamentos, teniendo en cuenta sus caracteristicas particulares en
relacién a un nimero manejable de parametros. Entendemos .que este planteamiento puede
ser un avance interesante en la planificacién de las universidades de caracter generalista, ya
que permite distinguir de una forma relativamente sencilla distintos niicleos de

- departamentos con caracteristicas comunes, lo cual facilita el que se pueda realizar un
tratamiento de los mismos mas ajustado a su realidad y a sus necesidades, pudiéndose
abandonar en consecuencia algunas de las politicas que con caracter general se han estado

- aplicando hasta estos momentos a-los departamentos en la mayoria de las universidades
espafiolas. Este enfoque abunda en la via de una planificacion mas eficaz en aquellas areas
o aspectos donde los departamentos tienen competencias, lo cual implica un tratamiento
mas riguroso y justo de sus condicionantes y de su realidad en general. Facilita, o en todo
caso este tipo de diagnosticos hacen factible técnicamente, el desarrollo de politicas de
recursos humanos y de apoyo a la actividad docente € investigadora de los departamentos
mas personalizadas y ajustadas a sus necesidades especificas. Esto es especialmente
relevante para las universidades que presentan una gran heterogeneidad interna y desean
implantar politicas mas eficaces y eficientes focalizando mejor sus recursos, tras considerar
su propia complejidad.
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SALIDA 1 (Plantilla)

Medidas descriptivas:

Media
Tasa PDI (Doctores) 58.95
Tasa PDI(CU,TU,CEU,PE) 48.22

Dev. Std.
25.88
2391

Mediana
6143
52.17

Salidas del algoritmo K medias:

* Caracteristicas de los grupos formados:

Cluster Frecuencia RMS Std desviacion  Distancia maxima desde

Clustermas  Distancia entre

la media cercano medias de Clusters

A 27 0.3482 0.8616 B 1.3139

B 23 0.2880 0.6557 C 1.2360

C 16 0.3539 1.1694 D 1.1278

D 13 0.2712 0.6782 C 1.1278
* Caracteristicas de las variables:

Variable Total STD  Residual Desv. Tipica RSQ/(1-RSQ)

R-Squared

Tasa PDI (Doctores) 1 0.309690 0.907781 9.843763
Tasa PDI (CU,TU,CEU,PE) 1 0.332348 0.893793 8.415586
OVER-ALL 1 0321219 0.900787 9.079335

* Medias y desviaciones tipicas de las variables en los departamentos que contienen:

Cluster Tasa PDI (Doctores) Tasa PDI (CU,TU,CEU,PE)
A 1.08 (0.29) 1.04 (0.39)
B 0.12(0.32) 0.14 (0.26)
C -0.78 (0.34) -0.69 (0.36)
D -1.49(0.28) -1.57(0.26)
SALIDA II (Edad)
Medidas descriptivas del total de departamentos:
Variable(%) Media Std. Dev. Mediana
Edad 34 29.81 18.83 26.67
Edad 35-44 32.77 11.03 3333
Edad 45-54 26.11 13.09 26.67
Edad 55 113 78 10.34
Matriz de correlacion (Coeficiente de correlacién de Pearson)
Edad 34 ) Edad3544 Edad 45 54 Edad 55
Edad 34 1 -3783* -.8019* -.5345*
Edad 3544 1 -.1190 -.3009
Edad 45 54 1 0.4268*
Edad 55 1

* p<0.01
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Matriz de factores y cargas factoriales resultantes del Analisis de Componentes principales:

Vanable Factores
1 2
Edad 34 093+ -36
Edad 3544 0.02 0.98+
Edad 45-54 0.89* -.05
Edad 55 0.73* -43*
% vananza total 54.8 319
% varianza acumulada 548 86.7

p <0.001

Salidas del algoritmo K medias:

* Caracteristicas de los grupos formados:

Cluster  Frecuencia RMS Std desviacion  Distancia maxima desde  Cluster mas  Distancia entre
la mpdia cercano medias de Clusters
A 13 0.5496 1.0352 C 1.8801
B 27 0.7395 2.4639 D 1.7960
C 7 0.4807 1.0473 A 1.8801
D 17 0.5490 1.3083 E 1.7297
. E 15 0.7225 1.7359 D 1.7297 -
* Caracteristicas de los factores:
Vanable Total STD Residual Desv. Tipica RSQ/(1-RSQ)
R-Squared
Factorl 1.480231 0.577235 0.855728 5931333
Factor2 1.130851 0.717161 0.618443 1.620839
OVER-ALL 1.317176 0.650968 0.768277 3315499

* Medias y desviaciones tipicas de los factores en los departamentos que contienen:

Cluster Factorl Factor2

A - - - 0.63(0.51) .. .. . -1.12(0.58)
B 0.79 (0.57) 0.89 (0.87)
C 2.51(0.48) -1.14 (0.48)
D -0.97 (0.48) 0.58 (0.6)
E -2.06 (0.75) 0.7 (0.69)

SALIDA I1I (Actividad Docente)

Medidas descriptivas:

Variables Mean Std. Dev. Median
Tasa estudiantes 96.01 42.73 90.73
T. diversidad 8385 4.17 9.14
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Salidas del algoritmo K medias:
* Caracteristicas de los grupos formados:
Cluster  Frecuencia RMS Std desviacion  Distancia maxima desde  Clustermas  Distancia entre

lamedia cercano medias de Clusters

A 10 02711 07126 B 1.4505

B 20 0.4297 11993 C 1.1732

C 18 0.5837 2.1760 B 1.1732

D 13 0.3943 1.0744 B 1.3717

E 18 0.4532 1.1730 C 1.6933
* Caracteristicas de las variables:

Variable Total STD ° Residual Desv. Tipica RSQ/(1-RSQ)

R-Squared

Tasa estudiantes 1 0.482109 0.779490 3.534947
Tasa diversidad 1 0.426116 0.827736 4.805054
OVER-ALL 1 0.454975 0.803613 4.091994

* Medidas resumen de las variables (estandarizadas) en los departamentos que contienen:

Cluster Tasa cstudiantes Tasa diversidad
A -1.40 (0.26) -1.08 (0.28)

B -0.56 (0.43) 0.09 (0.43)

C 0.54 (0.59) 0.49 (0.57)

D -0.48 (0.44) 1.47 (0.34)

E 1.21 (0.53) -1.06 (0.36)

SALIDA 1V (Resultados Académicos)

Medidas descriptivas:

Variable Media Std Dev Mediana
T. Presentados 7991 9.24 80.39

T. Aprobados 4799 8.89 49.54

T. Notables 21.88 8.59 19.40

T. Sobresalicntes 10.49 8.68 6.58

Tasa éxito 80.37 9.75 80.52
Tasa rendimiento 64.92 14.39 63.51

Matriz de correlacién (Coeficiente de correlacion de Pearson)

T. Present T.Aprob. T Notables  T. Sobres. T Exito T.Rendimiento

T.Presentados 1.00 -0.63* 081* 0.71* 0.78* 0.94*

" T.Aprobados 1.00 -0.80* -0.85* -0.55* -0.65*
T.Notables 1.00 0.81* 0.87* 0.90*
T.Sobresalientes 1.00 0.83¢ 0.84*
T. éxito 1.00 0.94*
T. rendimiento 1.00

*p<0.01
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Matriz de factores y cargas factoriales resultantes del Analisis de Componentes principales:

Variable Factores
1 2

T Presentados 0.89* 022
T Aprobados -0.818* 0.58*
T Notables 0.95* -0.05
T Sobresalientes 093+ -0.18
Tasa éxito 091* 0.29
Tasa rendimicnto 0.97* 023
% vanianza total 837 9.3

% vananza acumulada 83.7 93.0

*p<0.0l

Salidas del algoritmo K medias:
* Caracteristicas de los grupos formados:
Cluster  Frecuencia RMS Std desviacién Distancia maxima desde  Clustermas  Distancia entre

la media cercano medias de Clusters
A 12 0.4687 1.0732 B 22238
B . 19 06111 1.3077 A 22238
C 21 0.5433 1.7109 D 1.2854
‘D 13 04422 0.9802 C 1.2854
E 14 0.6194 1.5529 D 1.6027
* Caracteristicas de los factores:
Variable Total STD Residual Desv. Tipica RSQ/(1-RSQ)
R-Squared ’
Factor | 2.240629 0.605510 0.930715 13.433091
Factor 2 0.746232 0.487977 0.594316 1.464973
OVER-ALL 1.669922 0.549893 0.897127 8.720735

¥ Medias y desviaciones tipicas de los factores en los departamentos que contienen: _

Cluster * Factor | Factor 2

A 3.75(0.55) -0.41(0.37)
B 1.59 (0.70) 0.12 (0.50)
C -0.96 (0.67) 0.84 (0.37)
D -1.21 (0.47) 042 (041)
E -2.79 (0.49) -0.68 (0.72)

SALIDA V (Becas — Tesis)

Medidas descriptivas del total de departamentos:

Variable Media Std Dev. Mediana Minimo Maximo
Tasa Tesis 0.39 . 037 0.29 0 1.85
Tasa Becas 0.16 022 0.09 0 1.08
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Medias y desviaciones tipicas de los grupos formados a través de Ward's Minimum
Variance:

Cluster Frecuencia Tasatesis . Tasa becas
A 6 1.03 (0.3) 0.98 (0.42)
B 8 0.2 (0.53) 2.31(1.04)
C 8 2.09(0.22) -0.33 (0.46)
D 21 0.39(0.31) -0.36 (0.41)
E 36 -0.82 (0.32) -0.39 (0.45)

SALIDA VI ( N° Proyectos)

Medidas descriptivas del total de departamentos:

Variable (N°) Media Std Dev. Mediana Minimo Maximo
Tasa contratos 0.27 0.38 0.15 0 1.96
Tasa proyectos 0.21 023 0.14 0 1

Salidas del algoritmo K medias:
* Caracteristicas de los grupos formados: ;
Cluster  Frecuencia RMS Std desviacion  Distancia maxima desde  Cluster mas  Distancia entre.

la media cercano ~ medias de Clusters

A 8 0.6568 1.0817 C 1.9735

B 22 0.5786 20010 D . 1.3946

C 7 0.7220 1.1344 A 119735

D 42 02971 08568 B 1.3946
* Caracteristicas de las variables:

Variable Total STD Residual Desv. Tipica RSQ/(1-RSQ)

R-Squared

Tasa contratos 1 0.415745 0.833804 " 5016988
Tasa proycctos 1 0.524430 0.735551 . 2.781452
OVER-ALL 1 0473218 0.784678 3.644199

* Medidas resumen de las variables (estandarizadas) en los departamentos que contienen:

Cluster Tasa contratos Tasa proyectos

A 1.89 (0.48) 1.82(0.79) l
B -0.34 (0.49) 0.7 (0.65)

C 1.85 (0.65) -0.15(0.79)

D -0.47(0.3) -0.69 (0.29)

SALIDA VI (8 Proyectos)
Medidas descriptivas del total de departamentos:

Variable ($) Media Std Dev. Mediana Minimo Maximo
Tasa contratos 981.384 1617637 170.667 0 8.249.400
Tasa proyectos 976.947 1616748 206.470 0 9.847.206
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Medias y desviaciones tipicas de los grupos formados a través de Ward's Minimum
Variance:

Cluster Frecuencia Tasa contratos (3) Tasa proyectos ($)
A 4 2.39(0.8) 2.4 (0.62)

B 19 .15 (0.46) 1.08 (0.82)

C 1] 1.53 (0.97) -0.35(0.4)

D 45 -0.52(0.19) -0.59(0.14)

SALIDA VIII (Publicaciones)

Medidas descriptivas:

Variable ($) Media Std Dev. Mediana Minimo Maximo
Tasa articulos 1.73 1.45 1.31 0 7.69
Tasa volumenes c. 0.73 0.79 0.45 0 3.81
Tasa libros 0.34 0.3s 0.22 0 1.73
Tasa P. nacionales 1.48 1.27 1.08 0 5.66
Tasa P. internacionales 0.89 093 0.54 0 535

Matriz de correlacion (Coeficiente de correlacién de Pearson)

T.articulos " T.Volamenes T.Libros T.P.nacion. T.P.intemac.

. T.articulos 1.00 042* 0.08 0.5* 0.51*
T.volumenes 1.00 06* 042+ 0.07
T.libros V 1.00 0.21 -0.2)
T.P.nacionales ° 1.00 0.18
T.P.intemacion 1.00

*p<0.0l

Matriz de factores y cargas factorialesl resultantes del Anilisis de Componentes
principales:

Variable Factores
e S e e s
Tasa articulos o : 10.81* 0.38
Tasa volumencs c. ' 0.82* ) -0.31
Tasa libros 0.53* -0.73*
Tasa ponencias nacionales 0.84* 001
Tasa ponencias intemacionales 0.39* 0.81*
% varianza total 493 28.6
% varianza acumulada 28.6 779

*p <00l
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Medias y desviaciones tipicas (estandarizadas) de los grupos formados a través de Ward's
Minimum Variance:

Cluster Frequency Factor 1 Factor 2
A 15 1.64 (0.59) 0.79 (0.53)
B 19 1.51 (0.85) -1.08(0.7)
C 9 0.01 (0.72) 2.09(0.43)
D 18 -0.65 (0.36) -0.68 (0.49)
E 19 -2.02 (0.49) -0.02 (0.79)
SALIDA IX (Tramos)
Medidas descriptivas del total de departamentos:
Variable (3) Media Std Dev. Mediana Minimo Maximo
Tasa Tramo Histérico 028 025 0.21 0 09
Tasa Tramo Sexenio 0.41 037 0.36 0 1.57

Salidas del algoritmo K medias:

* Caracteristicas de los grupos formados:

Cluster Frecuencia RMS Std desviacion Distancia maxima desde  Cluster mas Distancia cntre

la media cercano medias de Clusters

A 7 0.5387 0.8948 B 12158

B 15 0.4028 0.8312 A 1.2158

C 8 0.4798 1.1285 D 1.2589

D 19 0.4313 1.1159 C 1.2589

E 30 0.2612 0.7931 D 1.2768
* Caracteristicas de las variables:

Vanable * Total STD Residual Desv. Tipica RSQ/(1-RSQ)

. R-Squared

Tasa tramo historico 1 0425964 0.827860 4.809221
Tasa tramo sexenio 1 0.338404 0.891355 8204312
OVER-ALL 1 0.384683 0.859608 6.122892

* Medidas resumen de las variables (estandarizadas) en los departamentos que contienen:

Cluster Tasa tramo histérico Tasa tramo scxenio
A 1.06 (0.66) 1.98 (0.39)

B 1.35(0.42) 0.79 (0.39)

C -0.19 (0.59) 0.89(0.33)

D 0.16 (0.47) -0.31(0.39)

E -0.97 (0.26) -0.90 (0.26)
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Tasa estudiantes por PDI
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Grifico VII: CONTRATOS / PROYECTOS (3)
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Grifico IX: TRAMOS
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INDICADORES DE EVALUAC]ON DE LA INNOVACION EDUCATIVA EN
LA UNIVERSIDAD

Juan Carlos Téjar Hurtado
Universidad de Malaga

ln_novacién Educativa

La innovacién es un concepto muy de moda en la actualidad. Todo el mundo habla de
innovacion. Los medios de comunicacién, los politicos, los empresarios..., también en la
universidad se habla con cierta frecuencia de innovacion.

En todos los casos se habla de innovacion siempre como algo positivo, a pesar de que
no hace demasiado tiempo lo positivo se identificaba con otros conceptos radicalmente
opuestos: la tradicion, la estabilidad,... La transicién no ha acabado aun. Desde hace
algunos afos estamos en permanente transicion, en una época de cambios continuados que,
aunque le pese a algunos, no va a finalizar con el transito al nuevo milenio. Casi con toda
seguridad, esta situacion de inestabilidad, de inseguridad, llena de incertidumbres, se esta
“acomodando” en nuestra sociedad -no s6lo en nuestro pais, por supuesto, sino a escala

_mundial-, y se esta configurando una era de cambios permanentes.

La universidad no es ajena a esta corriente de cambios. No se puede pensar hoy dla en
una universidad estética, rigida, a la que los individuos y grupos sociales han de adaptarse.
Mas bien todo lo contrario. La universidad ha de anticiparse, en lo posible, a lo que se nos
avecina con prevision y creatividad, y ha de tratar de dar respuesta, sin olvidar sus origenes,
a las demandas de esta sociedad cambiante. :

Otra cuestion que conviene aclarar cuando se habla de innovacion es la frecuente
confusion entre los conceptos de innovacion educativa e innovacion tecnologica. Se
confunden tanto en éreas de la sociedad no relacionadas directamente con la universidad,
como en la propia universidad. Una parte de la sociedad asocia la palabra innovacién con el
calificativo de tecnoldgica de manera inmediata. Asi cuando se habla de innovacion,
rapidamente se piensa en mejores ordenadores, nuevos sistemas informéticos, telematicos o
de inteligencia artificial. Otra parte de la sociedad, mas relacionada con la universidad,
incluyendo partes de sectores de la administracion, del profesorado y del alumnado,
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también. Defienden implicita o explicitamente la tesis de que la innovacién educativa
consiste en disponer de mejores medios y recursos, fundamentalmente informaticos o
telematicos. La innovacién consiste para ellos en realizar lo mismo que ahora se hace, pero
de una manera mis cémoda y funcional con la ayuda de la informatica. Esto es
evidentemente un error.

Si la inversién tecnolégica que se demanda desde la universidad se va a utilizar para
hacer lo mismo que se ha venido haciendo hasta ahora de una manera mas répida y eficaz,
de lo que se estd hablando, sin duda, es de innovacién tecnolégica. La innovacion
tecnolégica tiene evidentemente innumerables ventajas, si bien no es el propésito de este
trabajo el tratarlas.

Si por el contrario, esa tecnologia, u otros aspectos no necesariamente tecnologicos
relacionados con la mejora continua, se utilizan al servicio de un aprendizaje innovador, y
favorecen la anticipacion y la participacién, del profesorado y del alumnado de cara a la
mejora de los procesos de ensefianza aprendizaje, entonces, estamos hablando de
innovacién educativa.

Como ha quedado claro con lo anterior, la innovacién tecnoldgica no garantiza la
educativa, ni toda la innovacién educativa precisa de nuevas tecnologias para desarrollarse.

Un proceso de innovacién educativa es por tanto aquel. que se realiza con la
participacion efectiva de los sectores implicados, se fundamenta ademds en cambios
planificados, se desarrolla de manera sistematica y esta orientado a la mejora de procesos
de enseflanza-aprendizaje.

En este sentido, la innovacién educativa cumple un pape! fundamental en el proceso de
mejora de la calidad de las instituciones de educacion superior.

Innovaciones verticales y horizontales

Conviene distinguir dos tipos de innovaciones que afectan a cualquier institucién
educativa. Las innovaciones verticales y las horizontales. En las primeras, los cambios
estan motivados desde las diferentes administraciones competentes, a nivel estatal,
auténomo o incluso desde el gobierno de la propia universidad, e implican un proceso de
adaptacién de las instituciones que se ve materializado con la implantacién de cambios
estructurales, organizativos o académicos y, que actuaimente ha adquirido una especial
relevancia con la reforma de planes de estudios.

En las innovaciones horizontales, las experiencias desarrolladas a nivel de aula, de
departamento o de centro universitario, van creando nicleos de innovacién que pueden irse
transfiriéndose o generalizAndose a otros niveles, afianzando su adopcién en contextos cada
vez mas amplios. Estos cambios desde abajo no deben minusvalorarse puesto que pueden
suponer a la larga cambios relevantes del sistema, incluso en niveles estructurales
profundos, y pueden llegar a institucionalizarse.

El trabajo que se presenta aqui se fundamenta en un inicio de formalizacién de
indicadores de evaluacién de la innovacién educativa en la universidad. A diferencia de
otros posibles sistemas de indicadores de calidad de la enseflanza, éste pone el acento en los
procesos de cambio y de mejora.
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Indicadores de Evaluacién de la Innovacién Educativa

Se trata de construir dos sistemas principales de indicadores a partir de los objetos a
evaluar (Nichols, 1983; Hopkins, 1989), criterios (Huberman y Miles, 1984), factores
(Rich, 1988), variables (Stievenard y Tourneur, 1991), efectos (Miles, 1964) e indices de
desarrollo (Bullocks y Scott, 1992), en innovacién educativa, que han ido contrastandose
con una experiencia, que dura ya mas de cuatro ailos, promoviendo y evaluando las
iniciativas de innovacion educativa que se desarrollan en la Universidad de Mdlaga (T6jar y
‘Manchado, 1997; Téjar, Manchado y Lépez, 1998).

El primer sistema recogido en este trabajo permite clasificar los indicadores segiin las
fases del proceso de innovacién. Para este sistema se han considerado las siguientes: A)
Contexto previo; B) Diseilo inicial; C1) Diseminacién; C2) Adopcién; C3) Implantacién;
D) Resultados; E) Institucionalizacién y F) Difusion.

El anterior seria un orden cronoldgico razonable, sin embargo, también es posible que
alguna o que varias fases se solapen o que, simplemente, no se consideren. Asi por ejemplo,
en no pocas experiencias innovadoras las fases de diseminacién, adopcién e implantacion
coinciden en el tiempo. Tampoco seria raro que una experiencia innovadora no llegara a
institucionalizarse nunca, o que lo hiciera antes de tener en cuenta las consecuencias o
resultados de la innovacién. La difusién de la innovacién se sitlia como una fase final, pero
tampoco seria descartable considerarla dentro de la correspondiente a los resultados, o bien
que-la difusién se realizara a partir de una fase diferente (por ejemplo, la implantacién).
Teniendo en cuenta todas estas consideraciones se ha construido el siguiente diagrama en el
que aparecen las diversas fases mencionadas y los posibles circuitos entre ellas.

,—.——b Diseminacion ——P|  Resultados
Disefo Inicial * *

T Adopcion P Institucionalizacion

'

Implantacion —P» Difusion —

Contexto Previo

A continuacién se incluye una lista de items correspondientes a cada una de las fases.
Una descripcién méas extensa de los mismos se puede consultar en los trabajos de Miles
(1964), Huberman y Miles (1984), Rich (1988), Stievenard y Tourneur (1991), y Rodriguez
Espinar (1999). Después de algunos de los items se incluye un niimero entre paréntesis del
1 al 7, que indica su correspondencia con el segundo sistema incluido mas adelante (segin
el foco de incidencia). Los que no van acompafiados de ningiin numero es porque no se
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consideran exclusivos de ningin foco en concreto o porque son aplicables de manera
genérica.

A) Contexto previo
(experiencia de la que se parte)

Caracteristicas del profesorado (1)
experiencia anterior del profesorado en
innovacion (antecedentes personales) (1)
Caracteristicas del alumnado (2)

Normas y estrategias de funcionamiento de
las clases (3)y del centro (4)
Caracteristicas del centro (5)
Organizacion del Centro (5)

experiencia anterior del centro en

innovacion (antecedentes institucionales) (5) *®

adecuacion a las necesidades del
profesorado (1)

necesidades de competencias nuevas a
adquirir por parte de los agentes (1)
modificaciones que supone a nivel de
relaciones interpersonales (1)

adecuacion a las necesidades del alumnado
2 : :
adecuacion a necesidades sociales externas
(6) ,
contactos con fuentes externas (6)
documento escrito o proyecto

-linea filosdfica, postulados y caracteristicas

definitorias de la innovacion

claridad de los objetivos y contenidos del
proyecto

definicion de objetivos

definicion de acciones

temporalizacién de acciones

relacion entre objetivos y acciones

nivel de definicion / inderterminacion del
proyecto

identificacion de responsables

influencias del contexto inmediato
(comunidad y administracion educativa) (6)
necesidades a cubrir por la innovacion,
distancia o discrepancia entre lo que
deberia sery lo que es (situacion deseada-
situacion presente)

Propdsitos, perspectivas, creencias, motivos
de los potenciales implicados en la
propuesta innovadora

consenso entre los agentes e implicados en
la innovacion

B) Diseiio inicial

argumentos a favor y en contra de la
innovacion, valoracion de la solidez /

" perspicacia de los arguméntos

valoracion de la complejidad del cambio
acceso a medios-y recursos, infraestructura,
materiales

grado de eficiencia en el manejo de recursos
apoyo institucional publico o privado, tipo

.-de apoyo

clima de colaboracion requerido
acceso a medios y recursos

Jactibilidad del proyecto

disefio propio de evaluacion de Ia
innovacién

previsiones en torno a la recogida de la
informacion

previsiones en torno al andlisis de la
informacion recogida

presupuesto de la innovacion / costes de
financiacion

revision de experiencias similares en otros
contextos de las mismas/diferentes
disciplinas

C1) Diseminacién
(si no existe esta fase como tal los items se acurmulan a la fase siguiente)

Implicacion profesional (1)

numero de personas directamente afectadas
informacion que reciben los implicados
amplitud (aspectos y niveles del sistema
educativo implicados)

rango (local, regional, nacional)
comunicabilidad del proyecto, grado de

. comprension de la necesidad de la
.innovacion en el contexto cercano (4) (5)

negociacion de la innovacion
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C2) Adopcibén
(si no existe esta fase como tal los items se acumulan a la fase siguiente)

nivel de participacion de los individuos, en
Jfuncion de los potenciales participantes (1)
)

nivel de participacion de los grupos, grupos
de influencia potencialmente interesados (4)
)

nivel de participacion de las organizaciones,
grupos formales (4) (5)

apoyo que reciben los agentes

-grado de readaptacion personal y

profesional que exija a las personas que
deben adoptar la innovacion
descripcion del proceso de adopcién
grado de aceptacion de los valores de la
innovacion

C3) Implantacion

caracteristicas del profesorado (1) e coordinacion (4) (5)
relaciones entre profesores (1) e implicacion (4) (5)
participacion del profesorado enlatomade e  metas compartidas (4) (5) .
decisiones (1) e colaboracion (4) (5)
desarrollo reflexivo (1) e colaboracion (6)
coordinacion entre los agentes (1) e " participacién (6)
implicacion de los diferentes agentes (1) e promocién (6)
clima (3) e papel de la administracion (7)
comunicacion (3) e  asesoramiento institucional (7)
interaccion (3) e liderazgo que se ejerce
estructura académica (1areas) (3) e papel de la direccion
estructura docente: métodos, estrategias (3) e  grado de desarrollo de las acciones
participacion del alumnado (2) previstas
actitud del alumnado (2) e clima de colaboracion producido
papel de la direccion (4) e temporalizacion real de las acciones
gestion (4) (5) . e obstdculos que van apareciendo, incidencias
clima (4) (5) e cambios producidos en la propuesta’
cohesion (4) (5) innovadora '
organizacion (4) (5) e ' acciones no previstas .
orientacion (4) (5) ®  razones que justifican las acciones no
participacion (4) (5) o previstas »
trabajo en comin (4) (5) e disponibilidad de los recursos previstos .
resolucién de conflictos (4) (5) ®  financiacion de la innovacion -

- liderazgo (4) (5) B

_ D) Resultados

nivel de logro de los objetivos en el e clima(3)
profesorado (1). ®  comunicacion (3)
cambios en concepciones curriculares del - o  interaccion (3)
profesorado (1) e estructura académica (tareas) (3)
incremento de la autoestima profesional (1) e  estructura docente: métodos, estrategias (3)
ascenso o progreso de los profesionales que o njvel de logro de los objetivos en la
han apoyado la innovacion (1) institucion (4) (5)
mejora de las relaciones entre el e gestion (4) (5)
profesorado (1) e clima (4)(35)
efectos sobre la reflexion sobre la prdc(ica e cohesion (4) (5)

profesional (1) e organizacion (4) (5)
efectos sobre la formacion permanente del o ricntacion 4) (5)
profesorado (1) e participacion (4) (5)
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Conocimientos (1)

Destrezas y Habilidades (1)
Comportamiento del profesorado en clase
()

percepcicn del cambio (1)

Desarrollo personal (1),

Desarrollo profesional (1)

mejora en el “saber hacer” de los miembros
del grup (1)

satisfaccion de los agentes sobre el proceso
()

satisfaccion de los agentes sobre los
resultados (1)

satisfaccion de los destinatarios sobre el
proceso (1) (2)

satisfaccion de los destinatarios sobre los
resultados (1) (2)

nivel de logro de los objetivos en el
alumnado (2)

Rendimiento (2)

Comprension de conceptos (2)

Destrezas de pensamiento (2)

Aprender a aprender (2)

Resultados sociales (2)

Motivacion (2)

Implicacion (2)

Satisfaccion (2)

Autoestima (2)

Comportamiento de los alumnos (2)

trabajo en comiin (4) (5)

resolucion de conflictos (4) (5)

liderazgo (4) (5)

coordinacion (4) (5}

implicacion (4) (5)

metas compartidas (4) (5)

colaboracion (4) (5)) -

interés publico suscitado (6)

colaboracion (6)

participacion (6)

promocion (6)

cambios en concepciones curriculares entre
profesorado y el alumnado

cambios en la concepcion y prdctica de la
ensefianza

cambios en el aprendizaje

cambios en la evaluacién

cambios en el papel que se le otorga a los
materiales curriculares

determinacion de recursos generados por la
innovacion '
determinacion de gastos generados por la
innovacion

costo/beneficio economico

costo/beneficio social )

uso de la innovacion para fines mas amplios
de los originalmente propuestos
permanencia de los cambios

estabilizacién del uso

E) Institucionalizacién

contexto cercano (6)
grado de permeabilidad de otros contextos
cercanos (6)

- grado de permeabilidad de otros contextos

(©)

apoyo administrativo (7)

ayuda institucional (7)
asesoramiento institucional (7)
cambios en el proyecto inicial para su
institucionalizacion

cambios organizativos

acciones de no retorno (innovacion=
cambio)

nuevos recursds para la consolidacion /
mantenimiento del cambio

valores consolidados

grado de permeabilidad del

otros proyectos que emergen a partir del
original

aportacion a la cultura del grupo de

conceptos cono innovacion, evaluacion,
calidad

F) Difusion

Realizacion de informes, memorias
destinatarios del informe/memoria
extension o divulgacion de la innovacion a
otros sistemas

canales de publicacion/difusion
publicacion de libros

articulos en revistas sobre innovacion
educativa

articulos en revistas de divulgacion
articulos en revistas cientificas
especializadas

difusion en ruedas de prensa
presentacion en jornadas, congresos,
seminarios

otros canales de difusion
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El segundo sistema principal se organiza en torno a los niveles o focos de incidencia.

En este sentido se consideran items relativos a 1) profesorado, 2) alumnado, 3) aulas, 4)
departamentos, 5) centros, 6) las dreas externas de influencia préxima a los centros y a la
universidad y 7) administracién competente. Como en'el anterior sistema, después de cada
item se aflade una referencia entre paréntesis, esta vez, relativa al primer sistema (fases de
la innovacion).

1) Profesorado

Nivel de preocupacion (A)

Caracteristicas del profesorado (A)
experiencia anterior del profesorado en
innovacion (antecedentes personales) (4)
nivel de definicién / inderterminacion del
proyecto ,
adecuacion a las necesidades del
profesorado (B) ‘

necesidades de competencias nuevas a
adquirir por parte de los agentes (B)
modificaciones que supone a nivel de
relaciones interpersonales (B)
Implicacion profesional (Cl)

nivel de participacion de los individuos, en
Jfuncion de los potenciales participantes (C2)
Desarrollo reflexivo (C3)

nivel de logro de los objetivos en el
alumnado (D)

Rendimiento (D) )
Comprension de conceptos (D)

satisfaccion de los destinatarios sobre los
resultados (D)

nivel de logro de los objetivos en el
profesorado (D)

cambios en concepciones curriculares del
profesorado (D)

incremento de la autoestima profesional
D)

ascenso o progreso de los profesionales que
han apoyado la innovacion (D)

mejora de las relaciones entre el
profesorado (D)

efectos sobre la reflexion sobre la practica
profesional (D)

efectos sobre la formacion permanente del
profesorado (D)Conocimientos (D)

" caracteristicas del profesorado (C3) ®  Destrezas y Habilidades (D)
relaciones entre profesores (C3) e Comportamiento del profesorado en clase
participacion del profesorado en la toma de (D) o
decisiones (C3) : o percepcién del cambio (D)
coordinacién entre los agentes (C3) ®  Desarrollo personal (D)
mejora en el ‘saber hacer” de los miembros ©  Desarrollo profesional (D)
del grupo (D) ®  estructura académica (tareas) (C3) (D)
satisfaccion de los destinatarios sobre el e estructura docente: métodos, estrategias
proceso (D) (C3) (D)
®  estructura social (D)
et e m - o2y Alumnado-. .o L
Caracteristicas del alumnado (4) - e Destrezas de pensamiento (D)
adecuacion a las necesidades del alumnado e  Aprender a aprender (D)
(B) . ®  Resultados sociales (D) -
nivel de participacion de los individuos, en e Motivacion (D)
JSuncion de los potenciales participantes (C2) e  Implicacion (D)
satisfaccion de los agentes sobre el proceso e Satisfaccién (D)
D) s Autoestima (D)
satisfaccion de los agentes sobre los e Comportamiento de los alumnos (D)
resultados (D) e satisfaccion de los destinatarios sobre el

proceso (D)
satisfaccion de los destinatarios sobre los
resultados (D)
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Normas y estrategias de funcionamiento de

las clases (4)

clima (C3) (D)
comunicacion (C3) (D)
interaccion (C3) (D)

J) Aula

estructura académica (tareas) (C3) (D)
estructura docente: métodos, estrategias
(C3) (D)

estructura social (D)

4) Departamento y S) Centro

Caracteristicas del centro (A)
Organizacion del Centro (4)

Normas y estrategias de funcionamiento del

centro (A)

experiencia anterior del centro en
innovacion (antecedentes institucionales)
(4)

comunicabilidad del proyecto, grado de
comprension de la necesidad de la .
innovacion en el contexto cercano (Cl)

nivel de participacion de los grupos, grupos

de influencia potencialmente interesados
(C2)

nivel de participacion de las organizaciones,

grupos formales (C2)
papel de la direccion (C3)

gestion (C3) (D)

clima (C3) (D)

cohesion (C3) (D)

organizacion (C3)
(D)orientacion (C3) (D)
participacion (C3) (D)

trabajo en comun (C3) (D)
resolucion de conflictos (C3) (D)
liderazgo (C3) (D)

coordinacion (C3) (D)
implicacion (C3) (D)

metas compartidas (C3) (D) *
colaboracion (C3) (D)

nivel de logro de los objetivos en la
institucion (D)

'6) Areas externas de influencia

influencias del contexto inmediato

(comunidad y administracién educativa) (4)

contactos con fuentes externas (B)

adecuacion a necesidades sociales externas

(B)
colaboracion (C3) (D)
participacion (C3) (D)

promocion (C3) (D)

interés publico suscitado (D)

contexto cercano (E)

grado de permeabilidad de otros contextos
cercanos (k)

grado de permeabilidad de otros contextos

(E)

7) Administracién

politicas de promocion (D)

politicas de mantenimiento (D)
politicas de difusion (D)

criterios y procesos de seleccion (C3)
Jinanciacion (C3)

agilidad de la financiacion (C3)
fiscalizacion del gasto (C3)
seguimiento / evaluacion (C3)

tipo de asesoramiento (C3)

papel de los asesores (C3)

papel de la administracion (C3)
asesoramiento institucional (C3)
satisfaccion de los agentes con el
asesoramiento (C3) (D)

apoyo administrativo (E)

ayuda institucional (E)
asesoramiento institucional (E}
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Evaluacion externa vs. autoevaluacién de la innovacién

De la misma forma que las anteriores clasificaciones incluyen datos o informaciones a
recoger de cardcter cualitativo y cuantitativo, también es posible matizar la perspectiva
interna o externa de la evaluacién de la innovacion.

Ante la doble posibilidad de evaluar de manera externa o internamente una innovacion,
una gran mayoria de expertos admitiria que ambas son necesarias. Sin embargo, ;entienden
lo mismo por evaluaci6n externa y por autoevaluacion los evaluadores externos que los que
prefieren una evaluacién intema? La pregunta superficialmente puede parecer una
obviedad, pero no es tal si realizamos un pequefio analisis con algo mas de profundidad.

Si nos dirigimos a los profesionales que pertenecen a grupos de innovacién que suelen
apostar por la autoevaluacion, la evaluacion externa es vista como un control innecesario
que poco les puede aportar para su proyecto. Usualmente, estos profesionales entienden la
autoevaluacién como un proceso critico de revision sistematica y permanente de sus
experiencias innovadoras. Y si en algiin caso estan interesados en la evaluacion externa es
porque de ella depende la financiacion y el apoyo institucional en forma de recursos de
diverso tipo.

Si por el contrario, nos dirigimos a los evaluadores externos, éstos suelen ver la
autoevaluacion, en muchos casos, s6lo como una fuente de informacion subjetiva que hay
que compensar o contrastar con alguna fuente externa. Esto, en realidad, no es ni
evaluacion interna ni autoevaluacion. Si la evaluacién interna se materializa sélo en la
recogida de una informacién “guiada” por agentes externos, se est4 perdiendo la esencia de
la autoevaluacion: registrar la percepcion subjetiva de la innovacion que los agentes
“implicados y los destinatarios sienten.

La autoevaluacion debe partir de los propios interesados en el desarrollo del proyecto de
innovacion, debe contemplar la pluralidad de los valores que compartan ellos mismos, y
debe basarse en la autonomia de los participantes para sugerir los indicadores y
dimensiones de interés que garanticen la no dependencia interesada de terceros.

En este sentido la evaluacion externa se hace lmprescmdlble para:

. d]StrlbUIl' Ios recursos economicos, de infraestructura, de gestién y de seguimiento,
que son siempre limitados,

.o aumentar, la credibilidad social de la evaluacién de la innovacion, que. ayude a la
institucionalizacion de determinadas innovaciones, y

e dar reconocimientos, acreditaciones y premios, que casi siempre son necesarios
puesto que motivan y difunden la cultura de la innovacion educativa.

La autoevaluacion, por su parte, es también necesaria por varios motivos, como se
detallard a continuacion, y lo es tanto en el 4mbito de los agentes directamente implicados,
como en el ambito de los destinatarios, como en el a veces olvidado dmbito de los
facilitadores oficiales, léase las administraciones competentes. En los tres Ambitos ha de ser
favorecida y practicada por ser la autoevaluacién, en si misma, un motor de la innovacion.

En este sentido la autoevaluacién debe permmr

o diseflar proyectos en grupo mas adecuados a las necesidades y demandas de cada
contexto de trabajo, '
e mejorar la planificacion de los objetivos y el disefio de las estrategias innovadoras,
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e debatir y contrastar opiniones sobre el desarrollo de la innovacion, aprendiendo a
sortear los obsticulos que van apareciendo diariamente y redisefiar, es su caso,
cada estrategia y actividad, y

e reflexionar sobre los cambios realizados, su permanencia en el tiempo, qué mejoras
producen y quiénes se benefician de forma directa e indirecta.

El proyecto de innovacién que no es evaluado nunca se materializa en una verdadera
innovacioén, y una innovacidn que se institucionaliza sin una evaluacion, es una imposicién
que producira rechazos de la comunidad educativa objeto y mecanismos de defensa que
hardn desaparecer, o minimizaran, los efectos del cambio.
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LA INFORMACION COMO MOTOR DE CAMBIO EN LAS
ORGANIZACIONES. LA EXPERIENCIA DE LA UNIVERSITAT AUTONOMA
DE BARCELONA

Carmen Sala, Marta Vllalta
Universidad Miguel Hernandez de Elche

La informacién como una necesidad en las organizaciones universitarias

Es importante hablar de los sistemas de informacion y de las ventajas que proporcionan
a cualquier ‘organizacion, especialmente a instituciones tan complejas como las
universidades. El disefio de un determinado modelo de universidad debe basarse en un
conocimiento exacto no solo de su dindmica interna (formas de gobierno, logicas de los
diferentes colectivos, estructura), sino que también deben conocerse con exactitud las
magnitudes de su funcionamiento. La tasa de duracién de los estudios, el porcentaje de
abandono, el nivel exacto de éxito y fracaso, el numero de alumnos por grupo de practicas,
el coste medio de un graduado, la valoracién por parte de los alumnos de la docencia que
reciben y el nivel de investigacién de una 4rea de conocimiento no son pardmetros de los
que se pueda prescindir si se desea gestionar eficazmente y definir planes y objetivos que

perrmtan avanzar a las umver51dades y sobrevwnr en un entormo cada vez mas exigente. .

Los sistemas de mformacnén, si estan correctamente dlseﬁados, deben proporcionar a
todos los responsables en la gestion la informacién necesaria que les facilite actuar sobre el
sistema -de manera coherente a los objetivos fijados y les permita, ademads, obtener la
adecuada retroalimentacion de las actuaciones llevadas a cabo.

Conscientes de esta necesidad, en la UAB se ha estado trabajando desde hace afios en el
disefio de programas de soporte a la gestion en-todos los ambitos de actividad (académica,
investigacion, gestion de personal, economia). El objetivo es, por una lado, facilitar y
racionalizar la gestion de la universidad y proporcionar herramientas para abordar la
complejidad creciente de los procesos que definen la actividad universitaria. Y, por otro,
implantar sistemas que definan y alimenten circuitos de informacién verticales en ambas
direcciones y que generen indicadores que valoren esa actividad.

La experiencia de la UAB: el disefio de un sistema de informacion integrado como
soporte a la gestion académlca
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En el afto 1989 la Universitat Autdonoma de Barcelona optd por una opcién estratégica
dotando al equipo de gobiermo de una oficina técnica encargada de la obtencion,
elaboracidn y andlisis de datos de caracter académico. Se inici6 el disefio de unos sistemas
de informacién para cumplir los objetivos marcados. La Oficina se define con un doble
~ vinculo gerencial y politico, que asegura su implantacién administrativa y estratégica.

Desde sus origenes, la oficina técnica se crea como una unidad de programacién
académica y de disefio de sistemas de informacién. El primer paso consistié en establecer
mecanismos de recogida de informacion detallada del funcionamiento de la universidad
que pudieran revertir en forma de indicadores significativos para la gestiéon académica.

El primero de ellos fue la organizacién del plan docente de la UAB a través de una
aplicacion informaética, centralizada en la oficina téchica, que permitié hacer un anélisis y
una primera explotacién de los datos de docencia. Asi se calculd la capacidad docente de
los departamentos, la dedicacién del profesorado, .la ocupacién de las aulas y la
organizacién detallada de cada asignatura. De esta manera el equipo de gobiemno de la
universidad disponia de una informaci6n global de la organizacion de la docencia y cada
centro y departamento tenia acceso a sus datos especificos.

Otra baterfa de indicadores se obtuvo de la explotacion .de la base de datos de la
matricula y los estudios sobre rendimiento académico de los alumnos: ' caracteristicas de
entrada, seguimiento de la evolucion de los estudiantes y su graduacnf)n

A partir de la revisién de los planes de estudio, que en nuestra universidad se hizo en el
afio 1992, la oficina empez6 a elaborar la plantilla teérica de profesorado, de acuerdo con
las lineas generales de politica de profesorado aprobadas por el Claustro.

En el affo 1993 se cred la figura del coordinador de titulacién, cuya mision principal es,
como su nombre apunta, coordinar los contenidos y la organizacién de la titulacion y
realizar un diagnéstico de su funcionamiento, a través de un informe anual dirigido al
equipo de gobierno. El coordinador de titulacién, uno de los principales destinatarios de la
informacién generada por la oficina técnica, utiliza los indicadores académicos y la
percepcion directa de la titulacion para hacer un andlisis valorativo y elaborar propuestas de
mejora. Los estudios de la oficina y el informe- del coordmador suponen un flujo
permanente de informacion en los dos sentidos.

La actividad de la oficina se amplia con la organizaci6n centralizada del programa de
evaluacion de la actividad docente. Cada semestre los alumnos del 50% de las asignaturas
impartidas responden un cuestionario en el que valoran la calidad de la docencia recibida.
La oficina asume la planificacién del trabajo de campo, la distribucién de la encuesta de
valoracion, la explotacion y la distribucion de los resultados.

La creciente demanda de datos y la complejidad de la elaboracion y explotacién del
plan docente nos llevaron a la ampliacion y mejora sustancial de la aplicacion informatica.
El nuevo programa, SAMAS, permite la gestion descentralizada del plan docente, con la
informacién permanentemente actualizada y disponible tanto desde los 6rganos centrales
como desde todos los centros y departamentos de la universidad.

Para facilitar a los profesores la gestion de sus grupos de docencia, se disefi6 la
aplicaci6n informatica MSD disponible en el entorno intranet de la universidad. El objetivo
de esta aplicacién es que todos los profesores puedan acceder a la informaci6n institucional
sobre sus grupos de docencia y sus alumnos, listas de clase fichas de los alumnos y
introduccién de calificaciones.
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La puesta en marcha del Plan Nacional de Evaluacién definen unas nuevas necesidades
de informaci6n para las titulaciones. En nuestro caso ya disponiamos de la mayoria de los
datos y de su evolucion. Ahora se trataba de incluir un nuevo usuario de los sistemas de
informacién de la oficina técnica, las comisiones internas y externas de evaluacion. En este
caso los nuevos usuarios requerian de nuevos canales de coordinaci6n y seguimiento. La
oficina técnica asume el impulso y soporte a todos los procesos de evaluacion de calidad
dentro del programa del Plan Nacional.

A continuacién se detallan los sistemas de informacion de soporte a la actividad
académica que gestiona la oficina técnica en la actualidad

1. SAMAS (programacién de planes docentes)
Funcién:

Herramienta para la programacioén de la actividad docente. Planificacién de la docencia
y mantenimiento de los cambios producidos respecto a la prevision: asignatura-grupo-tipo
de docencia-profesores-horarios-aulas

Objetivos:

e Ofrecer una herramienta para la programacién del plan docente en centros y
departamentos

s Obtener informacién de dicha programacion para el equipo de goblemo
distribucién porcentual de la docencia entre departamentos segun la categoria del
profesor y segun la tipologia de docencia, horas de docencia semanal de cada
profesor, peso de los departamentos en cada titulacién,..
Gestion de espacios (aulas, laboratorios,...) y horarios
Informacidn para la programacion de la encuesta sobre la calidad de la docenc1a
impartida . . .

Circuito:

Aplicacion informatica en red, alimentada por centros y departamentos, que
interacciona con las bases de datos institucionales de personal académico y de matricula y
cuyos usuarios de destino son el personal de gestion académica de centros, departamentos,
equipos directivos, servicios centrales y la aplicacién intranet de informacién publica del
plan docente (Transparencia de SAMAS). '

Cambios generados en la organizacion:’

-El establecimiento de la aplicacion de planes docentes ha supuesto un importante
esfuerzo organizativo, de planificacién y de racionalizacién. Se ha implicado al personal
administrativo de todas las secretarias de centros y departamentos. Se han definido criterios
comunes para la introduccién de la informacién, encaminando a todos los centros a .
planificar con meses de antelacién la constitucién de grupos, la asignacion de profesores
por parte de los departamentos y la prevision de ocupacién de aulas y horarios. Se han

definido equivalencias de horas de docencia para las tipologias de practicas, en un esfiierzo
de racionalizar la dedicacion docente con la realidad.

La trascendencia de toda esta informaci6n es considerable. La informacién introducida
en el plan docente sirve no solo para proporcionar indicadores para la gestién, sino también
como base para otros sistemas de informacién, como son la planificacién de la encuesta al
profesorado, la aplicacién intranet de informacién publica de la organizacién de las
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asignaturas y el cruce de esta informacion con los datos de la matricula y de rendimiento
académico. Asimismo, de esta aplicacion se extrae informacion que se utiliza como criterio
para el reparto interno de los presupuestos de centros y departamentos. Con todas estas
interelaciones se ha conseguido potenciar de manera muy importante la planificacion y la
prevision en un aspecto basico de la organizacién universitaria como es el plan docente y,
ademas, el potencial de informacion para el anlisis y la gestion que proporciona es uno de
los mas importantes de la universidad.

2. Transparencia de SAMAS (consulta por intranet de los planes docentes) -
- Funcién:

Informar a toda la comunidad universitaria dé la organizacion de la docencia
(asignaturas, horarios, profesores y aulas).

Objetivos:

e  Ofrecer una consulta piblica de datos de interés general a todos los profesores y
alumnos de la UAB: informacién de la organizaci6n de las asignaturas y del plan
docente de cada profesor - (indicadores de capacidad docente y dedicacion,
porcentaje de carga docente real respecto a la tedrica) -

e  Ofrecer una consulta privada a cada profesor con informacién detallada de la

*  docencia que imparte

. Posibilidad de comunicar, a través de la aplncacnén las no asistencias a clase por

parte de los profesores

- Circulto.

-Aplicacion en la intranet de la UAB consultable con un navegador de Internet. Esta
aplicacién ejecuta consultas en tiempo real de SAMAS (aplicacién de planes docentes).
Hay dos niveles de acceso: uno publico, dentro de la intranet, que da acceso a'informacion
descriptiva sobre la organizacion de todas las asignaturas y la docencia de los profesores, y
otro acceso privado para cada profesor, que necesita de unos cddigos de acceso personales,
con los que se accede a informacion mas detallada del propio plan docente.

Cambios generados en la organizacion:

El nombre de esta aplicacion responde a. la intencion con la que se disefio
"transparencia”. Se trata de un cambio importante de cultura porque significa dar
publicidad a la dedicacion de todo el profesorado y porque permite la consulta rapida y
directa de indicadores sobre capacidad y utilizacion de los recursos disponibles. Mostrar
piblicamente toda la programacion ha contribuido a mantener la informacion actualizada y
completa. Los propios profesores se interesan por corregir los posibles errores o cambios,
lo cual permite disponer de una correcta planificaciéon y disponer de una base de datos
absolutamente fiable.

La accesibilidad a la informacion permite que desde las propias conserjerias se pueda
informar a los alumnos de las aulas y los horarios en los que se imparte una determinada
asignatura. .

3. MSD "Moédul de Suport a la Docencia” (consulta y gestién por intranet de los grupos
de docencia de los profesores)
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Funcién:

Facilitar al profesorado la gestion de sus grupos y alumnos Esta aplicacion es una
verdadera agenda electromca para el profesorado.

Objetivos:

e Acceso del profesorado a la informacioén institucional de sus grupos y alumnos
(datos de la asignatura, consulta de los expedientes de sus alumnos,...)

¢ Ofrecer una alternativa a algunos de los procesos actuales de acceso a la
informacién por parte del profesorado: Fichas de los alumnos y listas de la clase en
soporte de papel, con muchas mas posibilidades para gestionarlos.

e Permitir la introduccién de las calificaciones en la base de datos de matricula por
parte de los profesores

Circuito:

Aplicacién en la intranet de la UAB consultable con un navegador de Internet y unos
codigos de acceso personales para cada profesor. Se accede, exclusivamente, a la
informacién de los propios grupos y alumnos. En primer lugar, la aplicacion importa los
datos a través de una consulta directa a la base de datos de matricula y expedientes. La
aplicacion permite definir consultas, imprimir listados y realizar anotaciones de grupos y
alumnos (como en las tradicionales fichas en papel). Por dltimo, el MSD puede utilizarse
como aplicacién para introducir las calificaciones finales de los alumnos y enviarlas a la
base de datos institucional de matricula y expedlentes

Cambios generados en la orgamzacnén

La implantacion del Modulo de Soporte a la Docencia es ain muy reciente en la UAB,
El disefio de una aplicacién que requiera minimos conocimientos de. navegacién ha.sido
una prioridad para hacerla accesible a todo el colectivo. Se ha valorado muy positivamente
la posibilidad de tener permanentemente actualizado el grupo de clase en un soporte
informéatico que permite su gestién para crear grupos de practicas y la posibilidad de.
consultar parte de los expedientes de los alumnos. Hasta el momento la implantacion del
sistema ha supuesto una racionalizacién en. los flujos de informacion internos. ‘Los
profesores no necesitan pedir a los alumnos, tantas veces como asignaturas se han
matriculado, informacion basica de la que ya dispone la universidad. Tampoco deben
. preocuparse_las secretarias de los_centros de imprimir y_enviar a todos los_profesores_las_
listas de la clase. El profesor obtiene en cualqu1er momento la informacién actualizada -
vigente en el sistema.

4. PAAD (Programa de Evaluacién de la Calidad de la Actividad Docente)
Funci6n: _

Valoracién de la calidad de la actividad docente por parte de los alumnos
Objetivos:

e Proporcionar informacion a los propios profesores implicados y a los
coordinadores de titulacion, a los directores de departamento, a los decanos y al
equipo de gobierno de las evaluaciones de los profesores de su unidad respecto a la
media. Los estudiantes también pueden acceder a las valoraciones de los diferentes
grupos en los que estan matriculados. : '
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Circuito:

El sistema toma datos, por un lado, de la organizaciéon de la docencia prevista en
SAMAS (aplicacion de planes docentes) y, por otro, de los resultados obtenidos por lectura
automadtica de las encuestas distribuidas a los alumnos, en las que valoran algunos items
significativos sobre actividad docente. La encuesta incluye un cuestionario comin para
toda la universidad, con preguntas relativas a la docencia tedrica y practica, y algunas
preguntas especificas que decide cada centro. La explotacidn de los resultados y el célculo
de los indicadores se realiza de forma totalmente automética con el PAAD. Los resultados
se envian a los profesores, coordinadores de titulacién, directores de departamento,
decanos, equipo de gobiemo y a las bibliotecas.

Cambios generados en la organizacion:

Los resultados enviados a cada profesor le proporcionan la necesaria informacion sobre
Ja opinion de sus alumnos. A través de ella puede valorar la idoneidad de la metodologia
docente que utiliza.

Cada semestre se envia la valoracién global de los profesores de su unidad a cada
coordinador de titulacion y a los directores de departamentos. La universidad ha
desarrollado paralelamente un programa de cursos de innovacion y mejora de la docencia
que intenta incidir en los puntos débiles detectados ‘a partir de las encuestas de satisfaccién .
sobre la actuacién docente del profesorado. A través de este programa se ofrecen cursos de
metodologia y actualizacién en técnicas docentes.

Por otro lado, el informe sobre la valoracién de. la docencia impanidé en grupos y
asignaturas se deposita en las bibliotecas y puede ser consultada por todos los alumnos que
lo deseen.

. 5. LYNX (disefio'y gestion de planes de estudio)
Funcién:
Disefio y gestion de los planes de estudio por pa.ne de los responsables académicos.

ObJenvos

e  Facilitar una herramienta a los responsables de las titulaciones para trabajar en la
revision de los planes de estudio

e  Simular proyectos de planes de estudio en relacn()n a varios parametros (tlpologla
de précticas, optatividad,....)

e Disponer de una base de datos con toda la informacién de los planes de estudio
para generar diferentes listados y indicadores (asignaturas por drea de
conocimiento, estudios de adicionalidad,....) y para imprimir los planes de estudio
en el formato adecuado para ser enviados a la Comisién de Ordenacién Académica
de 1a Universidad y al Consejo de Universidades.

e Diseilo de la plantilla tedrica de profesorado

Circuito:

Aplicacién en red que es alimentada por cada centro y titulacién con los datos de sus
planes de estudios y consultada por los responsables académicos de los centros y por los
servicios centrales para - imprimir listados, calcular indicadores y realizar diferentes
estudios.
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Cambios generados en la organizacion:

La implantacién de esta nueva aplicacién se llevara a cabo en breve. Se espera que
proporcione una valiosa ayuda en el disefio de los planes de estudio, proporcionando desde
el primer momento datos cualitativos y cuantitativos que permitan elaborar a la oficina
técnica un diagnostico de sus viabilidad docente y econémica, de modo que se pueda
garantizar su buena calidad cientifica y la optimizacién de los recursos disponibles. La
aportacion de este sistema serd la simplificacién y sistematizacion de procesos que
actualmente son bastante costosos en tiempo y trabajo (impresién de listados, célculos para
el cumplimiento de las directrices generales,...) y el célculo de los recursos de profesorado
necesarios para impartir los diferentes estudios.

6. Explotacion de la base de datos de matricula y expedientes de los alumnos
Funcién:

Proporcionar a todos los responsables académicos informacién permanente sobre el
rendimiento académico y la evoluciéon de los estudiantes de su titulacion, centro o
departamento.

Objetivos:

e Seguimiento de la evolucién de las promociones desde que ingresan en la
universidad hasta que finalizan los estudios (mdlcadores de abandono, duracién de
los estudios, tasa de éxito, de retraso....)

e Analisis de los resultados en cada convocatoria de exdmenes: Porcentaje de notas
superadas y no superadas. Comparaci6n entre titulaciones, centros, departamentos
y entre las diferentes asignaturas y grupos de una titulacion o de un departamento.

e Estudio de los créditos matriculados cada curso académico. Esta informacion es
utilizada como criterio en el reparto de los presupuestos internos a centros y
departamentos (mediante el cruce de variables de matricula y de planes docentes)

e  Proporcionar los indicadores académicos de interés que soliciten coordinadores,
directores, decanos y equipo de gobierno.

Circuito:

Explotacién de la base de datos institucional con diferentes herramientas de ofimatica.
Dlstrlbuc16n de los estudlos en soporte mformétlco a todos Ios mteresados

Camblos generados enla orgamzac:én

La distribucién de los indicadores académicos a todos los responsables de la gestién
académica les permite conocer con datos exactos la realidad de centros y departamentos y
crea una tendencia positiva a gestionar y planificar a partir de ellos. Un cambio importante
detectado es que en la planificacién de politicas especificas, cada vez se solicita mas
informacioén de indicadores académicos, y se definen planes de actuacion a partir de ellos.
Algunos ejemplos recientes han sido el plan de actuacién para el colectivo de mayores de
25 aftos en la facultad de Ciencias de la Educacion, la planificacion del acceso a la UAB y
el estudio de la trayectoria académica de los alumnos matriculados en asignaturas del
departamento de Matematicas.

La creaci6n de la figura del coordinador de titulacién supuso un paso importante a la
hora de crear un interlocutor destinatario de toda esta informaci6n objetiva y establecer un
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circuito en el que las titulaciones explicaran el porque de cada situacion y se planteara el
c6mo mejorarlas desde su punto de vista..

Hacia el futuro

El actual Plan de Evaluacion de la Calidad en las universidades viene a contribuir de
manera decisiva a hacer sentir a las organizaciones universitarias la necesidad de disponer
de sistemas de informacion adecuados. En el caso de la UAB, esta necesidad se percibe de
manera muy clara y por ello se ha estado trabajando desde hace afios para ir articulando
sistemas de soporte a la gestion que no solo ayuden a tomar decisiones a los equipos
directivos, sino que incidan en la organizaci6n para transformarla y racionalizarla. Las
necesidades de informacién y los indicadores que demandaban los protocolos del Plan
venian calculandose, en su mayor parte, desde bastante antes. Solo hubo que afiadir nuevos
usuarios a los circuitos de distribucion de la informacién: los comités internos de
evaluacioén, y adaptar el formato de algunos de los indicadores. En muchos casos estos
comités internos solicitaron informacion adicional a los protocolos que se les pudo facilitar
sin problémas.

La evaluacién de las titulaciones es una buena ocasion para sistematizar la recogida de
datos y disefiar un sistema de informacién académica que puede ser de gran utilidad tanto
para futuras evaluaciones como para el seguimiento de los planes de mejora que se deriven
del proceso. Ademds, podemos disponer de toda una coleccién de indicadores evolutivos
muy Utiles para conocer la situacién de partida y detectar sefiales de alarma.

En la UAB el Plan Nacional se va a reforzar con la implantacién del contrato-programa
- entre Generalitat catalana y la universidad. El contrato-programa se complementa con el
acuerdo de contratos-programas internos entre rectorado y cada uno de los centros y
departamentos. Estos contratos-programas son marcos de compromisos en los que se fijan
unos objetivos mesurables con indicadores concretos (cuantitativos y cualitativos) a los que
se acompafian partidas presupuestarias en funcion del grado de cumplimiento de estos
objetivos. Esta nueva figura organizativa va a la creacion de circuitos que proporcionen la
informacion necesaria de manera fiable, dgil y permanente.

Conclusién

La progresiva implantaciéon de sistemas de informacion en la UAB ha implicado
cambios de fondo en la organizacién de la universidad. En primer lugar ha aumentado la
confianza de todos los colectivos en los sistemas de soporte a la docencia y a la gestién.
Ademas, la implantacién de algunas aplicaciones ha supuesto notables mejoras en los
procesos de gestién de los centros y departamentos (especialmente en el caso de SAMAS y
MSD). La elaboracién, distribucion y transparencia de informacién significativa muestra
qué tipo de actividad universitaria se lleva a cabo y esta ofreciendo herramientas para la
planificacion. Finalmente, los circuitos que alimentan estos sistemas de informacion
potencian la cohesion de la organizacion y la preocupacion por la gestion y la mejora.

Actualmente, sin embargo, se plantea un reto importante: la integracion. Disponemos de
sistemas muy potentes que organizan la informacion de areas de gestion concretas: planes
docentes, planes de estudios, explotacién de la base de datos de matricula y expedientes,
programa de valoracién de la actividad docente,... .Algunos de estos sistemas interaccionan
puntualmente para intercambiar datos, otros funcionan de manera totalmente
independiente. En algunos casos los usuarios acceden a la informacién a través de la
consulta directa por ordenador, en otros disponen de ella por correo electrénico o a través
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de copia impresa. Se impone la integracion de todos ellos para ofrecer a cada usuario el
acceso a una plataforma unica a través de la cual pueda satisfacer sus necesidades de
informacién. Esto permitiria multiples posibilidades de cruce entre los diferentes sistemas y
proporcionaria indicadores muy valiosos para avanzar en la linea 1mpu|sada por el Plan
Nacional: la mejora de la calidad.
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INDICADORES DE EVALUACION DE LA CALIDAD Y LA ESTRUCTURA
DEPARTAMENTAL

Pedro Burillo, Santiago Alfonso, Fermin M. Gonzdlez, Fermin Mallor -
Universidad Publica de Navarra

La Universidad Piblica de Navarra

La Universidad Piiblica de Navarra fue creada por el Parlamento de Navarra en 1987
e inici6 su actividad académica el curso 1989-90, siendo la primera universidad
espafiola que surge tras la promulgacion de la Ley Organica de Reforma
Universitaria(LRU), de la que adquiere una inequivoca estructura departamental.

Cabe destacar la intensa actividad desarrollada para la puesta en marcha de la
universidad y el rdpido crecimiento experimentado en los primeros afios, ya que de los
1579 alumnos del primer curso académico se pasé a mas de 10000 cinco cursos m4s
tarde, habiéndose estabilizado la cifra entomo a los 11500 en los dos ultimos cursos.
Una consecuencia de este vertiginosos crecimiento ha sido una dindmica de trabajo en
la que todos los esfuerzos han sido dedicados a la configuracién de los nuevos planes de
“estudio, a la‘dotacién de infraestructuras y-a la propia consolidacion institucional, y en -
la que no ha tenido suficiente cabida la reflexion sobre la trayectoria seguida, el
producto conseguido y la eficiencia del proceso. De hecho, ha sido al amparo de la
segunda convocatoria del Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las
Universidades cuando nuestra universidad se ha planteado por vez primera el anélisis de
la calidad de la institucién, o al menos de parte de ella, mediante la evaluacion de las -
titulaciones de Licenciado en Economia e Ingeniero Industrial.

Entre los beneficios de este primer proceso evaluador en nuestra universidad,. aparte
del mejor conocimiento de ambas titulaciones y la obtencion de un listado de propuestas
de mejora, ha sido la difusién entre la comunidad universitaria de una “cultura” de
calidad y de la necesidad de la evaluacién, asi como la puesta en evidencia de ciertos
desajustes en el flujo de la informacién y de organizacién que han dificultado la practica
del proceso evaluador.
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A continuacidén describiremos otra caracteristica de la universidad, que junto con su
juventud y répido crecimiento ya comentado, ha condicionado el desarrollo de esta
evaluacién: su marcada estructura departamental.

La estructura departamental

Las titulaciones de la Universidad Publica de Navarra se adscriben a cinco centros:
Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales, Facultad de Ciencias Humanas y
Sociales, Escuela de Estudios Sanitarios, Escuela Técnica Superior de Ingenieros
Industriales y Telecomunicacion y Escuela Técnica Superior de Ingenieros Agronomos.

Por otro lado, el profesorado estd adscrito a departamentos, que son estructuras de
caracter horizontal, que agrupan a todo el profesorado de una o varias areas de
conocimiento. La tipologia de los departamentos es muy variada, y mientras que
algunos imparten docencia en todos los centros y titulaciones de ta universidad, como el
de Estadistica e Investigacion Operativa, otros desarrollan su labor docente en un tnico
centro, como el de Ingenieria Eléctrica, y mientras que algunos incorporan una unica
area de conocimiento, otros llegan a incluir hasta quince éreas; de igual modo los
tamarios son muy dlstmtos etc.

El conjunto de servicios que presta’ la universidad estan centralizados y son
compartidos por todos sus miembros y. érganos, dependiendo directamente del
rectorado. La figura | representa un esquema de la organizacion de nuestra universidad,
en la que podemos observar como se relacionan las titulaciones y centros, estructuras
verticales, con los departamentos, estructuras horizontales; permanecnendo al margen,
desde el punto de vista de la orgamzacnon todos los servicios.

Esta orgamzam()n departamemal tiene como principal virtud un mejor
aprovechamiento de los recursos, pero como contrapartida, limita el protagonismo de
los centros, 1o que conduce a una indiferenciacion de’las titulaciones. Ademas, si bien la
organizacion departamental viene recogida en la LRU, los estatutos y la praxis diaria de
la UPNA la han reforzado atin més, dotando a los centros de un bajo nivel de autonomia
en la toma de decisiones y en el control del flujo de informacién que afectan a sus
titulaciones. Desde el punto de vista de la evaluacion, esta organizacion ha ocasionado
problemas en la identificacion de las fuentes de informacién y -en la propla
estructuracion de ésta, como veremos a continuacion. -
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Enserianza

Los estatutos de la universidad, de acuerdo con la LRU, encomiendan tanto a
Departamentos como a Centros misiones similares en'el &mbito de la ensefianza:

e Articulo 9.1: “Los Departamentos son los 6rganos basicos encargados de organizar
y desarrollar la investigacion y las ensefianzas propias de sus respectivas é4reas de
conocimiento en uno o varios Centros”.

e Articulo 13: “Las Facultades, Escuelas Técnicas Superiores y Escuelas
Universitarias son Centros encargados de la orgamzauén coordinacién y gestion
de las enseflanzas universitarias que imparten”

En la practica esta organizacién recae en los departamentos. Asi, la asignacion de
profesorado a una titulacién se realiza de forma independiente en cada uno de los
departamentos implicados. Esta asignacion se realiza considerando de forma global toda
su plantilla y todas las titulaciones en las que imparte docencia, por lo que el resultado
para una titulacion concreta es muy variable al depender de coyunturas departamentales:
horarios, solapamientos, gustos personales, intereses de grupos de investigacion, etc. De
hecho, en los departamentos que tienen establecidos de forma explicita criterios para la
asignacion de la docencia, no hay referencia alguna a la titulacién.

Este mecanismo de asignacion repercute igualmente en la forma en que se almacena
la informacién sobre profesorado. Asi, el plan de ordenacién docente global de cada
departamento se envia al Vicerrectorado de Gestion Académica, donde en ningun
momento la titulacién es considerada como unidad de anélisis y almacenamiento de la
“informacion. Esto provocé que para el proceso de evaluaciéon fuera necesario realizar
una reconstrucciéon de la plantilla de profesorado de la titulacion por cada uno de los
aflos implicados en la evaluacidon (por ejemplo, los datos referidos a la tabla 10 de
ensefianza), dado que no habia un listado de profesorado por titulacién, ni codificacion
informatica que permitiera su obtencién inmediata.

Similar situacidbn nos encontramos con el analisis de los programas de las
asignaturas. El centro es mero 6rgano recopilador de los programas que se envian desde
los departamentos, no existiendo ninguna directriz comun que homogeneice su
contenido y presentaciéon. Constatadas las notables diferencias en los documentos
procedentes de distintos departamentos e incluso entre los de un mismo departamento,
fue necesario el disefio de una ficha docente, cumplimentada por el profesorado, en la
que se recab6 toda la informacion necesaria para la evaluacion referente a las
asignaturas (tabla 4 de ensefianza).

En general, en cuanto a los datos exigidos por el protocolo de evaluacién de la
ensefianza podemos decir que aquellos que tenian carécter global (a nivel de universidad
o de departamento) o bien muy particular (a nivel de cédigo de asignatura) han estado
disponibles; mientras que aquellos que tenian por referente la titulacién, como son los
recogidos en las tablas 2, 3, 8 y 9, referentes a datos de acceso, retraso y abandono,
(esenciales para la evaluacion) han sido de dificil o imposible obtencién. Cabe sefialar
que estas carencias detectadas han sido puestas en conocimiento de los responsables del
control y almacenamiento de la informacién que estan diseiiando medidas conducentes
a subsanar estos problemas, con objeto de poder extraer la informacién asociada a una
titulacién de entre la masa global de datos de toda la universidad.
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Investigacion

Sefialamos en este apartado alguno de los factores que han condicionado la
evaluacion de la investigacién en nuestra universidad. Una consecuencia de la
exigencia de la guia de evaluar los departamentos incluyendo todas sus areas de
conocimiento ha sido la evaluacién de algunas areas no vinculadas con la titulacion, y
en alglin caso (como el area de Ingenieria Rural en relacién con la titulacion de
Ingeniero Industrial) ni siquiera con el centro (situacién posible debido a la estructura
departamental), lo que se ha traducido en un cierto desinterés por parte de algunos de
los miembros evaluados.

El tamafio, en general pequeiio de los departamentos (en algin caso con un nimero
de doctores inferior a 10), ocasiona que los valores que toman algunos indicadores de
actividad, como los relacionados con proyectos, contratos, tesis, etc., estén altamente
influenciados por la produccion de uno o muy pocos investigadores y por lo tanto de sus
situaciones particulares, lo cual dificulta el analisis de su tendencia y concentracion.
Evidentemente esta situacion se agrava al realizar el estudio desagregado por éreas,
donde nos encontramos alguna con un solo miembro.

“Por motivos similares a los anteriores, también resulta inadecuado fundamentar los
indices de actividad en proyectos y contratos, sobre el nimero de concesiones en cada
afio, dado que un equipo investigador no suele simultanear muchos proyectos y que
estos tienen varios aifios de vigencia, en departamentos con un nimero reducido de
equipos de investigacion estos indices son altamente variables, ain reflejando una
situacion estable en cuanto al desarrollo o participacion en proyectos de investigacion.
Para estas situaciones propondriamos considerar construir estos indices a partir del
numero de proyectos y contratos “vivos” o “en ejecucion”, e incluso definir otros
indices diferenciados para aquellos proyectos en los que participen miembros del
departamento aunque el investigador principal no resida en él, de otro modo esta
- actividad permanece sin computar, y que puede ser significativa en departamentos de
caracter basico donde sus miembros sirven de apoyo para otros equipos de mvestlgacnén

“exteriores™.

En cuanto al fluyjo de informacién y ~su almacenamiento, nos -encontramos
dificultades en la identificacién de las fuentes, pues si bien la informacién es recogida
por el correspondiente vicerrectorado, su envio por parte de los investigadores tiene un

- caracter. -voluntario--y -por- tanto .presenta carencias,--y- su. peticién- de. nuevo -a los
departamentos ocasiona el cansancio de éstos al ver reiteracion continua en peticiones
de informacién, que por otro fado no suele estar almacénada de un modo adecuado.

Por ultimo sefialar nuestra extrafieza por no considerarse dentro de la evaluacién de
la mvestlgacn()n los programas de doctorado, que constituyen los fundamentos para la
formacion de los futuros mvestlgadores

Gestion

La evaluacion del ambito de la gestion, dada la estructura departamental y
centralizada de nuestra universidad (figura 1), no tiene sentido realizarla desde la
perspectiva de una titulacion, ni siquiera desde el centro al que pertenece dado que éstos
no gestionan ningln servicio, y su valoracién es desde el punto de vista de usuarios de
la parte que les corresponde de ese servicio. En organizaciones como la nuestra se hace
necesaria la evaluacion de los servicios de un modo diferenciado de las titulaciones.
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Utilizacién real de indicadores en los informes de autoevaluacion.
Vinculacion con los puntos fuertes y débiles, asi como con las propuestas de mejora.

La Universidad Publica de Navarra decidi6 adherirse al Plan Nacional de Evaluacion
de la Calidad de las Universidades durante el periodo transcurrido entre la primera y
segunda convocatoria. Esto hizo que se utilizase como elemento de trabajo la primera
Guia de Evaluacién que edit6 la Secretaria General del Consejo de Universidades. De
ella, tanto de las. consideraciones- generales como del estudio de los diferentes
protocolos, y, quizas del hecho de acometer este estudio por primera vez, el volumen de
informacién que nos pusimos como meta conseguir fue excesivo. Al constatar la mejora
que supuso la segunda Guia, es cuando podemos afirmar que merece la pena todos los
esfuerzos que persigan la eleccion de un minimo de. indicadores que nos aporte la
informacién suficiente para la correcta evaluacion de la Calidad en una titulacion, Es
por ello por lo que nos permitimos hacer algunas consideraciones sobre los indicadores
en el proceso de Evaluacion de nuestra Universidad.

Podemos indicar en una prlmera,aprox1mac16n la existencia de indicadores que
parece, y asi se ha constatado en nuestra evaluacién, no aportan  informacion relevante.
Un ejemplo podria ser el porcentaje de mujeres que puede haber entre el profesorado de
un Departamento tanto en su faceta de docencia como en el de investigacién. Por. otra
parte algunos indicadores van perdiendo sentido conforme’ una ‘Universidad se va ™
acercando al modelo departamental, como pueden ser indicadores aislados (presupuesto,
servicios y personal asignado a la docencia de una titulacién), 6 bien un conjunto de
indicadores sobre infraestructuras (tabla 11 de ensefianza) que no tienen demasiado
sentido a no ser que los asignemos por una simple proporcionalidad, con los errores que
ello conlleva. Otros indicadores con problemas pueden ser los relativos a-solicitudes
(becas, proyectos, contratos etc..) denegadas, cuya informacién suele ser dificil de’
conseguir por no estar suficientemente canalizada su obtencién y aquellos que se
refieren a datos de tipo estadistico que pierden su validez, ya comentado, en
~ Departamentos pequefios y con varias areas de conocimiento, (tasas de actividad, éxito,
medias concentracion..).

En cuanto a los indicadores. mas utilizados, que aparecen sobretodo a la hora de
detectar los puntos fuertes y débiles asi como en la formulacion de las propuestas de
mejora, y légicarnente sin pretender realizar un estudio exhaustivo, podemos enumerar
todos los datos referentes al plan de estudios, su desarrollo y especialmente la
coordinacion, control y orientacion de su docencia entre Centros y Departamentos,
funcionamiento de los servicios de informacién y de apoyo informatico, resultados
académicos (tasas de éxito, fracaso, abandono, duraciéon media de los estudios..),
dotaciones e infraestructura y su calidad, profesorado y su gestion y relaciones
exteriores. Para terminar consideramos que entre los indicadores més importantes estan
los correspondientes a la tabla 7 de ensefianza (resultados académicos y de rendimiento)
como asi lo confirma su requerimiento explicito por los -evaluadores externos.
Sugerimos que, hoy dia y con buenos medios informaticos al alcance de las
Universidades, deberia ampliarse esta tabla a los 1ltimos cinco afos, sobretodo en el
caso en que algun acontecimiento (ej: cambio de plan de estudlos) asi lo haga
aconsejable.
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Consideraciones finales sobre la calidad y la adecuacion y fiabilidad de los
indicadores de rendimiento para la evaluacién de la calidad.

En este apartado nos proponemos’ replantear el papel de los indicadores en el
proceso de evaluacion de la calidad. Sobre todo teniendo en cuenta, como hemos visto
anteriormente, la inadecuacion de algunos de ellos; la dudosa fiabilidad de otros, por la
dificultad y falta de rigor de la obtencion de los datos que los sustentan, y sobre todo
por su eficacia relativa a la hora de evaluar la calidad. '

Las dificultades derivan no solo de la varianza introducida en el proceso’ por los
propios indicadores sino, ademas por el dificil consenso en la interpretacion del
polidimensional concepto mismo.de la calidad. :

Estamos pues ante un proceso en el que aparecen indicadores con protagonismo
importante, sin referencias a marco/s teéricos sélidos que los soporten y justifiquen y
que por ello restan credibilidad a los juicios que informan, contribuyendo a-la debilidad
del proceso evaluador mismo. '

Una revisién conceptual de autores significativos y de distintos documentos, que han
abordado esta tematica avalan las reﬂexnones anteriores.

‘Veamos a continuacion algunos que enfatizan la fragilidad de los indicadores:

"= Kells (1991, pp. 423- -441), considera que el uso indiscriminado de los indicadores

ha creado muchos problemas. Sobretodo porque no tienen en cuenta la complejldad

. del sistema y por su capacidad limitada para medir el grado de consecucién de_los

objetivos disefiados por la titulacién (en el supuesto.de que lo hayan sido realmente,

pensamos nosotros). Carecen ademas los indicadores, en opinién de este autor, de

los aspectos formativos necesarios para informar a los demas de la eficacia y

eficiencia de los procesos, aspecto clave para una substanciacién de mejoras reales

"y, que finalmente, conllevan a-una nocién de ranking. Especialmente delicado es

‘este tema, pensamos- nosotros, pues las umdades de comparacién, entre ‘otros
aspectos no serian equlvalentes :

- En Mora (1991, pp. 214-15) aparece la idea de que los detractores del uso de Ios
* indicadores hacen hincapié en que pueden simplificar la realidad. Para este autor el
uso de indicadores de rendimiento es uno de los sistemas alternativos para la
_.evaluacién, debiéndose complementar con la revision por colegas.

- Osora (1995, pp. 90-91) coincide con la idea anterior y considera que para una
utilizacién eficaz de los indicadores éstos deben ir acompaiiados de opiniones de
expenos y enrelaciéon con los logros de los obJetlvos propuestos Esta idea es muy
importante por su vinculacién con la calidad.

En relaci6n al concepto de calidad citaremos el trabajo de Pérez Vera (1991, pp.
163-174). Esta autora utiliza el concepto de belleza como analogia para la comprensién
de la idea de calidad. Ambos estan en el ojo del que mira. En esta idea abunda lraburu
(1999), Vicepresidente de! Club de Gestion de Calidad. En su opinion la calidad es un
concepto dindmico y ligado'a la percepcion del cliente que, a su vez, evoluciona con su
experiencia personal. En opinion de Pérez Vera la calidad se puede medir en funcién
del grado de consecucion de los objetivos prefijados por la Universidad, resultando
ademas dificil construir los mdlcadores de rendimiento adecuados, sobretodo si se tiene
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en cuenta los variados objetivos que se pueden consensuar y otros que la socnedad
demanda a largo plazo. :

Aparicio y Gonzilez (1994) consideran- a este respecto que no existe una
formulacién explicita de los objetivos educativos terminales de las carreras y, en
consecuencia, no es posible evaluar el grado de consecucién de los mismos.

- El Informe sobre los resultados de la Primera Convocatoria del Plan Nacional de
Evaluacién de la Calidad de las Universidades (1997), se refiere en varios apartados
al tema de los indicadores subrayando sus debilidades en relacién con la evaluacién
de la calidad. En dicho Informe (pag. 27) se hace hincapié en el hecho de que
como gran parte de las ensefianzas se desarrollan sin sefialar explicitamente las
metas en relacion a las cuales se puede valorar su calidad, se opta habitualmente
por utilizar indicadores indirectos de calidad (nota de acceso a los estudios, nivel de
exigencia, tasa de éxito, tasa de empleo, etc) que se interpretan de forma
excesivamente simplificada y parcial.

En la pagina 37 se destaca la existencia de una acusada disfuncionalidad en los
procesos de planificacion, organizacion y gestién de las titulaciones, debido al hecho de
que, aun siendo una responsabilidad atribuida a los Centros, estd condicionada por
decisiones tomadas en el ambito de los departamentos, como por ejemplo las politicas
relativas al profesorado. La necesaria mejora en la coordinacion entre estos dos érganos"
afectard positivamente a la calidad de las ensefianzas. Esta idea ha sido también
corroborada en el proceso de evaluacion de nuestra universidad. Como también lo ha
sido la que se refiere en la pagina 39 al deficiente aprovechamiento de la informacién
disponible y, como consecuencia de ello, la incorrecta gestién de'la informacién y la
carencia de indicadores objetivos que permxtan situar el estado de cosas en cada
momento.

Especialmente significativas, en nuestra opinion, son las reflexiones que aparecen en
relacién con la debilidad del método especificado por la Guia de Evaluacion (1998) para
proporcionar informacion objetiva sobre el nivel de calidad alcanzado por el conjunto
"del sistema universitario. Especialmente debido a la falta de indicadores de rendimiento
como criterios de calidad y en relacién con el grado de consecucioén de los objetivos
previamente determinados.

Para finalizar podemos puntualizar que de todas las consideraciones anteriores y de
las producidas en nuestra propia experiencia, se deduce la necesidad de una mayor -
vinculacién de los indicadores con la evaluacién de la calidad dentro de un marco
conceptual y metodolégico que explique un concepto tan polidimensional, los factores
asociados al mismo y que permita, adem4s, hacer predicciones de los logros a alcanzar
en relacién con la calidad.

Creemos que la aplicacién del modelo EFQM (Fundacion Europea para la Gestion
de Calidad), contribuiria a superar las deficiencias anteriores, al garantizar el desarrollo
de conceptos, tan importantes para la consecucién de la excelencia en cualquier
institucién, como son, entre otros: Liderazgo y constancia en los objetivos, desarrolio e
implicacién de las personas, y aprendizaje, innovacién y mejora continuas. El modelo
tiene, ademds, la ventaja de que objetiva el proceso de evaluacién, conduce a una
acreditacién y permite comparaciones entre las distintas instituciones, en cada una de
las 9 4reas o criterios que la constituyen. Cada uno de los criterios sirve para evaluar el
progreso de una organizacion hacia la excelencia.
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Cada criterio va acompafiado de un nimero variable de subcriterios que tienen que
considerarse a la hora de realizar la evaluacién. Cada subcriterio lleva consigo una lista_
de 4reas a abordar (indicadores). Los indicadores de rendimiento son utilizados en los
cuatro criterios que hacen referencia a resultados, que tratan sobre lo que Ia Institucién
logra. Los resultados se refieren a los conseguidos por la Institucion en las personas, en
los clientes, en la sociedad y los llamados resultados clave que indican qué logros esta
alcanzando Ia Instituci6n con refacion al rendimiento planificado.

Por todo ello estimamos que la aplicacion de este modelo paliaria las debilidades
expresadas en los procesos de evaluacion de la calidad de las universidades ya
realizados en nuestro pais. Permitiria ademés una homologacién con otras universidades
europeas, proporcionando la emulacién correspondiente y la consiguiente elevacion de
los estandares de calidad de nuestras universidades.
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SISTEMA DE RECOGIDA DE DATOS EN LA UNIVERSIDAD OBERTA DE
CATALUNYA i

Josep Coll Bertran, Albert Sangra Morer
Universidad Oberta de Catalunya

Introduccién

La gran mayoria de organizaciones, por no decir todas, viven entre un mar de datos que
generan sus diferentes servicios, unidades y grupos, y la necesidad ineludible de disponer
de informacion veraz y fiable que les permita tomar decisiones adecuadas para su- buen
gobierno. Con frecuencia la cantidad de datos a disposicion es muy superior a la necesaria,
y hace falta un trabajo dificil para separar del conjunto aquello que realmente servira a la
direccién. Nunca como en los tiempos que vivimos ha sido tan cierto que un exceso de
informacion produce una gran desinformacién. En una organizacién como la Universidad
Oberta de Catalunya (UOC), que imparte enseflanza con metodologia de no presencialidad
y con un uso intensivo, de las nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacién, el
problema del exceso de datos disponibles se eléva a cotas extraordinarias. Todo lo que
ocurre en la UOC ocurre a través del Campus Virtual, una gran intranet, y por tanto todo
queda grabado;- todo- puede -saberse-y - todo puede -ser -calculado. Es- el paraiso del .
coleccionista de datos y el mar donde se ahogara el que deba tomar decisiones si no sabe
separar lo importante de lo accesorio.

El objetivo de .esta ponencia es presentar la Universidad Oberta de Catalunya y su
“Sistema de Informacién Intemo”, un intento de poner orden y sistemética a los datos y a la
informacion que de ellos se puede obtener.

Vamos a detallar las caracteristicas de la UOC, para presentar a continuacién el
“Sistema de Informacién Interno” de manera global y, posteriormente, comentaremos cada
uno de los elementos que lo componen: la evaluacion institucional, el cuadro de mando de
la politica académica, el cuadro de indicadores del contrato-programa con la Generalitat de
Catalunya y las tablas e indicadores que generan las unidades funcionales y el control de la
gestion por procesos.
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-La Universidad Oberta de Catalunya: una experiencia pionera y singular

La Universidad Oberta de Catalunya inicié su actividad en 1995 con la voluntad de
desarrollar un modelo innovador de formacién no presencial basado en el uso intensivo de
redes teleméticas para alcanzar los objetivos académicos de los estudiantes. Se implantaron,
a modo experimental, dos carreras bastante distintas entre si: la Diplomatura en Ciencias
Empresariales y la Licenciatura en Psicopedagogia (2° ciclo). Como experiencia piloto a
cada carrera se le asignaron solamente 100 estudiantes, que habian de permitir analizar a
fondo los puntos fuertes y débiles del desarrollo estratégico posterior.

En la actualidad en la UOC pueden cursarse hasta 8 estudios distintos: Derecho,
Humanidades, Ingenieria Técnica en Informética de Gestidn, Ingenieria Técnica en
Informdtica de Sistemas, Filologia Catalana, Administracién y Direccion de Empresas (2°
ciclo), ademas de las ya mencionadas Ciencias Empresariales y Psicopedagogia. A estos
estudios se encuentran vinculados alrededor de 8.000 estudiantes. Son estudiantes que
tienen .mayoritariamente una edad comprendida entre 25 y 40 afos, tienen un puesto de
trabajo, en buena parte son ya titulados universitarios o tienen iniciados estudios
universitarios, y tienen familia “propia” (pareja e hijos). Igualmente, la UOC ha iniciado
sus actividades en el ambito de la Formacién Continua, disponiendo, en este momento, de
una oferta de mas de 350 créditos en formacién de postgrado e implicando cerca de 1.000
estudiantes maés.

La metodologia de la UOC tiene determinadas caracteristicas que la singularizan. Es
una metodologia centrada en el estudiante, que se convierte en el responsable de su propio
proceso de aprendizaje y que utiliza el apoyo de materiales didacticos multimedia,
elaborados expresamente para ser utilizados en este contexto y acorde con las
caracteristicas y perfil de nuestros estudiantes. Asimismo, la acciéon docente se manifiesta
en la existencia de dos funciones diferenciadas: por un lado la desarrollada por los
profesores tutores, que, asignados a los estudiantes mientras dure su estancia en la
universidad, les orientan, aconsejan y asesoran en cualquier aspecto relacionado con su
carrera, y por otro lado, la funcién propia de los profesores consultores, que es la de guiar,
motivar y evaluar el proceso de aprendizaje del estudiante en cada una de las asignaturas de
las que se encuentra matriculado. El consultor es, por lo tanto, el experto en la materia. Este
modelo transforma de manera importante el rol del docente, puesto que se convierte mas en
un facilitador del aprendizaje del estudiante que en un transmisor del conocimiento, ya que
éste viene vehiculado fundamentalmente por los materiales didacticos.

Este planteamiento es posible en un entorno virtual de aprendizaje: el Campus Virtual.
El Campus Virtual de la UOC permite desarrollar un sistema de formacién asincrono, es
decir, no existe la necesidad de coincidir en el espacio ni en el tiempo para poder mantener
una relacién con profesores y compaiieros. El Campus Virtual reproduce un Campus fisico
de manera “completa” y es el “espacio” en el que se desarrolla la vida de la Universidad.
En €l se encuentran las aulas, los espacios de debate, la biblioteca, buena parte del material
complementario de casi todas las asignaturas, la secretaria y los servicios basicos que
atienden la vida universitaria. Todos los estudiantes pueden realizar cualquier gestion
académica desde su propio hogar o lugar de trabajo, sin necesidad de desplazarse
fisicamente ni de coincidir temporalmente. Pueden matricularse, solicitar un certificado,
modificar su matricula, consultar su expediente, reclamar un envio de material, reservar
lugar, dia y hora de examen, pedir un libro en préstamo, efectuar un pago, etc. Igualmente
los profesores, desde sus casas, pueden elaborar los enunciados de los examenes, incorporar
las calificaciones a las actas de las asignaturas, consultar el expediente de sus estudiantes,



Indicadores en la Universidad: informacion y decisiones - 221

etc. Ahi esta un valor afiadido bésico en el planteamiento de la UOC: la gran adaptabilidad
del sistema a las necesidades horarias particulares de los estudiantes y la supresién de la
distancia entre el lugar de trabajo o el domicilio y la universidad.

El uso intensivo de la virtualidad condiciona completamente la organizacién de la
Universidad, su cultura y su forma de trabajar. De este modo, la estructura organizativa de
la propia universidad es considerablemente distinta a la de las universidades presenciales e,
incluso, distinta a la de las divisiones de formacioén virtual que desarrollan universidades
presenciales. Este hecho es muy importante, puesto que evidencia como el modelo
pedagégico influye en el modelo organizativo y viceversa.

El paso de la docencia convencional a la docencia virtual obliga al profesorado a
repensar la funcién y la tarea docente. Y es en este proceso donde se cuestiona el modelo
organizativo, entendiendo que hace falta una organizaci6n de nuevo tipo.

En este sentido, la UOC ha desarrollado una estructura que compromete tanto al
profesorado como a los equipos profesionales técnicos y de gestién en los logros "del
proyecto conjunto en el cual se esta trabajando. Todo el personal, salvo unidades muy
particulares, estd directamente orientado a satisfacer las necesidades de avance en el
proceso de aprendizaje del estudiante, a diferencia de la universidad convencional, donde la
responsabilidad en el progreso de los estudiantes se centra en el profesorado y el personal
de administracién y servicios esta mas al servicio y complemento de aquél.

Sistema de Informacién Interno

Con toda esta situacion, realmente singular, la UOC se enfrenta a la necesidad de
disponer de un sistema de recogida de datos sobre su propia actividad que le permita
conocer con detalle el nivel de satisfaccién de sus estudiantes y de la sociedad en la que
actua, el nivel de eficacia y eficiencia de sus servicios y el grado de satisfaccion de sus
propios profesores y personal de gestion. Todo ello con el objetivo de mejorar de manera
continua en el servicio de alta calidad que nos hemos propuesto.

Este sistema de recogida de datos, auténtico “sistema de informacién intemo” de la
organizacién, estd compuesto, tal como se ha indicado al inicio de esta ponencia, de cinco
elementos: la evaluacion institucional, el cuadro de mando de la politica académica, el
cuadro de indicadores del contrato- -programa con la Generalitat de Catalunya, las tablas e
indicadores que generan las unidades funCIonales y Ias tablas e mdlcadores que genera el

-control de la-gestién por procesos.. - = - - - ==

Vamos a comentar a continuacién cada uno .de estos elementos, haciendo referencia a
sus caracteristicas bésicas, su estado de implementacion, qué tipo de informacién nos
proporcionan y qué relaciones se establecen entre ellos.

Evaluacién institucional: la voz del estudiante, del consultor y del tutor

La “evaluacién institucional” es un mecanismo que sirve para valorar diversos
elementos relativos al proceso de.aprendizaje, a la politica de servicios al estudiante y a la
percepcion de la imagen institucional, todo ello por parte de los colectivos de cardcter mas
externo: tutores, consultores y, especialmente, estudiantes.

La finalidad de esta evaluacidn institucional es contribuir al seguimiento que se esta
haciendo de la implantacién del sistema formativo de la Universidad, todavia en una etapa
temprana.
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La evaluacion institucional se lleva a cabo desde la misma creacion de la Universidad.
La UOC inici6 sus actividades con dos grupos de 100 estudiantes cada uno,
correspondientes a dos Estudios distintos (Ciencias Empresariales y Psicopedagogia). Este
conjunto de 200 estudiantes fue considerado grupo piloto, a partir del cual se iban a analizar
todos los elementos que inciden en el funcionamiento de nuestro sistema de formacién.

De este modo, los estudiantes, y también los consultores y los tutores, estuvieron
sujetos a un proceso de evaluacion intensivo durante los dos primeros semestres de su vida
académica en la Universidad. Se elaboré un cuestionario que, conteniendo mas de un
centenar de preguntas, les solicitaba que expresasen su opinién, criterio y sugerencias sobre
la marcha de la Universidad. Asimismo, se formaron grupos cualitativos, compuestos por
estudiantes de un lado y tutores y consultores de otro, con los que se realizaban entrevistas
y reuniones de trabajo.

Los resultados de este proceso nos permitieron observar cual era la percepcion de los
principales actores del funcionamiento de la Universidad, que resulté ser muy positiva y
con un alto grado de valoracion respecto de su organizacion y de su eficacia. Sin embargo,
también pudimos corroborar cuales iban a ser los factores clave o criticos para el éxito del
proyecto: los materiales didacticos, la actividad de los consultores y tutores, el
funcionamiento del Campus Virtual y los servicios de carécter académico.

Con esta informacién, decidimos rehacer el cuestionario para el curso siguiente (96/97).
Disminuimos el nimero de preguntas, pues comprobamos que eran excesivas,
especialmente si teniamos el objetivo de sistematizar el cuestionario y aplicarlo cada
semestre. Mantuvimos las preguntas basicas que respondian a los factores clave expuestos
més arriba y no modificamos su formulacién, puesto que quisimos poder contrastar los
resultados con los de los grupos de estudiantes que se iban incorporando a la Universidad.

El cuestionario se elabor6 en formato electrénico, para que pudiese ser respondido por
todos desde el mismo Campus Virtual, garantizando su anonimato, a la vez que nos
permitia una explotacién de los datos mucho mas 4gil y rapida. Este nuevo cuestionario
podia ser respondido en un tiempo maximo de 30 minutos.

El formato del cuestionario a los estudiantes, que se ha mantenido hasta hoy, responde a
los siguientes bloques tematicos:

Datos referentes al perfil del estudiante

Valoraciones generales y comparativas de progresién

Comparacién valorativa con otras instituciones conocidas

Sentimiento de pertenencia a la comunidad universitaria UOC

Andlisis de la funci6n tutorial '

Analisis de la funcién de consultoria y materiales didacticos

Andlisis del entorno virtual de aprendizaje (funcionamiento técnico)
Andlisis del entorno virtual de aprendizaje (funcionalidades y ergonomia)
Valoracién de los servicios generales y de apoyo al estudiante

En el caso de los tutores y consultores los bloques son los mismos, pero las cuestiones
se enfocan desde la perspectiva docente.

En el ultimo semestre hemos vuelto a poner en marcha las entrevistas cualitativas de
grupo, dado que hemos observado que aportan aspectos importantes que quedan poco
reflejados en las respuestas del cuestionario. '
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En el andlisis de los datos que hemos ido recogiendo se ha evidenciado no sélo un
razonable buen funcionamiento de la Universidad, sino también que este sistema de
recogida de informaci6n es enormemente util y nos permite conocer, con cierta fiabilidad,
el estado de la opinién de los.estudiantes, de los consultores y de los tutores sobre
elementos y cuestiones que les afectan de forma directa y que, en un buen nimero de casos,
constituyen elementos clave para la buena marcha de la Universidad.

En este momento estamos trabajando en una reformulacién de las cuestiones en base a
tres ejes: reformular preguntas para que se adecuen mejor al estado actual de desarrollo de
la Universidad, revisar qué debe preguntarse a quién y por tanto, pasar de preguntar todo a
todos para definir grupos de encuesta cuya opinién sobre ciertos temas tenga relevancia
especial y, en tercer lugar, ganar fiabilidad y seguridad en las respuestas (probablemente
habré que pasar de un sistema que envia las cuestiones a toda la poblacion, y recibe sélo las
respuestas de los que desean responder, a un sistema de muestreo).

En el marco del “Sistema de Informacion Interno” definido anteriormente, la
evaluacion institucional constituye un elemento valido por si mismo y oferente de
informacién util para quien necesite usarlo y, a la vez, sirve como suministrador de datos a
los responsables de las unidades funcionales y de la gestion por procesos.

Cuadro de Mando de la Politica Académica

El Consejo de Gobierno de la Universidad sentia la necesidad de disponer de un
documento, relativamente reducido y sintético, que resumiese la relacién de datos
disponibles y generados en distintos puntos de la estructura de la UOC. Se trataba, como
ocurre siempre en estos casos, de relacionar aquel compendio minimo de datos que ofrezca
la mayor parte de la informacién que necesita la alta direccién de una organizacién para la
toma de las decisiones que le incumben.

Sin lugar a dudas la explotacién de la evaluacién institucional es un elemento
importante para el Consejo de Gobierno, pero son necesarios también otro tipo de datos de
caracter mas objetivo y que no se reflejan, légicamente, en la evaluacién institucional. Para
satisfacer esta necesidad se creo el “Cuadro de Mando de la Politica Académica”.

Conviene explicar, en este momento, que la UOC, aparte de su actividad en titulaciones
homologadas, desarrolla un conjunto de programas de tercer ciclo (certificados, diplomas,
postgrados y masters) desde su Direcciéon de Formacién Continuada. Asimismo, y a través
“de empresas con ‘participacion mayoritaria ‘de la-UOC; se ofrecen cursos”de" extensién
universitaria y de preparacion para los examenes de mayores de 25 afios.

La UOC pone especial cuidado en que toda esta oferta formativa siga unos criterios
académicos y de metodologia docente coherentes con la oferta de titulaciones
homologadas. Ello se concreta mediante distintos mecanismos de coordinaciéon y uno de
estos mecanismos es €l propio “Cuadro de Mando de la Politica Académica”, que refleja
~ informacién sobre cada uno de los 4mbitos que trabaja la UOC y que acabamos de
comentar.

El esquema de contenido del “Cuadro de Mando” es el siguiente:

Titulaciones homologadas

Estudiantes

Estudiantes matriculados y en descanso
Créditos matriculados

-
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Rendimiento

Perfil

Profesorado Propio y Personal Docente Colaborador (Consultores y Tutores)
Recursos docentes

Materiales didacticos

Campus Virtual

Biblioteca

Formacion Continuada

Oferta educativa vigente

Estudiantes y créditos matriculados

Personal Docente Colaborador (Consultores y Coordinadores)
Universidad Oberta de Verano

Formaci6n a medida

Aula Activa (Extension Universitaria)
Oferta educativa vigente

Estudiantes matriculados

Personal Docente Colaborador (Consultores)
Ensenyament Obert (Mayores 25 aﬁos)
Estudiantes matriculados

Rendimiento

Personal Docente Colaborador (Consultores)

En todos los casos en que los indicadores se pueden medir por Estudzs equwalentes a
los Departamentos de las universidades convencionales, los datos se recogen por Estudis y
Total. Esto ocurre en los apartados 1 y 4. En otros casos se realizan otro tipo de
desagregaciones. El total de indicadores que contiene el “Cuadro de Mando” es de 46. El
namero de datos que se registran en cada momento es de 198 en el apartado 1, 18 en el
apartado 2, 11 en el apartado 3 y 49 en el apartado 4. El nimero total de datos registrados
en cada momento es, pues, de 276.

No hace falta decir que bastante mds importantes que los valores absolutos en cada
momento son las tendencias que aparecen cuando se analizan series de datos tomados en
distintos momentos. Es importante notar también que, dadas las caracteristicas particulares
de cada tipo de oferta docente, los momentos en que se toman datos son distintos para cada
uno de los apartados del ““‘Cuadro de Mando™.

Asi como la evaluacion institucional tiene una “historia” de varios semestres desde que
se inicid la actividad de la UOC, el “Cuadro de Mando” es un instrumento nuevo, creado a
partir del desarrollo del “Sistema de Informacién Interno”. Se estd haciendo ahora la
primera recogida de datos, y en las préximas semanas se trabajaré en el establecimiento de
la secuencia de valores histéricos de los indicadores con el fin de poder contextualizar los
datos del momento presente.

En el marco del “Sistema de Informacién Inteno” cabe sefialar que el “Cuadro de
Mando” se nutre de informacién que proviene de las areas funcionales y de la gestion por
procesos, y se convierte, junto con la explotacién de la evaluacion institucional, en un
documento de principal importancia para el Consejo de Gobierno en ayuda del ejercicio de
su tarea de alta direccién de la Universidad.
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El contrato-programa con la Generalitat de Catalunya

La Generalitat de Catalunya ha iniciado una experiencia interesante en el campo de la
financiacién publica de las universidades catalanas: el establecimiento de contratos-
programa de cardcter trianual que definen un pacto entre la administracién autonémica y
cada universidad. El pacto se establece sobre la base de unos objetivos a cumplir por parte
de la universidad y un compromiso de financiacién con cifra cerrada, aunque variable
segun el cumplimiento de los objetivos marcados, por parte de la administracién.

Se han firmado ya contratos-programa con las universidades Politécnica, Auténoma, de
Lleida, de Girona, Rovira i Virgili y también con la Universidad Oberta.

El de la UOC se firm¢ el pasado 29 de julio y detalla una serie de objetivos, algunos de
caracter cualitativo y otros de caricter cuantitativo, que se pueden agrupar bajo los
siguientes epigrafes:

a.- Estudiantes matriculados y créditos matriculados

b.- Proyectos de investigacion y sus fuentes de financiacién
c.- Desarrollo de la biblioteca digital

d.- Centros territoriales de apoyo

e.- Creacion de nuevas infraestructuras de gestion

f.- Desarrollo de nuevos servicios al estudiante

g.- Evaluacion de la Universidad

h.- Desarrollo de nueva oferta educativa

i.- Nuevos materiales didacticos

j-- Cooperacion interuniversitaria

El contrato-programa genera, pues, un cuadro de indicadores, y hace falta un
seguimiento continuo de ellos para asegurarse que se van cumpliendo los objetivos y que se
recibird la maxima financiacién acordada. Este cuadro de indicadores constituye un nuevo
elemento clave en el “Sistema de Informacién Interno”, ligado a cuestiones presupuestarias,
pero que supera este &mbito y que sirve para reflejar situaciones y hechos de interés mas
amplio.

Los datos del cuadro de indicadores se reciben de los responsables de las dreas
funcionales y de la gestion por procesos. '

. Tablas e indicadores que generan las unidades funcionales._.. .. S SR

La UOC ha estado organizada, en estos primeros afios de actividad, en un sistema de
reas funcionales: el colectivo docente se organiza en Estudis y el personal de gestion en
Areas y Unidades. Este es un sistema clasico de organizacion que ha funcionado bien y que
ha permitido consolidar la institucién.

Desde este curso nos plateamos un cambio a gestion por procesos, motivados por la
implantacion de un plan estratégico y las exigencias que implica, y por la implementacién
del modelo europeo de calidad total de la EFQM. Esto significa, por tanto, que hemos
definido unos procesos (clave, estratégicos y de apoyo) y unos responsables de cada
proceso, los cuales conviven, por el momento, con las areas funcionales y sus responsables.

Tanto un sistema de organizacion como el otro genera tablas e indicadores de todo tipo.
Buena parte de ellos sirven exclusivamente a aquellos que los generan, y algunos para el
“Cuadro de Mando” y para el control del contrato programa. La interaccion intensa entre
los dos sistemas de organizaci6n hace que la informacién que genera uno sirva al otro.
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Cabe seiialar también que ambos se nutren de datos que se desprenden de la evaluacion
institucional.

Breve resumen final

Hemos visto, a lo largo de esta ponencia, qué es la Universidad Oberta de Catalunya,
cémo se ha organizado y qué actividad académica desarrolla, y como se hace necesario
disponer de un sistema de informacién que permita controlar los puntos clave de su
actividad y dé base a sus directivos para la toma de decisiones de alta direccion.

Los distintos elementos que conforman el “Sistema de Informacion Interno” de la
Universidad han sido descritos con detalle y se han comentado también sus interelaciones.

El esquema que sigue resume lo comentado y permite visualizar el conjunto:

CUADRO DE MANDO

M POLITICA ACADEMICA

EVALUACION : » | DATOS, INDICADORES Y
INSTITUCIONAL - TABLAS DEL SISTEMA DE
CONTROL DE LA

Consultores
Tutores

v
DATOS, INDICADORES Y —
TABLAS QUE GENERAN INDICADORES DEL
— CONTRATO-
LOS ESTUDIOS Y LAS e
REAS

Todo ello debe entenderse como una propuesta y por tanto como un método de trabajo
no suficientemente probado. La UOC es todavia una organizacién joven, que no ha
alcanzado su velocidad de crucero, y que, por tanto, estd experimentando, dia a dia, en
medida superior a instituciones que han alcanzado cierto grado de madurez. Probablemente
dentro de unos afios el “Sistema de Informacion Intemo” tenga una fisonomia distinta a la
de hoy, pero, hoy por hoy, la situacién es la descrita.
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SISTEMA DE GESTION DE LA CALIDAD DE LA UNIVERSIDAD MIGUEL
HERNANDEZ

José Joaquin Mira Solves, Esther Sitges Macid, Belén Martinez Herrera, Rafael Colomer
Barberd, Inmaculada Blaya Salvador, Alejandro Garcia Gimenez, Sonia Tirado Gonzdlez,
José M*Goémez Gras.

Universidad Miguel Herndndez de Elche

Sistema de Gestién de la Calidad de la Universidad Miguel Herndndez

" El compromiso por la calidad de la UMH supone, en esencia, incorporar una estrategia
de accidn que invita a participar a todos los miembros de la comunidad universitaria, y que
abarca a todos los procesos y actividades. Para facilitar este proceso resulta necesario
disponer de una clara visién, una mision concreta y haber definido unos objetivos
coherentes.

La Universidad Miguel Hemandez asume desde su inicio el compromiso con la
sociedad de ofrecer una docencia de alta calidad y de involucrarse en proyectos de
investigacion y desarrollo conforme a los acuerdos internacionales de respeto al ser
humano y al medio ambiente. -A partir-de este- compromiso se-definio--1a- mision-de:la- -
Universidad publica Miguel Hernandez en los siguientes términos: “servir a la sociedad
ofreciendo docencia, investigacion y servicios de calidad, que satisfagan plenamente sus
expectativas, al tiempo que permitan a los miembros de la comunidad universitaria
desarrollarse profesionalmente para conseguir entre todos la formacnon integral de los
estudiantes y facilitar su insercién en el mundo laboral”.

Esta misién da origen a una serie de objetivos para cada una de nuestras actividades
basicas: docencia, investigacion y gestion. En cada caso, se definen criterios (objetivos) de
calidad y la estrategia para lograrlos. Del mismo modo, se definen indicadores que
permitan saber si realmente se estan alcanzando los objetivos propuestos. La idea es
sencilla, una vez definidos los criterios (condicion de la practica para ser considerada de
calidad), se consensuan indicadores (medida cuantitativa para evaluar un criterio) y
estandares (grado de cumplimiento exigible a un criterio) que permitan saber si se estan
alcanzando los objetivos definidos, para tomar las decisiones oportunas. En nuestro caso,
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dichos objetivos, criterios, mdlcadores y esténdares se concretan en el Sistema de Gestion
de la Calidad.

El Sistema de la Calidad de la UMH es la estructura organizativa, procedimientos,
Procesos y recursos necesarios para implantar la Gestion de la Calidad. Este se compone
del Manual de Calidad, Manual de Disefios de Procesos, Plan Estratégico de Calidad y de
cuadros de mando.

El Manual de la Calidad integra la politica de calidad, érganos competentes en materia
de calidad y directrices generales a cumplir por toda la Universidad.

Desde nuestra perspectiva, Calidad es la aplicacion de una serie de actuaciones y de
programas, en los que participa y estd implicado todo el personal, que buscan mejorar
permanentemente cualquier actividad de la UMH con el propdsito de proporcionar, a un
coste asumible, docencia e investigacion, junto a unos servicios, que satisfagan por entero a
la sociedad y a nuestros estudiantes y que consigue el valor afadido de la satisfaccion de
todo el personal de la UMH.

La Universidad, basandose en los principios de la mejora continua, desarrolla una serie
de acciones, que sistematicamente se evaliian y se revisan con el objetivo de conocer el
rumbo que va siguiendo la organizacién asi como las necesidades de sus clientes.

Nuestra Politica de Calidad de la UMH es compatible con las recomendaciones del -
Consejo de Universidades. En este enfoque docencia, investigacion y servicios se entienden
interrelacionados, condicionando estos dos tiltimos el nivel de calidad de la docencia.

En el Reglamento de Calidad se ordenan las acciones en materia de calidad de la UMH,
pretendiendo favorecer su implantacion y desarrollo, a tenor de las directrices aprobadas
por la Comision Gestora. En concreto:

e Contempla el establecimiento de la politica de calidad de la Universidad, para
el logro de los objetivos de calidad,

¢ Favorece la implantacién de un plan estratégico de mejora de la calidad y el
mantenimiento de una cultura de mejora continua de la docencia, investigacién
y servicios,

o Facilita la gestidn y planificacion de la calidad en la Universidad.

E! Manual de Disefio de Procesos: (se encuentra en fase de elaboracion) descrlbe los
métodos y como identificar y diagramar procesos clave:
o [dentificar procesos clave
o [dentificar sus clientes potenciales
e Averiguar qué necesita y espera el cliente
o Identificar procesos de soporte
e Identificar procesos estratégicos
e Definir como realizar la actividad o el servicio para satisfacer dichas
necesidades y expectativas

Plan Estratégico de Calidad: Define las acciones necesarias para lograr y evaluar los
niveles de calidad que se alcanzan y, permitir, cuando sea necesario, tomar las decisiones
oportunas para llevar a cabo las acciones de mejora. Hace referencia siempre a periodos de
tiempo concretos (por ejemplo 2 cursos académicos). El esquema de funcionamiento basico
es el siguiente: '
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* Recoger las necesidades y expectativas del cliente y elaborar un estiandar de
calidad

o Definir necesidades humanas y materiales para lograr ese estandar

® Obtener informacion

e Evaluar la actividad o el servicio

o Mejorar los puntos débiles

¢ Volver a empezar

En este documento se incluyen criterios, indicadores, estandares y fuentes de datos.
Se pretende que exista un amplio debate sobre este documento, de tal modo que los
diferentes colectivos que integran la Universidad no solo los conozcan sino.que ademaés
participen activamente en ellos y se involucren en la mejora de la calidad. Para el
préximo curso esperamos contar con el primer Plan estratégico de Calidad para los dos
siguientes cursos académicos.

Cuadro de Mando de la Calidad: Hace referencia a la monitorizacién de los
indicadores propuestos. A partir de él se elaboran los informes del nivel de calidad
alcanzado en las diferentes 4reas.

Herramientas

Las fuentes de datos habituales las constltuyen las auditorias, las encuestas y el buzén
de sugerencias.

Ademads, para facilitar la gestion de la informacién se han desarrollado diferentes
aplicaciones informéticas que posibilitan actualizar toda la informacién répldamente y en
forma amigable. ,

® Auditorias

Se realizan de forma periodica (cada mes) auditorias en los dlferentes campus llevadas
a cabo por personal de los Centros de Gestién de Campus y del Servicio de Gestlén y
Control de la Calidad.

® Encuestas o :
En las encuestas de sausfaccn()n y de calidad percnblda se ‘evaliian "aspectos
relacionados con la satisfaccion de estudiantes y docentes, la opinién del personal de

" administracion y servicios, la perspectiva de las empresas externas sobre el papel que a

_.su.parecer deberia.desempeiiar la Universidad en su entormno,.etc. o.._ - . wocon co . wominee .

A continuacién se describen las dlferentes encuestas que desde el Servicio de
Gestién y Control de la Calidad se realizan: .

- Encuestas sobre la docencia y los servicios (pregrado y doctorado).

Este tipo de evaluaciones debe servir a un triple propdsito. En primer lugar
identificar 4reas potenciales de mejora sobre las que actuar. En segundo lugar, localizar
desajustes entre lo que opinan quienes imparten la docencia.y quienes la reciben. Y, por
Gltimo, asegurar una metodologia propia para abordar la medida de la satisfaccién de
los miembros de nuestra comunidad universitaria.

Estas encuestas permiten responder a estas tres cuestiones de forma satisfactoria.
Teniendo como objetivo la creacion de una herramienta que, aplicada en el marco de la
universidad publica, permita identificar puntos fuertes e indicar oportunidades de
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mejora desde el punto de vista de docentes y de estudiantes; facilitando asi la gestion de
la calidad en la organizacion.

Encuesta de opinion para estudiantes y profesores sobre la docencia y los servicios.
Elaboradas con el deseo de mejorar cada dia nuestra capacidad docente y ofrecer
enseflanzas que ayuden a nuestros estudiantes a desarrollarse profesionalmente.

Encuesta de opinion sobre la formalizacion de la matricula en la UMH. Se persigue
la finalidad de facilitar a nuestros estudiantes todos aquellos tramites que implican la
formalizacion del proceso de matriculaen la UMH.

- Encuestas sobre los servicios prestados por las empresas colaboradoras.

Son encuestas de satisfaccion de cardcter cuatrimestral y son cumplimentadas por
parte de Decanos y Directores de Centros, Departamentos e Institutos, asi como a
Responsables de los Servicios y delegados de estudiantes de los distintos Campus.

- Encuestas a empresas externas. .

Encuestas para conocer las necesidades de las empresas. El -proposito perseguido
con ésta, es conocer el punto de vista de los empresarios sobre las Universidades
publicas espafiolas, en concreto, si éstas sirven a las empresas y en qué deberian
colaborar mas.

Encuesta de opinion para proveedores y empresas colaboradoras de la UMH. La
Universidad Miguel Hernandez en su voluntad de mejora de los servicios que presta, se
sirve de estas encuestas para conocer cudles son las opiniones de los proveedores y
empresas colaboradoras con la finalidad de satisfacer, en la medida de lo posible, sus
expectativas.

® Buzon de sugerencias
"El buzén posibilita que cualquier miembro de la Comunidad Universitaria realice
sugerencias. Estas pueden ser enviadas.tanto por correo. electrénico como por valija y
también a través de los terminales informaticos (TPS) instalados en todos nuestros campus.

Esta informacion posibilita las actividades. de gestiéon de la calidad que vemmos
realizando y es la fuente que facilita nuestros planes anuales de mejora.

La traduccion de toda esta relacion se realiza merced a:
Primer Plan de Mejora

A finales de 1998, concluido el primer curso académico que se impartia en la
Universidad, se elaboré y aprobd, por el Comité de Calidad de la Universidad, nuestro
primer plan de mejora. La relacién de potenciales areas de mejora se han ordenado, en
areas globales y en éreas especificas. Este plan de mejora se ha elaborado con los datos
obtenidos de:

e Las ideas aportadas por los miembros de la comunidad umversntana al buzon de
sugerenctas

e los resultados derivados de las encuestas de satisfaccion dmgldas a estudiantes y
profesores; :

¢ los informes mensuales y cuatrimestrales contemplados en el Plan de Seguimiento de

empresas colaboradoras de servicios, y
e los resultados de las auditorias realizadas
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UNA EXPERIENCIA DEPARTAMENTAL EN EVALUACION DE LA
CALIDAD Y ADAPTACION DE LOS INDICADORES, PARA
INVESTIGACION, ENSENANZA Y GESTION

Veronica Tricio, Alfredo Bol, Ramén Viloria, M? Pilar Quindos, Andrés Serna
Universidad de Burgos

lntrod_uccién

En un proceso institucional de evaluacién de la calidad en las Universidades pueden ser
variados las razones que se tienen y los Ob_]ellVOS que se persiguen; entre ellos podemos
concretar:

1. Deducir las condiciones generales de calidad universitaria durante el periodo evaluado
en cada uno de los servicios sometidos a evaluacion, y a partir de ello establecer planes
de mejora de calidad.

2. Comparar los resultados obtenidos en horizontal, es decir en las distintas universidades
espafiolas en los mismos ambitos de aplicacion.

3. Comparar los resultados obtenidos en vertical, es decir para cada Universidad disponer
de un sistema que permita determmar el estado de calidad de cada uno de sus
- servicios/unidades organizativas, -7 sr==ooc - imeasls sl - LLd s o Las

El documento marco que .se utiliza para el proceso de evaluacion es la Guia de
Evaluacién, que se aconseja seguir a los miembros de los Comités de Autoevaluacion.
Seria deseable adaptar la guia de evaluacién y disponer de datos e indicadores, de modo
que los resultados obtenidos en las distintas unidades evaluadas sean lo mas facilmente
comparables para que puedan ser de aplicacion los puntos 1, 2 y 3 indicados en el parrafo
anterior.

En nuestro caso, se ha realizado la autoevaluacion de la calidad en los tres Ambitos, de
investigacion, enseflanza y gestion del Departamento de Fisica de la Universidad de Burgos
en los ultimos cuatro afios, dentro del Il Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las
Universidades.

La experiencia que nosotros presentamos aqui es la evaluacion del departamento, en
relacion con alguno de los indicadores que se han tenido en cuenta y con la adaptacion de
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los mismos a los apartados de la Guia de Evaluacién. En la evaluacion han intervenido dos
Comités manteniendo un nexo comun a través de la presidencia. Aunque el proceso de
evaluacién ha tenido aspectos comunes, algunos de los cuales aqui se indican, en este
trabajo se presentan separados los tres ambitos de evaluacion con el fin de destacar las
particularidades de cada uno de ellos.

Respecto de la investigacion, se ha seguido la Guia de Evaluacién del Plan Nacional. Se
han relacionado todas las actividades previstas por dicha guia, deduciendo, a partir de ellas,
los indicadores de rendimiento, que estin adaptados a la obtencién de recursos humanos y
econémicos para la investigacion. Sin embargo, se ha detectado la ausencia de actividades
del desarrollo de la investigacién que aunque no estan directamente relacionadas con la .
obtencién de recursos, se realizan en el contexto de un departamento. En este trabajo se
presenta la identificaciéon de dichas actividades y la adaptacién de los indicadores:
preexistentes para cuantificarlas.

En relacién con la ensefianza, se ha tomado como referencia la Guia de Evaluacion,
disefiada para la evaluacion de una titulacion, por lo que, a la hora de aplicarla al 4mbito de
un departamento, surgen algunas dificultades y carencias. Uno de los objetivos de este
trabajo es mostrar nuestra aportacion a esta problematica en los apartados que se indican en
alguno de los puntos de dicha Guia. Se presentan aspectos adecuados a considerar en la
evaluacion de la ensefianza de un departamento; también se indica la informacién necesaria
para el andlisis y valoracién de los mismos y finalmente se proponen’ indicadores que
permitan extraer de dicha informacion resultados objetivos de la calidad docente de una
unidad departamental.

En cuanto a la gestion, cabe resaltar que la Guia de Evaluacion est4 adaptada a unidades
de administracién y servicios, pero no se ajusta convenientemente a las actividades de
gestion de una unidad departamental. Entendemos que la evaluacién de la gestion de esta
unidad tiene un sentido completo por lo que comporta de extensién del concepto de calidad
total a la institucidn universitaria. Se presenta aqui el proceso seguido para la evaluaci6n de
la gestion del departamento: se identifican los procesos y se clasifican en cuatro categorias,
que pueden considerarse comunes a cualquier departamento universitario. Se sugieren,
ademés, algunos indicadores para el seguimiento de las funciones de gestion en el 4mbito
departamental.

Consideraciones generales

La Guia de Evaluacién define la Autoevaluacion como “un proceso interno que lleva a
cabo la propia Institucién. Es una reflexion participativa y en profundidad sobre la realidad
de su institucién en relacién con la calidad. Dentro de este proceso podemos distinguir la
fase de recogida de informacion, la fase de reflexién/valoracion de esa informacién vy,
finalmente, la fase de elaboracién del Autoinforme donde se substancian las valoraciones y
propuestas de mejora”.

La experiencia que nosotros hemos realizado nos lleva a considerar que la fase de
recogida de informacion es importante.porque la cualidad y la cantidad de informacion
disponible serdn claves para las dos siguientes fases. En esta primera fase el Comité de
Autoevaluacién suele emplear més tiempo del deseado, y pensamos que una manera de
disminuir los esfuerzos supone que la Guia de Evaluacién esté claramente disefiada o
adaptada a las distintas unidades evaluadas. Nosotros entendemos que la informacién con
la que se debe contar ha de ser aquella que suministre datos de pardmetros 0 magnitudes
representativas de cada unidad equivalente.
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La Guia de Evaluacién incorpora el disefio de tablas cuyos resultados esta previsto que
se utilicen en los distintos puntos del Informe. En concreto, en lo que a departamentos se
refiere seria conveniente disponer de mayor informacion general sobre los departamentos
universitarios. Como ejemplo, tomamos el punto 1 de Contexto, que la Guia de Evaluacion
incluye en los tres dmbitos de evaluacion. Con el objeto de situar la unidad departamental
en el contexto general de la Universidad, pensamos que seria més ilustrativo introducir y/o
ampliar los siguientes apartados:

Antecedentes de la Unidad. Incluir unos antecedentes tiene pleno sentido cuando se
trata de una primera evaluacién y dan cuenta de la situacion de la unidad hasta el afio de
inicio de aquella. Para que sean de utilidad a la hora de compararlos con los de otros
departamentos universitarios, en este apartado podrian incluirse expresamente al menos las
magnitudes siguientes (que se particularizaran en la evaluacién de cada dmbito en concreto,
ensefianza, investigacion o gestion):

Situaci6n legal

Recursos humanos

Recursos de infraestructura (mantenimiento, nuevas inversiones)
Actividades desarrolladas que interese resaltar '

Datos Generales. Si como la Guia indica, “...los datos cuantitativos globales de la
Universidad constituiran el punto de referencia o de contraste en el momento de analizar
los datos propios...”, para la evaluacién de un departamento puede ser provechoso afladir
como datos globales de la Universidad los parametros siguientes para cada departamento
durante el periodo de evaluacion. La Guia incluye este apartado en el ambito de ensefianza,
pero estos datos globales se necesitan también utilizar en las evaluaciones de investigacion
y de gestidn, pues en todas ellas aparece el punto de Contexto. Nosotros proponemos que
se incluya en una tabla los siguientes parametros anuales de cada departamento:

Parametros de composicion:
¢  Numero de PDI y nimero por categoria

¢  Numcro de doctores
e  Numero de PDI con suficiencia investigadora
e Numero de PAS y niimero por catcgoria
e  Numero y tipo de becarios
= ~:Pardmetros: presupuestarios: - = r=s-senamom ms same msir sz L e T Simate mernssn sas

e  Presupuesto asignado a las ensefanzas

Presupuesto asignado a la investigacién

Presupuesto asignado al tercer ciclo

Presupucsto de biblioteca asignado a las monografias, a publicaciones periédicas
Presupuesto de infraestructura )

Parémetros de tamaiio: i

e  Numero de Arcas en cada departamento

Numero de profesores en cada departamento/area

Numero de PAS y categoria en cada departamento/area

Superficie asignada para Ja docencia, investigacién y gestién en cada departamento

Niimero de alumnos de primer ciclo, de segundo ciclo y dc tercer ciclo en cada

departamento/area

« Namero de asignaturas asignadas de primer ciclo, de segundo ciclo, y de tercer ciclos en
cada departamento/area
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En todo caso nos parece importante enfatizar el hecho de que para comparar mejor los
departamentos entre si es conveniente hacerlo a partir de conceptos de alumno equivalente,
y asignatura equivalente, ademas del que recomienda la Guia de Evaluacién de PDI
equivalente. Para ello se precisaria una definicion clara y de general aplicacién, lo cual no
es inmediato dado el tratamiento diferenciado que las universidades hacen, por ejemplo en
los alumnos de primera o otras matriculas, o en la correspondencia entre nimero de
créditos y horas lectivas.

Con los datos que se obtengan de estos parametros se podran valorar algunos
indicadores cuantitativos de contexto, que dependeran del dmbito concreto que se esté
evaluando. Desde nuestro punto de vista, es importante poder contextualizar lo mejor
posible un departamento, por lo que proponemos incorporar algunos nuevos indicadores en
los ambitos de investigacion, de enseflanza y de gestién.

En el ambito de la evaluacién de la investigacion, sugerimos incluir unos indicadores de
evolucion de rapida determinacién, como son los siguientes:

Proporcion de asignaturas equivalentes de tercer ciclo por departamento
Proporcién de alumnos equivalentes de tercer ciclo por departamento

Proporcion de doctores por departamento que interviene en el 3° ciclo.

Numero medio de créditos de 3° ciclo en cada departamento por doctor del
departamento.

o Proporcion de PAS de ayuda alai mvestngacnon por PDI por departamento

En este punto la Guia se propone el analisis del “tamafio, composicion, tradicién, peso
en las distintas titulaciones de la Universidad, peso respecto al conjunto de la investigacion
realizada en la Universidad, etc.”. Sin embargo la guia en este apartado no especifica
ningun indicador sobre estos aspectos. Los tres primeros entendemos que son directamente
evaluables si se dispone de la informacién anteriormente propuesta de cada departamento,
y se deben analizar no s6lo en el ambito de investigacién, sino también en el de ensefianza
y de gestion.

Los dos ultimos aspectos pueden interpretarse da maneras diferentes, y podria
conseguirse una valoraciéon mas uniforme mediante los indicadores apropiados. (Respecto
al peso en las distintas titulaciones, entendemos que esta mejor encuadrado en el &mbito de
la enseflanza, dado que sélo intervienen los 1°y 2° ciclos, por lo que lo analizaremos unos
parrafos mas adelante). En cualquiera de los dos aspectos, aplicados a la informacién de los
parametros antes citados, disminuirian el cardcter cualitativo de dichos andlisis, y para
conseguir ese objetivo, nosotros proponemos los indicadores que a continuacién se
muestran:

.~

Para medir el peso relativo en el contexto de la investigacion proponemos introducir
también indicadores econémicos en relacidn con los recursos que la Universidad reserva
para apoyo de la actividad investigadora, y para el desarrollo del 3° ciclo Los pardmetros
para construir el indicador serian las cantidades absolutas asignadas anualmente a cada
departamento.

El indicador en si, vendria definido por el porcentaje que suponen esos recursos
respecto del total. Derivado del anterior, se puede construir un indicador de evolucién para
medir la tasa de variacién anual.
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e Orden de los departamentos por presupuesto de investigacion asignado

e  Porcentaje del presupuesto de investigacion asignado a cada departamento
Tasa de variacién anual del presupuesto de investigaciéon asignado en cada
departamento

e  Orden de los departamentos por presupuesto de tercer ciclo asignado

e Porcentaje del presupuesto de tercer ciclo asignado a cada departamento
Tasa de variacion anual del presupuesto de tercer ciclo asignado en cada
departamento

Un ejemplo se ilustra en las figuras 1,2 y 3 en las que se muestran los histogramas
alusivos a los datos de los parametros y a los indicadores mencionados para el presupuesto
de ayuda a la investigacion en la evaluacién del Departamento de Fisica que nosotros
hemos realizado.

Figura |
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Figura 3
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En el ambito de la evaluacion de ensefianza, sugerimos incluir también unos
indicadores de rapida determinacién, ademas de los indicadores econémicos similares a los
ya mencionados en el ambito de la investigacidn, como son los siguientes: '

Proporci6n de asignaturas equivalentes de primer ciclo por area por departamento
Proporci6n de asignaturas equivalentes de segundo ciclo por area por departamento
Proporcion de asignaturas equivalentes totales (1° y 2° ciclos) por departamento
Proporci6n de alumnos equivalentes por departamento

Proporcion de profesores equivalentes por departamento

Ratio alumno equivalente por profesor y por profesor equivalente

Orden de los departamentos por presupuesto docente asignado en - cada
departamento

Porcentaje del presupuesto docente asignado
Tasa de variacion anual del presupuesto docente asignado
s  Proporcion de PAS de ayuda a la docencia por PDI en cada departamento

Junto con los anteriores, se puede incorporar algin otro indicador para analizar el peso
de un departamento en las titulaciones en las que imparte docencia. Proponemos un
indicador absoluto y otro, derivado del anterior, relativo. El indicador absoluto seria el
porcentaje de créditos de materias troncales y obligatorias cuya docencia se asigna a cada
area de conocimiento dentro del departamento, respecto del total de créditos de materias de
esa indole de que constan las diversas titulaciones. Como indicador relativo del peso se
propone el cociente del anterior porcentaje y el correspondiente al departamento con mas
peso en la titulacion. Este indicador posibilitaria valoraciones sobre el grado de
responsabilidad de cada departamento.

Una descripcién mas precisa se lograria si se contase con los datos de matricula en
relaciéon con los créditos de materias optativas, que permitirian la introduccién de otros dos
indicadores. El primero, concebido para medir el peso real del departamento seria el
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cociente entre el nimero de créditos optativos impartidos por el departamento (obtenido
por multiplicacién del niimero de matriculados en cada asignatura por el nimero de
créditos de cada una de ellas) y el numero total de créditos optativos impartidos en -la
titulacién, calculados de igual modo. El segundo esta dirigido a medir el peso asignado a un
departamento en los planes de estudios y se computaria como el cociente entre los créditos
encomendados (calculado como el nimero de asignaturas optativas multiplicado por el
numero de créditos de que constan) respecto del total de créditos optativos de la titulacién.
La comparaci6n entre ambos indicadores permitiria establecer un juicio sélido sobre el
papel de un departamento en la parte optativa de una titulacion. Ademas, la consideracion
de uno de ellos podria tener un valor prospectivo respecto de las preferencias de los
alumnos, o diagnoéstico respecto de algin punto débil en el desarrollo del plan de estudios.

e Porcentaje de CT y CO asignados a cada drea en cada departamento, respecto del
total de CT y CO en las diversas titulaciones

e Cociente del anterior porcentaje y el correspondiente al departamento con més
créditos en la titulacidn.

A continuacion, centraremos nuestra exposicion en cada uno de los ambitos de la
evaluacion, particularizando en algin punto de la Guia en los que mas hemos tenido que
adaptarla o en los que hemos introducido alguna variante que puede resultar aclaratoria
para la evaluacién de un departamento universitario como unidad evaluada.

Autoevaluacién de la investigacion
Estructura

En este punto, opinamos que se pueden tener en consideracién otros parametros
relacionados con actividades que no aparecen en la Guia de Evaluacion y que nos parecen
relevantes. Como ilustracion se muestra en el recuadro adjunto el listado de actlwdades de
desarrollo de la investigacién que hemos considerado.

a) Estancias

b) Conferencias, Seminarios
¢) Cursos y Jornadas

d) Tribunales y Pruebas

e) Congresos '

= Unas- actividades de' desarrollo- de 1a-investigacion- que—hemos--considerado -estan=-
fuertemente imbricadas en el binomio investigacion-docencia, que desde nuestro punto de
vista debe permanecer siempre presente y fortalecido en la universidad con este tipo de
actividades, y se realizan a‘lo largo del afio en la mayor parte de los departamentos
universitarios. El objetivo de incorporarlas es la de disponer de una descripcién mas precisa
de las tareas de investigacién y de sus resultados, incluyendo aspectos como son los
relacionados con estancias de investigadores en el departamento asi como las conferencias
en €l dictadas, las estancias de miembros del departamento en otras instituciones y las
conferencias impartidas por ellos.

a) Estancias

Las estancias de investigacion (que pueden incorporar también aspectos de docencia en
“tercer ciclo, por ejemplo) se vienen produciendo de manera cada vez mas regular en los
departamentos universitarios, lo cual se valora como positivo, y es conveniente que se
refleje en una evaluacién, porque los parametros asociados pueden dar mas informacion
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sobre, por ejemplo, las relaciones con otras instituciones y se pueden cuantificar como
- resultados de investigacion. Dentro de esta actividad distinguimos dos parametros, que son
estancias de investigadores y/o profesores en el departamento y estancias de miembros del
-departamento en otra institucion. En la figura 4 se muestra las tablas que sugerimos.

Figura 4
ANO ESTANCIAS DE INVESTIGADORES Y/O PROFESORES
ENEL DEPARTAMENTO
: INSTITUCION : <
NOMBRE y CATEGORIA PROCEDENCIA PAIS DURACION
ANO ESTANCIAS DE MIEMBROS DEL DEPARTAMENTO
EN OTRA INSTITUCION
i, | INSTITUCION : . s | INICIATIVA
CATEGORIA | e PAIS | DURACION | INVITACION () | pepsoNAL (ip)

b) Conferencias, Seminarios

Es evidente la importancia que tienen las conferencias magistrales y los seminarios,
para la puesta al dia de temas de actualidad o para formar en aspectos punteros sobre
técnicas de investigacion, que se manifiesta en el numero tan elevado de las que se dictan
todos los anos en las universidades ‘espafiolas. Se trata de actividades de corta duracion,
pudiendo ser o no financiadas, las que se dedica tiempo y esfuerzo por parte de los
profesores y grupos que las organizan. Opinamos que su analisis encaja perfectamente en el
punto de estructura de la investigacion, tanto en las relaciones dentro de la institucién como
en las relaciones con otras instituciones por lo que es muy conveniente introducirla. Hemos
tenido en cuenta dos pardmetros representativos, conferencias de investigadores invitados
en el departamento y conferencias de miembros del departamento. Sugerimos que los datos
se incorporen en una tabla como la que aparece en la figura 5 adjunta.

Figura 5
ANO CONFERENCIAS DE OTROS EN EL DEPARTAMENTO
NOMBRE y CATEGORIA INSTITUCION de PROCEDENCIA PAIS
ANO CONFERENCIAS DE MIEMBROS DEL DEPARTAMENTO
CATEGORIA PROFESOR INSTITUCION de DESTINO ’ PAIS

Ademas de las anteriores actividades sugerimos incorporar datos de otros parametros
relacionados con las actividades siguientes: Cursos o Jornadas (no congresos), Tribunales y
Pruebas (ni tesis, ni tesis de licenciatura) y Congresos. Pensamos que de esta manera se
puede enriquecer y precisar el analisis de este apartado de la Guia. En las universidades no
se tiene el habito de disponer de un mecanismo donde queden registradas, por lo que si la
evaluacion ha de hacerse pensando en una mejora continuada de calidad, éste seria el
momento de inicio.
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¢) Cursos y Jornadas

Estas actividades se vienen realizando cada vez con mayor asiduidad por el personal de
los departamentos universitarios, tanto en relacién con su formacion y actualizacién de
conocimientos, asi como en calidad de profesores, creemos que puede ser de interés
establecer algin pardmetro que las defina a partir del que se incorporen indicadores. La
figura 6 muestra la tabla propuesta.

Figura 6
ANO : CURSOS O JORNADAS
ORGANIZADAS PARTICIPACION Y/O IMPARTICION
ASISTENCIA
Titulo | Instituc. | Lugar Titlo Instituc. | Lugar Titulo Instituc. Lugar
d) Tribunales y Pruebas

También los profesores numerarios de un departamento participan como miembros de
Comisiones de Pruebas y Tribunales. Este es un ejemplo de actividad académica, en la que
en ocasiones se participa s6lo si se tiene la condicién de doctor, por lo que nos parece
razonable incorporarla para su valoracion en este punto de la Guia, tal como aparece en la
figura 7.

Figura 7
ANO TRIBUNALES Y PRUEBAS (ni Tesinas ni Tesis)
CONCURSO OPOSICION OTRAS PRUEBAS
TIPO CONDICION

(Presidente, LUGAR | TIPO | CONDICION | LUGAR

(PTUN, CAEU, PTEV) Secretario, Vocal)

¢) Congresos

La asistencia en si a Congresos es una actividad comiinmente-realizada en el ambiente
de los investigadores, y nos parece de relevancia relativa a la hora de valorarla, pero si

proponemos. incorporarla por su relacion con el analisis_de las relaciones del.departamento . . . _ .

con el exterior, y del seguimiento de la categoria del profesorado que participa en dicha
actividad, no obstante aqui sélo reseftamos los pardmetros asociados a Congresos en
relacion con participacion a Comités, tal como seiiala la figura 8.

Figura 8
ANO CONGRESOS
COMITE ORGANIZADOR COMITE CIENTIFICO
TITULO DEL CONDICION | tiry 6 pEL (i(gzs[?(:(c:rllgN

LUGAR

CONGRESO

FUGAR (Presidente, CONGRESO

. Secretario,
Secretario, Vocal) ?

Vocal)
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Resultados

Con la incorporacion de los parametros anteriormente mencionados, se dispone de un
mecanismo mas objetivo y preciso con el que aportar un método mas comparable en el
punto de resultados de la investigacion. En concreto se pueden describir los resultados de
aquellos de la misma manera y forma que para los pardmetros actualmente explicitos
previstos por la Guia, como son las publicaciones, patentes, proyectos y becas de
investigacion. La Guia propone la medida de las primeras por medio de parametros
bibliométricos. De cara a una comparacién homogénea seria conveniente la incorporacion
de los listados clasificados de revistas con la debida actualizacién anual.

Los datos descriptivos de las tablas arriba indicadas pueden servir para obtener
valoraciones en relacion con, por ejemplo, la diversidad de las tematicas de las conferencias
y los grupos de investigacion en el departamento, los grupos de trabajo que intervienen, la
evolucion de las lineas de investigacién en esas actividades, la financiacién que a estas
actividades se dedica, su relacion con actividades docentes del Departamento, el
profesorado por categorias que interviene, entre otros.

Rendimiento y calidad

" A propésito del rendimiento en sus apartados de actividad y éxito, se ha encontrado que
los indicadores de la Guia estan vinculados,-casi exclusivamente,.a la obtencion de recursos
econdmicos para proyectos y becas. Nos parece adecuado, sin embargo completarlos con

-otros indicadores relacionados con los aspectos de estructura mas arriba mencionados y
deducidos de los datos de las tablas que se presentan.

En particular, proponemos considerar algunos indicadores, como son:

e Numero medio de asistencias a congresos de los miembros doctores y no doctores
del departamento

e Numero y categoria de participantes en tribunales y pruebas de los miembros
funcionarios del departamento.

e Relacion entre el niimero de pruebas de otra indole en las que participan miembros
del departamento y los funcionarios por categoria.

A partir de aqui se pueden elaborar indicadores de productividad y concentracion en el
mismo estilo que los que propone la Guia para la evaluacnén de’ los datos asociados a los de
consecucion de proyectos y becas. :

e Relacion anual entre el numero de estancias y el nimero de profesores con
capacidad investigadora

e Nimero y proporcién de Congresos nacionales e internacionales a los que se ha
asistido en término medio por profesor »

e Relacion anual entre el numero de asistentes a Congresos y el numero :de
investigadores

e Relacién anual entre el namero de asistentes por categoria de profesor y por
clasificaciéon del Congreso segiin los grupos de trabajo del departamento.
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Autoevaluacion de la enseiianza
Programa de formacion

La Guia indica que en este punto se haga un andlisis pormenorizado del plan de
estudios (estructura, perfil, programas de todas las asignaturas, organizacion de la
ensefianza, etc.) de la titulacion, a partir de la aportacion del documento del plan de
estudios. Toda esta informacion a la hora de evaluar la ensefianza de un Departamento
puede resultar desbordante si el departamento tiene docencia en varias titulaciones, y en
muchos casos, ademas, inoperante porque puede no mostrar claramente los parametros

especificos para llevar a cabo con éxito la evaluacién en la ensefianza dentro del dambito

departamental.
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En lo que respecta a un Departamento, puede resultar sin embargo muy util disponer de

" “una agrupacionde los datos delas asignaturas asignadas obténidos délos planes dé estudio;

por lo que proponemos la incorporacion de un "organigrama docente” que indique la
presencia anual del Departamento en las diferentes titulaciones, y en donde se incluyan los
siguientes pardmetros: nombre asignaturas, numero de créditos tedricos-créditos précticos,
tipo de asignatura, curso en €l que se encuentran ubicadas dichas asignatura, y titulacion en
la que se imparten. La figura 9 muestra como ejemplo el organigrama docente del
Departamento de Fisica para el curso 97-98.

A partir de los datos del organigrama, se pueden deducir algunos indicadores, de
manera que se puedan obtener resultados comparativos en relacion con la diversidad y la
_distribucion de las enseflanzas, peso relativo de las asignaturas por tipo, la presencia de
créditos practicos y teéricos en cada una de las titulaciones, etc. Entre ellos sugerimos la
inclusién de los siguientes: :
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Numero de asignaturas distintas/niimero total de asignaturas

Proporcion de asignaturas equivalentes/numero total de asignaturas

Proporcion de asignaturas equivalentes troncales/numero total de asignaturas

Proporcion de asignaturas equivalentes obligatorias/nimero total de asignaturas

Proporcion de asignaturas equivalentes optativas/nimero total de asignaturas

Proporcién de asignaturas de primer ciclo y de segundo ciclo/ntimero total de

asignaturas

e  Proporcion de créditos practicos/créditos totales a recibir por el alumno en cada
asignatura

e  Proporcion de créditos teodricos/créditos totales a recibir por el alumno en cada
asignatura

e Proporcion de créditos practicos totales/numero total créditos por grupo

Proporcién de créditos tedricos/niimero total de créditos por grupo

En el apartado de organizacion de la ensefianza, nos parece que se deberia incorporar el
analisis y la valoracion de la ratio alumno por profesor, al ser éste un indicador que influye
directamente e n la calidad de la ensefianza. Proponemos la elaboracién de una tabla que
complemente la tabla 4 de la Guia, y en la que se indiquen los siguientes pardmetros:
numero total de créditos por asignatura (que depende del nimero de grupos tedricos y
précticos, y que se mide de manera distinta en cada universidad), nimero de profesores

_equivalentes por asignatura niimero de alumnos matriculados. A partir de los datos de la
tabla se puede deducir el indicador ratio alumno/profesor equivalente.

Resultados de la ensefianza

Los resultados que son posiblemente més factibles de determinar en la evaluacién de un
departamento, frente al de una titulacién, son los inmediatos reflejados en las calificaciones
académicas ‘obtenidas por los alumnos. Este es un punto fundamental en la evaluacién, por
lo que la Guia introduce un buen nimero de los indicadores cuantitativos. Para adaptar
mejor los resultados al analisis que en este punto indica la Guia, proponemos la
‘construccion de una tabla a partir de la cual puedan deducirse unos indicadores de
rendimiento diferenciados por primera y sucesivas matriculas, lo cual puede ser muy
interesante de obtener en la actualidad dada la preocupacién que en general se manifiesta
por el llamado fracaso escolar que ha alcanzado en los ultimos afios a la universidad
espafiola. La figura 10 muestra el modelo de tabla propuesto y que nosotros hemos
utilizado en la evaluacién de la ensefianza del Departamento de Fisica.

Figura 10

PROGRESION DE LOS MATRICULADOS POR ASIGNATURA Y ANO
Curso N° de N* de N° de Repiten Repiten | Repiten
académico Matriculados |Matriculados |Repetidores | Matricula | Matricula | Matricula

. 1* vez 1° vez 2" vez 3° vez
Asignatura Curso |Tipo

Los indicadores derivados de esta tabla son los que relacionan el comportamiento
evolutivo en las distintas asignaturas en cuanto a la tasa de rendimiento. Por ejemplo, los
datos de la tabla permiten dar resultados en cuanto a la evolucién anual del nimero de
alumnos y tipo de alumnos (de primera y sucesivas matriculas), para cada asignatura y para
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cada titulacién, y comparar unos y otras entre las diferentes asignaturas. Un ejemplo de esta
evolucién se muestra en la figura 11 para las asignaturas que el Departamento de Fisica
imparte en dos titulaciones de la Facultad de Ciencias de la Universidad de Burgos.

Figura 11
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Se pueden deducir varios indicadores, proponemos entre otros posibles:

e Variacién anual en cada asignatura del porcentaje de alumnos repetidores que
repiten una, dos 0 mas veces

e Proporcién anual del porcentaje de alumnos rependores que repiten una, dos o
mas veces entre las diferentes asignaturas

Autoevaluacién de'la gestién
Politica y estrategia

Cuando se analiza la estrategia seguida desde la direccion del Departamento de Fisica
para conseguir unos objetivos de calidad y mejora continua de la misma y desarrollar la
politica definida desde la direccion del mismo, se comprueba que ha consistido en proponer
. un reparto gradual de la responsabilidad en la gestion, a través de la participacion de los
miembros del Depanamemo en diversos organos. En este punto consideramos de gran
utilidad para otros departamentos, la elaboracién de un organigrama general que permita
dar cuenta de la planificacién estratégica en el d&mbito de su gestion. Como ejemplo,
incluimos en la figura 12 (a,b,c,d) el organigrama general de gestién correspondiente al
Departamento de Fisica, donde aparecen resefiados los diferentes érganos:

e Personales
¢ Colegiados

» del Departamento '

» de otras unidades de la Universidad de Burgos
e Derivados
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Figura 12.a
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Organos Colegiados > Comision »  Coordinacién de las
rganos Derivados Seleccion de asignaturas
- Por sufragio =) Profesorado »  Coordinacién de la
- Por representacién ] ] »  Comision de biblioteca
- © 37 ciclo »  Coordinacién de la
investigacion
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Figura 12.¢

Representaclén en Organos Colegiados de la Universidad de Burgos (curso 97/98)
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Figura 12.d

Representacién en Organos Derivados de la Universidad de Burgos
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El organigrama de un Departamento puede ademdas ser til para analizar su
estructuracion interna y sus relaciones con otros 6rganos de la Universidad.

A partir del organigrama, puede ser Util y resultar muy sencillo introducir algunos
indicadores orientativos de planificacién estratégica que permitan examinar el grado de
participacion de los miembros del Departamento en las diversas comisiones o la posible
concentracién de funciones en un nimero reducido de personas del mismo. Proponemos
los siguientes indicadores:

e N° de personas por categoria en comisiones/N° total de personas en el
departamento ’

N° de personas por categoria en comisiones/N° total de profesores
N¢ de personas por categoria en Comisién permanente/n° total de profesores
N° de personas en el Consejo de Dpto./N° total de personal

Para estos indicadores pueden calcularse ademds, en caso de que sea significativo,
la tasa de variacion anual.

Procesos

Tal como indica la Guia de Evaluacién, en este punto se trata de estudiar el modo en
que el Departamento gestiona sus procesos clave de gestion, es decir, cémo se identifican,
se evallan y revisan y, si es necesario, se corrigen para asegura la mejora continua. Pero

~dicha Guia no establece lineas especificas a seguir en un érgano como es un departamento
universitario. Para desarrollar este punto en la evaluacion de la gestion de un departamento,
mostramos como propuesta el ejemplo del Departamento de Fisica; :en el hemos precisado
abordar varias fases.

Construccién del mapa de procesos:

e Identificacién de las actuaciones o procesos de gestiéon del Departamento
e  Realizacién de un inventario de las mismas
¢ Identificacion de los actores, responsables, tiempos, periodos. ..de las acciones

Una vez realizada esta primera fase, e identificados los procesos de gestion,
proponemos distribuir los procesos de gestiébn en varios bloques, de acuerdo con el
responsable de la accion, que nosotros en concreto hemos agrupado en cuatro, siguiendo la

agrupacion que estd indicada también en el organigrama general de gestion del
Departamento.

Funciones de Direccion

Acciones o funciones en Comisiones Internas del Consejo del Departamento
Funciones Especificas del Departamento

Acciones o funciones de participacion en Organos Externos

Ademis proponemos la identificacion de las funciones en relacion con el éxito de la
gestion del Departamento, clasificAndolas al menos en las tres categorias siguientes:

e  Prioritarias
e De mejora
e  No prioritarias

La agrupacién de los procesos segun clasificacién puede ser coyuntural con el tiempo,
por lo que hoy puede ser un proceso prioritario para una buena gestién, mafiana puede
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convertirse en un proceso de mejora si se incorporan algunas modificaciones que sirvan
como tal.

La utilizaciéon de los datos del mapa de procesos, su agrupacién en bloques y
clasificacién en categorias, permitird introducir algunos indicadores de la gestion del
servicio en relacion con la calidad. Los indicadores que sugerimos pueden afiadirse a los
que indica la Guia son:

Porcentaje de procesos por categorias que realizan los distintos responsables.
Tasa de evolucién anual del nimero de procesos que se realizan segun
categorias.

¢ Nivel de coordinacion de los procesos

A continuacién se enumeran a modo de ejemplo los procesos de gestion que hemos
identificado en el Departamento de Fisica:

A Funciones de direccion
A; REUNIONES DEL CONSEJO DE DPTO
A, ELABORACION DE DOCUMENTOS OFICIALES
(escritos, informes, POD, solicitudes de plazas, facturas, memoria de investigacion...)
A; INFORMACION AL DEPARTAMENTO
A4 FIRMA DE DOCUMENTOS
(facturas, certificados, cartas, permisos, peticiones, solicitudes, escritos oficiales)
As PLANIFICACION Y SOLICITUDES DE MEJORA DE PLANTILLA
As ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTODE LA SECRETARIA DEL DPTO
A;ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DE LAS TAREAS DEL PERSONAL
LABORAL
A GESTION DE LOS PRESUPUESTOS ASIGNADOS: .
- Ordinario docente
- Investigacion
- Secretaria
- Programa de doctorado
- Biblioteca )
- Extraordinarios
AgRESOLUCION DE CONFLICTOS
A, ACTIVIDADES DE REPRESENTACION DEL DPTO
A,, PREVISION Y PLANIFICACION DE ACTUACIONES:
.-Plantilla .
- Material
- Infraestructuras
-.Espacios-distribucion

B. Comisiones intcrnas del conscjo de departamento

B, REUNIONES DEL CONSEJO DE DEPARTAMENTO

B, SELECCION DEL PROFESORADO .

B; PARTICIPACION EN LA COMISION DE CONVALIDACION DEL DEPARTAMENTO
B, ORGANIZACION DEL PROGRAMA DE TERCER CICLO DEL DPTO

Bs COORDINACION DEL PROGRAMA DE DOCTORADO DEL DPTO DE FISICA
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C. Funciones especificas del departamento

C; DOCENCIA DE LAS ASIGNATURAS QUE IMPARTE EL DPTO

C; REFRENDO DE PROGRAMAS DE LAS ASIGNATURAS DEL DPTO

C; ELABORACION DE HORARIOS

C4 ELABORACION DE DOCUMENTACION COMPLEMI:NTARIA PARA EL ALUMNO

( hojas de problemas, programas asignaturas, guioncs practicas, justificantes, certificados...)

Cs COORDINACION DE LA DOCENCIA DEL LABORATORIO DE MECANICA EN
CCQQ

Cs COORDINACION DE LA DOCENCIA DE LA ASIGNATURA DE FiSICA GENERAL
EN CCQQ/ MECANICA DE ITOP/ FiSICA DE ITOP, Y AT

C;EVALUACION DE LAS ASIGNATURAS DEL DPTO.

Cs INVENTARIO DEL MATERIAL DEL LABORATORIO DE ALUMNOS Y DE
INVESTIGACION

Co ORGANIZACION DE LA BIBLIOTECA EN LA EUP

C,10 ATENCION Y RELACION CON PROVEEDORES

C11 REGISTRO DE SOFTWARE Y EQUIPOS INFORMATICOS

C\; PEDIDOS DE MATERIAL DE OFICINA Y DE LIBRERIA

Cy; PEDIDOS EXTRAORDINARIOS

(de material informatico y de matcrial para la mejora de los laboratorios)

Cis PROGRAMAC\ON Y ELABORACION DEL POD

Ci5s ELABORACION DE PROPUESTAS DE LAS ASIGNATURAS DEL DPTO EN LOS
PLANES DE ESTUDIO .

Cis TUTORIAS

C;7CONFERENCIAS

C1, COORDINACION/PREPARACION/PROYECTOS DE INVESTIGACION

D. Participacion en rcuniones de las comisiones de érganos externos al departamento

D, ASISTENCIA A 1.A REUNION DEL CLAUSTRO

D, PARTICIPACION COMO MIEMBRO DE LA COMISION DE GARANTIAS DE LA
UBU

D; PARTICIPACION EN REUNIONES COMO MIEMBRO DE LA JUNTA DE CENTRO

D4PARTICIPACION EN REUNIONES COMO MIEMBRO DE LA JUNTA DE
GOBIERNO '

Ds PARTICIPACION COMO MIEMBRO Db LA COMISION DE CONVALIDACION DEL
CENTRO

D PARTICIPACION COMO MIEMBRO DE LA COMISION DE INFRAESTRUCTURA Y
PRESUPUESTOS DE LA UBU

D, PARTICIPACION EN LA COMISION DE DOCTORADO DE LA UBU

D COORDINACION DE LA ASIGNATURA DE FiSICA DE COU Y DE
BACHILLERATO DE LOGSE

Dy, ORGANIZACION DE LA FASE LOCAL DE LA OLIMPIADA DE FiSICA

Dyo PARTICIPACION EN DESARROLLO DE LAS PRUEBAS DE ACCESO

A modo de ejeh\plo, hemos incorporado en la pagina siguiente el mapa de procesos
para un caso de cada uno de los bloques anteriores.

'Agradecimientos: Los autores de este trabajo desean agradecer a los miembros de la
Unidad de Calidad de la UBU, su ayuda para la elaboracioén de las tablas solicitadas y que
se han utilizado en los informes de evaluacién del Departamento de Fisica.
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i 2 3 4 5 6 7 8 9
Servicio que | Responsable | (Cuindo Erapas de {Quién ejecuta Medios de Tiempo de | Método de Meétodo de
presta o de la accion se ejecuta | ejecucion de la cada etapa? ejecucion ejecucion | evaluacion evaluacion
funcion que 1a labor? prestacitn o det dela
desempeiia funcién d p isfaccion
del usuario
A Direcior del Duranie 1.Preparacion 1.Director/Secret | 1 Mediante Variable, El Consejo de | Intema el
REUNIONES | Dpto todo el de) orden del dia | aria Académica/ | una reunién segiin el Dpto propio
DEL aito, con 2.Convocatoria | Directora del 2.Porescrito | ordendel Consejo
CONSEJO una media | de la Secretaria | Area/Secretaria | 3, 4.Reunion | dia
DE DPTO de seis al 3.Reunién con Administrativa 5, 6,7 por
aflo aprobacién del 2.Secretana escrito con
acta anterior Académica soporte
4.Establecimient | 3, 4 Miembros informatico y
os de acuerdos del Consejo en papel
S.Redaccién de 5.Secretaria
acta " Académica
6.Escritura del 6.Secretaria
acta Administrativa
7.Guarda actas 7.Secretania
(tibro) Administrativa
B, Coordinador | Periddicam | 1.Reunién 1.Coordinadory | 1.Reunion Quince Vicerrecto- No existe
COORDINA | del programa | ente 2 Estudio de profesores de 2 Escrito dias rado de
CION DEL variaciones y tercer ciclo 3.Informes Investigacion
PROGRAM mejoras 2.Comision de 4 Reunién
A DE 3.Elaboracion de | Doctorado del
DOCTORAD propuestas Dpto
O DEL 4.Entrevista con | 3.Coordinador
DPTO DE alumnos del programa
FISICA matriculados con apoyo de la
secretaria
administrativa
4.Coordinador
Gy Profesor Durante 1.Informacién al | 1.Responsable 1.Cana 1.Quince Sin No hay
ORGANIZA | designado por | todo ¢l afio | profesorado 2.Técnico 2 Fichas/ dias en formalizar, procedimie
CION DE LA | Conscjode 2.Inventario informatico catalogo/ scptiembre | por nto
BIBLIOTEC | Dpto 3.Actualizacion | 3.Técnico ordenador 2.Continuo | comunicacion
AENLA continua del informatico 3. Fichas/ 3.Continuo | oral al
EUP inventario catalogo/ responsable
ordenador
Ci Consejo de Tercer 1.Disponibilidad | 1.Director de Reunionesy | Vanable, Intemoenel | No hay
PROGRAM | Dproy rimestre de Profesorado Area/Director acuerdos. dependien | consejoyen | procedimie
ACION Y Direccion 2.Preparacion Dpto Soporte en do de las el Vicerrecto- { nto
ELABORAC organigrama d¢ | 2.Director papel ¢ circunstan- | rado
ION DEL enscianzas y Depto/Directora | informatico cias
POD alumnado Area .
3.Designacion 3.Consejo Dpto
de las 4.Director Dpto
asignaturas 5.El interesado y
4.Elevacion de el Director de
piw e s | s s nzmen s ez s onc| prOpUESES Ya e s [{DPO L scs La e s e s IR P -
' elaboracién del
POD
$.Compromiso
de dedicacion
docente
Dy Profesor Durante 1.Reunién de 1.Coordinador 1.Escrito Todo el Comision No hay
COORDINA | designado por | todo el Coordinadores General y 2.Reuniones | afio segun | interuniversi- | procedi-
CION DE LA [ Consejo de curso de laUBU Coordinador de | 3.Modelos de | los plazos | tana de miento
ASIGNATU | Dpto 2 Reunién de las Asignaturas PAU previstos COORDI- ’
RA DE profesores de 2.Coordinador 4.Tablones de | paracada | NADOR DE
FiSICA DE Secundaria de COUMLOGSE | Anuncio etapa Castillay
COU Y DE 3.Reunion de 3.Coordinador Ledn
BACHILLER Coordinadores de las cuatro
ATODE deCyL universidades de
LOGSE 4.Elaboracionde | CyL
las PAU 4 Coordinador
5.Coordinacion | de COU/LOGSE
de la Correccion | S.Coordinador
de COU
/LOGSE
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INDICADORES DEL RENDIMIENTO ACADEMICO: UNA EXPERIENCIA EN
LA UNIVERSIDAD DE ZARAGOZA

Tomas Escudero Escorza
Universidad De Zaragoza

Introduccién

El estudio que se presenta ha sido promovido y realizado desde el Vicerrectorado de
Evaluacién y Mejora de la Enseflanza de la Universidad de Zaragoza, con la inestimable
ayuda del Centro de Cilculo y del Instituto de Ciencias de la Educacién (Escudero y otros,
1999).

Se trata de un elemento mas de diagnostico de la situacion de la ensefianza con vistas a
potenciar la reflexién y el debate en aquellas unidades y dambitos con mas capacidad de
introducir reformas y mejoras en el proceso docente y en la enseflanza en general, en
concreto, en los centros, en los departamentos y entre los grupos de profesores de 4rea o
asignatura. : : :

A la hora de perfilar y definir los indicadores sobre los que trabajar, tuvimos en cuenta

'las peticionés previas de distintos centros y departamentos de la Universidad, asi como las® = = -

sugerencias de los Comités de Evaluacién de Titulacién que habian participado en la
primera convocatoria del Plan Nacional del Consejo de Universidades.

Independientemente del objetivo principal buscado con el trabajo, éste ha servido para
mejorar sustancialmente nuestras bases de datos en materia de indicadores de resultados
académicos por titulacién.

Indicadores y calidad institucional.

La preocupacioén y utilizacién de indicadores institucionales en la educacion superior ha
crecido extraordinariamente en los ltimos lustros, quizds primero por razones
fundamentalmente econémicas y presupuestarias, pero hoy este movimiento se impulsa
desde perspectivas mas amplias tales como la rendicién de cuentas, la eficiencia y la
gestion de calidad, el control de los recursos sociales y el analisis comparado entre
instituciones.
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Los indicadores han sido y son un elemento controvertido en primer lugar por razones
definitorias y de significacién, pero también por una tradicional contraposicién con la
revision de expertos. Hoy se defiende la complementariedad de ambos instrumentos
metodoldgicos (Goedegeburne y otros, 1990).

La denominacién mas habitual es la de indicadores de rendimiento, aunque también se
utilizan otras como indicadores de calidad, institucionales, etc. En todo caso, nunca se
habla sélo de indicadores de resultados o de producto, sino que también se incluyen
indicadores relativos al contexto institucional, a las entradas y a los procesos (Osoro, 1995).

Es muy importante distinguir claramente los indicadores de rendimiento de otras
informaciones de sintesis de gestion, estadisticas, etc, tanto cualitativas como cuantitativas,
que son muy importantes para la gestion institucional, pero que no son verdaderos
indicadores de su calidad. La realidad es que a veces resulta dificil su distincién, por lo que
se debe ser cuidadoso con este problema (Dochy y otros, 1990; Segers y Dochy,
1996).Solamente cuando una estadistica © una informacion de sintesis es relevante para el
logro de algun objetivo institucional, podemos decir que se trata de un indicador de calidad
o de rendimiento.

Un indicador, por tanto, debe tener relaciéon directa con la funcionalidad y la
productividad institucionales y nos debe permitir tomar decisiones . para mejorarlas.
‘Previamente, es necesario contar con un marco global de referencia, en el que se
identifiquen los objetivos de calidad y sus dimensiones. Para cada una de estas 1ltimas se
definen los indicadores. Algunos se identifican con una variable, pero otros engloban a
varias.

En el ambito universitario, por ejemplo, primero definimos los objetivos de calidad en
la ensefianza, investigacion, gestion y servicios, incidiendo en cada caso en el contexto, las
entradas, el proceso y el producto. A partir de aqui, aislando un ambito de calidad, por
ejemplo los resultados de la ensefianza, podemos analizarlo desde diferentes dimensiones.
Una de ellas es la de la eficiencia y uno de los posibles indicadores, dentro de esta
dimension, podria ser la tasa de egresados en relacién con la matricula, que nos permitiria
valorar el nivel de logro del objetivo planteado.

El disefio y utilizacién de indicadores en la educacion superior ofrece un panorama muy
variado (Dochy y otros, 1990; Kells, 1993),sin embargo, si que existen algunos principios o
sugerencias de aceptacion generalizada (Darling-Hammond, 1991), tales como que los
indicadores numéricos no son suficientes, pues existen informaciones importantes sobre la
calidad que no son de esta naturaleza, que un objetivo suele requerir més de un indicador
para revisar adecuadamente su cumplimiento y que los sistemas de indicadores de una
institucién o programa deben ser revisados y adecuados periédicamente.

Utilidad de los indicadores.

Otro elemento critico en el uso de indicadores es el de su potencial utilidad, algo que, en
general, suele estar ligado al tipo de usuario del que se trata y al tipo de decisiones que se
pretendan tomar.

Los indicadores que demandan los responsables politicos no siempre coinciden con los
que son significativos para los responsables académicos, ni con los que interesan a los
estudiantes y sus familias ala hora de elegir estudios y universidad. El &mbito de decisiones
de cada uno de estos colectivos es diferente y también lo es la informacion que requieren
para fundamentarlas.
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En estrecha relacién con lo anterior esta el nivel de agregacién de informacién que
conlleva un indicador. Los indicadores con un alto nivel de agregacién de informacién son
mas ltiles, sin duda, para decisiones de cardcter sumativo, que para las de caricter
formativo. Quizas por ello, son indicadores especialmente demandados por los medios de
comunicacidn, los responsables politicos y, en algiin caso, los estudiantes y sus familias.

Indicadores de gran impacto socio-politico tales como la tasa anual de egresados de una
institucién, la ratio de alumnos/profesor, el gasto por alumno, etc, son informaciones
promedio, sin duda relacionadas con elementos importantes para la valoraci6n institucional,
pero de muy limitada utilidad para tomar decisiones conducentes al cambio y la mejora
institucional, porque se dejan fuera muchos elementos de modulacién de su significado y se
unifican en un sélo dato u elemento de informacién, multitud de situaciones, en general,
muy diversas. '

Los famosos *“rankings” reputacionales, en cualquiera de los &mbitos de actividad de las
instituciones universitarias, son indicadores con un altisimo nivel de agregacién de
informacién diversa y, por ello, generalmente bastante poco ttiles. Y esto, con
independencia de las grandes debilidades metodolégicas que suelen tenerlos procesos con
los que se elaboran. Su impacto periodistico y social puede ser alto, e incluso pueden
utilizarse como fundamento para determinadas operaciones politico-administrativas, pero
ayudan muy poco para conocer bien una instituciébn y casi nada para cambiarla.
Definitivamente, impacto y utilidad no son conceptos equivalentes en materia de
indicadores de calidad.

Los gestores institucionales suelen necesitar para sus decisiones indicadores en los que
el nivel de agregacion no introduzca confusién o compensacién de situaciones diversas. La
mejora de la enseflanza, por ejemplo, requiere las'mas de las veces indicadores relativos a
disciplinas concretas, aunque aveces resulta interesante agregar datos por Aareas,
departamentos o titulaciones.

Valor indicativo de los resultados académicos.

No parece oportuno reproducir aqui el interminable debate académico-profesional sobre
el concepto de calidad de la ensefianza y sus indicadores, pero si aportar algunos referentes
minimos que pudieran ser imprescindibles para interpretar adecuadamente los indicadores
elaborados en nuestro estudio.

-:-Parece- evidente- que- el--indicador - directo -de -la- calidad -de~la -ensefianza--son :sus -
resultados, esto es, el nivel formativo conseguido por los alumnos en los distintos dominios
educativos. Sin embargo, esta idea marco debe ser convenientemente matizada e
interpretada.

Suponiendo, que es mucho suponer, que contiramos con escalas estandarizadas de
medicién de niveles formativos alcanzados por los alumnos en distintas carreras, cursos,
dominios, disciplinas, etc, que pudiéramos aplicarlos como criterio de homologacioén y
comparacion, obtendriamos una medida de la-calidad de los graduados, pero no de la
calidad de la enseflanza, ya que dichos resultados siempre estan condicionados por lo que
podriamos denominar calidad de los estudiantes, definida por sus capacidades, su interés,
su esfuerzo, etc. En consecuencia, en la mejor de las perspectivas metodoldgicas, lo que
nosotros podemos medir es la interacciéon entre la calidad de la ensefianza y la de los
estudiantes. ' ‘
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Desgraciadamente, existe no poca confusién en la interpretacion de estos conceptos en
determinados ambientes sociales, e incluso académicos, ya que cuando se refieren a calidad
de la enseflanza, hablan, de hecho, de calidad de los estudiantes. Por ello, no son pocos los
que asimilan la selectividad universitaria con calidad de la docencia, cuando esta asociacion
es incorrecta; sin duda se trata de un elemento facilitador de la docencia, pero no un factor
determinante de su calidad. La selectividad si puede ser determinante de la calidad de los
estudiantes, pero no de la de la docencia.

Aprovechando esta confusion tan extendida, ciertas instituciones de educacion superior
han construido una buena imagen docente mas a través del rigor en la selecciéon de alumnos
que de practicas docentes de calidad. En algunos centros reputados y muy selectivos es
evidente que la docencia es muy criticable.

Las calificaciones, variables sobre las que se construyen los indicadores tradicionales de
éxito o fracaso escolar, son una medida de los resultados de la ensefianza, pero no
estrictamente de su calidad, pues estan condicionadas no.sélo por la calidad de los alumnos,
sino también por el criterio y el rigor personal del profesor a la hora de disefiar la enseflanza
y valorar y calificar el aprendizaje y el rendimiento académico. Por ello, los- resultados
académicos deben ser complementados con otros de diverso tlpo y fundamentacién cuando
pretendemos valorar la ensefianza de una institucion.

Lo que si son los resultados académicos es un buen indicador de la coherencia interna 'y
de la eficiencia en el ambito docente, ademas de un buen elemento de diagnéstico de las
bolsas de fracaso escolar. Por otra parte, no podemos olvidar que se trata de un elemento
clave a la hora de construir la imagen de una institucion. . ’

Indicadores utilizados en nuestro estudio.

Dado el objetivo perseguido por el estudio, de promover la reflexion critica y las
decisiones correctoras dentro de cada titulacion y de sus distintas asignaturas, el analisis de
resultados se ha llevado a cabo desagregado por titulaciones-plan y dentro de éstas por
asignaturas. En tal sentido, es un trabajo especialmente util para los departamentos , los
grupos de docencia y los profesores, que son quienes pueden contextualizar adecuadamente
la informacién y tienen mas capacidad de decision en el terreno didéctico y curricular.

Los indicadores que hemos elaborado son complementarios de otros muchos que
también podrian elaborarse a partir de los resultados académicos. De hecho, -no hemos
entrado en el andlisis de indicadores habituales relacnonados con ritmos de estudio y tasas
determinacion.

El estudio est4 elaborado con los datos del curso 1996-97iltimo en el que se tenian
datos completos de las tres convocatorias en el momento de lievarlo a cabo. Solamente en
la cuarta tabla (niveles de utilizacién de convocatorias por los repetidores de cada
asignatura) se ha podido trabajar con datos del curso 1997-98. Es importante sefialar que en
la Universidad de Zaragoza existen tres convocatorias, Junio, Septiembre y Diciembre, de
las que el estudiante elige libremente dos de ellas.

El andlisis se ha llevado a cabo para todas las titulaciones-plan existentes en la-
Universidad de Zaragoza (44 renovadas y 37 no renovadas) agrupadas en 19 centros
propios y 4 adscritos.

Para cada titulacién-plan se han elaborado cinco tablas. En las cuatro primeras se
ofrecen indicadores para cada asignatura del plan, mientras que en la quinta aparecen



Indicadores en la Universidad: informacién y decisiones - 255

resultados globales por curso, con un seguimiento histérico hasta un maximo de diez aflos,
en el caso de que existieran datos. En los planes renovados los afios de vigencia son
bastantes menos.

El contenido concreto de las cinco tablas de indicadores es el siguiente (ver anexo):

Tabla primera: Nimero y porcemaje de aprobados en cada asignatura de la titulacion-
plan, por convocatorias y en total.

Se distingue el curso de imparticion y el tipo de asignatura[Troncal (T), Obligatoria (O),
Optativa (P)].

El nimero de matricula indica exactamente el nimero de alumnos matriculados con
derecho a examen.

Tabla segunda: Numero y porcentaje de aprobados (aptos) y calificacion media de
aprobados en cada asignatura de la titulacién-plan, en cada una de las convocatorias.

La matricula total indica el nimero de alumnos matriculados con derecho a examen.

La calificacién media de los que han superado la asignatura en cada convocatoria se ha
obtenido con la puntuacion: aprobado (1),notable (2), sobresaliente (3) y matricula de
honor (4).

Tabla tercera: Numero y porcentaje de alumnos de la tltulac1()n -plan matriculados por
segunda y tercera vez en cada asignatura.

Aqui el total de matriculados recoge no sélo a los matriculados con derecho a examen,
como en las dos tablas anteriores, sino también a aquellos (generalmente pocos)
matriculados que no tienen que examinarse (convalidaciones, equiparaciones, Erasmus,
etc.)

Tabla cuarta: Niveles de utilizacién de convocatorias por los repetidores de cada
asignatura. '

Aparece el nimero de alumnos matriculados por segunda y por tercera o mas veces en
cada asignatura.

Se recoge el porcentaje de estos alumnos repetidores que no han consumido ninguna de
las convocatorias en sus matriculas anteriores. Esto es, los porcentajes de repetidores de
‘cada asignatura que nunca han ejercido el dérécho legal de presentarse para superarla. =~

El indice de utilizacion de convocatorias por los repetidores varia entre 0 (nula
utilizacion) y 1 (utilizacion plena), contabilizando a todos los repetidores y dividiendo, para
ellos, las convocatorias utilizadas por las convocatorias a las que tenian derecho en sus
matriculas anteriores.

Tabla quinta: Seguimiento histérico (hasta 10 afios) por convocatorias, de los alumnos
dela titulacidén-plan que aprobaron(superaron) todas las asignaturas en las que estaban
matriculados.

La fltima columna resulta ser un indicador anual de éxito académico en la titulacién.
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Comentario final. -

El estudio ofrece una informacién incompleta, pero muy rica, de los resultados
académicos en la Universidad de Zaragoza. Resultados que, como esperabamos, ofrecen
una enorme diversidad segun titulaciones y segun asignaturas. En tal sentido, resultan
dificiles las conclusiones de caracter general.

Es interesante el intento de analizar en profundidad no sélo las calificaciones, sino
también el nivel de utilizacién de convocatorias en consonancia con las repeticiones de
curso. No podemos olvidarnos del fendmeno creciente de fracaso escolar por no
presentarse a los exdmenes. Este estudio nos da una informacién muy interesante en tal
sentido.

La interpretacion cabal de la informacién ofrecida requiere un analisis contextualizado
de los datos, algo que resulta complejo sin la participaciéon de agentes internos de cada
titulacién. Sin embargo, es indudable que algunas diferencias entre asignaturas y entre
titulaciones resultan dificiles de explicar desde la légica pedagégica. Es imprescindible que
se lleven a cabo esfuerzos de armonizacién y racionalizacion de criterios entre profesores y
departamentos pues, de lo contrario, seguirdn aumentando los signos de ineficiencia
docente, fenémeno que creemos es de extrema gravedad en nuestro sistema universitario.

No sabemos todavia cual serd el efecto real de este estudio en la Universidad de
Zaragoza. Sabemos que si ha tenido cierto impacto sobre muchos de los implicados y. que
ha suscitado cierto debate en los medios de comunicacion. Pero el objetivo principal es que
el profesorado reflexione sobre estos resultados y corrija algunos claros desajustes.
Esperamos el efecto positivo en este sentido.
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Anexos
Tabla |
Pamcne-1

T = g Tot
Codigo . Asgnama Tpo | Quro ! we bt
10000 Algebra o 1 2,23 % 21,23
10001 Andlisis Matemdtico o] 1 s 1,42 [ 19,66
10002 Fiska Genera) (o] 1 12 4,60 9% M.48
10003 Quimica General o 1 2 64 25.40 16 635 ‘ 1% | 8¢ 3333
10004 Méiodos Matemitioos

de la Fisica § [o] 2 _27( 49 1788 n 401 % 9.49 86 ny»
10005 Métodos Matemidticos

de la Fisica 11 [ 2 ns “% .44 13 s’ | 2. nn E I YA 3
10006 Mecsnics y Ondas ] 2 161 67 4161 12 745 16 9.94 95 59,01
10007 Electricidsd y Magnetismo | O 2 231 st 208 | 1299 | 10 W3 9 By
10008 Optica y Exructura .

de la Materia () s | 25 8 00| n 1026 | 11 537 | ns  s610
10009 Termologia .

y Mecfnica Estadistica o 3 m 58 2148 26 963 48 17,78 132 4889
10010 Mé&odos Matemiticos i

de ta Flaica il o 3 154 7} 1558 | 35 nn| 1 12,4 B 5065
10011 Fisica Cusntica o ] 46 Y] 19,11 33 1341 | 2 84 | w0t 4106
10012 Mectnica Cufntica o € 203 55 2709 18 8871 | % 14,78 [ 103 50,74
10013 Elecuénica o 4 204 37 18,14 238 13,73 2 9,80 85 41,67
10014 Optica 1 o ‘ M 24 - 0% 1 294 6 17,65 3N 98
10015 Optica Il [o] ¢ 30 26 86,67 1 333 2 6,67 29 96,67
10016 Mecinica de Fluidos P ] “% 4« 8,13 0 o000 | o 000 [ 4t 8913
10017  Elecromagnetismo ) 4 4 4 4 100,00 (/] 0,00 ] 0,00 4 100,00
10018 Astronomia P 4 1?7 li 100,00 0. 0,00 [} 0,00 17 100,00
10019 Fiska de la Aundslers P ¢ “© 23 82,50 3 - 7% 1 25% [ 37 92%
10020 Mecinica Amalkica .

¥ Relatividad P ] 18 10 $5.56 3 1667 1 5,56 u 77
10021 Métodas Matemfticos N

de la Fisica IV P ‘ 13 5 38,46 2 1538 1 7.69 8 61,54
10022 Métodos y Sistermas .

de Calculo P 4 46 3 67,39 6 13,04 6 13,04 43 93,48
10023 Técnicas Nucleaies P 4 17 14 8235 2 11,76 0 0,00 167 9412
10027 Termodindmics de Sélidos [4 4 7 é 85,71 0 0,00 ‘1 14,29 7 100,00
10028 Ampilacién de Flsica ’ o

del Exado S6tido P ] 8 7 8750 [} 0,00 0 0,00 7 B8
10029 Electronica Aplicada P ] 2 17 $6.67 2 667 ] 16,67 2% 80,00
10030 Astrofisica P 4 18 9 50,00 6 33,33 2 1nn 17 9444
10031 Geofisica P 4 13 8 61,54 4 07| 1 769 {. 13 10000
10032 Mecdnica Estadistica P 4 10 10 100,00 [+] 0,00 o 0,00 10 100,00
10033 Fisica Tebrica P 4 8 6 7500 [ 0,00 0 000.] 6 . 7500
10034 Teorla Cusniica de Campos| N SRV T RPN N

* 7T y Patkulas Elementales | TP 47 | 777 7T T 10000 |0 T 70,0070 "o T0,007 |77 00,00 [T

10035 Interacciones Nucleares P 18 15 83.33 1 5,56 1 5,56 17 944
10037 Fisica de Panticulas

Elementales P 4| = 7 2692 9 1,62 s 192 | . eo7
10038 Propiedades Eléaricas !

¥ Magnéticas de la Matera | P ] 5 4 0,00 o 000 0 0,00 « 80,00
10024 Fisica Atdmica y Nuclear | © s’} s 2 s 12 686 | s 28 | 109 6229
10025 Gpuca 1t . o s 5 7 ©0 6 1091 7 1273 ] «©  nn
10026 Fhica del Esado S6liso o S 6 41 9,42 ) 4 $.80 ? 10,14 . 52 75.36
Toblo 2.2.1. N yp toje de aprobodos en o licenci en Ciencias [Fisicos), por convocatorias y en total, en el curso

199697
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.

Tabla 2
. Faices-2

- 3 B T —
o = Tow! Ne N * - Mediq
Cadigo As@gnatura . Oonvoc. | ‘matric.. | Present. * “Aprob. | Present Aprob. aprob.
10000 Algebra o 1 v 358 14, 48 31,84 21 140
310 9 20 1581 40,82 125
3 3 1] 8 1245 23,53 100
10001 Anslisis Matemitico o 1 1 351 108 $5 30,77 5093 136
- 2 296 4 9 1419 21,43 1
3 24 » ] 10,58 17,24 100
10002  Pisica General : .0 1 1 21 |- 109 66 41,76 60,55 1,59
2 195 © 12 20,51 30,00 108
3 168 2 12 17,26 41,38 1,17
10003 Quimica General [ 1 1 252 162 64 64,29 39,51 1,34
2 188 n 16 b2y 22,54 1.00
B} 3 130 % 4 20,00 1538 125
10004 Métodos Mitermiticos de la Fisica 1 o 2 1 274 8 o 31,39 56,98 141
) 2 25 4“ 1 19,5 25,00 1,18
3 214 63 2% 29,44 41,27 + 108
10005 Méwodos Mstemiticos de la Fisica Il o 2 1 225 95 44 4222 48,42 122
. 2 179 % 13 2011 36,11 108
3 163 46 25 - 2822 5435 |- 112
10006  Mecinics y Ondas [o] 2 1 161 86 67 5342 7N 185
2 94 23 12 2447 52,17 142
3 7 18 16 2308 ' 888 112
10007  Elecuicidad y Magnetismo o - 2 1 231 6 st | 2857 ke 186
2 180 ] % 32,78 50,85 130
3 143 b2} 10 18,88 37,04 130
10008  Optica y Eructura de la Matera ~ * © 3 1 205" 121 83 59,02 68,60 151
. . 2 122 4“4 21 3607 473 129
3 96 21 11 . 2188 52,38 1,27
10009 logla y M Estad) o 3 1 270 143 8 5296 40,5 167
2 212 » % 27,83 14,07 104
. 3 i % i} 43,27 64,96 1,00
10010 Métodos Matemdticos de la Fisica Il O 3 1 19 7| 28 24 18,18 85 1,79
: 2 S 130 53 35 40,77 66,04 140
3 o4 35 19 37,23 54,29 116
10011 Fisica.Cudntics o 3 1 246 108 < 4390 43,52 126
. : 2 199 ) 33 35,18 47,4 148
3 142 “ 21 30,99 a3 133
10012 Mecsnica Cusntica o 4 1 203 ) -85 3596 75.34 138
2 148 35 18 23,65 51,43 1,17
3 129 L ) 37,21 6250 1,23
10013 Electronica o 4 1 o4 | 107 37 5245 - 34,58 184
2 167 52, 28 3,14 53,85 132
3 14 65 2 851 | 3077 120

Toblo 2.2.2. N Y p je de p dos y aprobodos y calificacion medio de aprobados en la licenciafura en Ciencios

{Fisicos), en el curso 199697
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Tabla 3
Pinces-
. Mdedia
10014 Optica | o 4 1 M 28 24 8235 85,71 2,08
2 10 4 ] 40,00 25,00 1,00
3 9 7 6 e 85,71 1,33
10015 Oprica Il o ] 1 30 2% % 8667 100,00 2,00
2 4 1 1 25,00 100,00 1,00
3 3 2 2 66,67 100,00 1,00
10016  Mecnica de Fluidas P 4 1 % m 4 9,13 10000 305
2 5 [} 0 0,00 200 7,00
~ 3 b [} ] 0,00 200 2,00
10017  Electromagnetismo P 4 1 4 4 4 100,00 100,00 2,25
10018 Astronomis P ] 1 17 17 17 100,00 100,00 2,12
10619 Fisica de s Atmdsiers » 4 1 © % » 90,00 9167 188
2 7 3 3 4286 100,00 1,00
3 4 1 1 2500 - 100,00 1,00
10020  Mecinica Analitica y Rel d P 4 1 18 12 10 66,67 83.33 1.60
2 g | 3 3 3750 10000 167
3 5 3 1 60,00 3333 1,00
10021 Métodos Matemdticos de la Fisica IV P 4 1 13 8 H 61,54 62,50 2,20
2 8 2 2 2500 100,00 1,00
3 6 1 1 1667 100,00 1,00
10022 Méwdos y Sistemas de Calculo P 4 1 “ 35 31 7609 88,57 187
2 15 7 6 4657 85,71 1,83
3 9 7 [ .78 85,71 Li7
10023  Técnicas Nucleares P 4 1 17 14 14 8235 100,00 1.43
2 3 2 2 66,67 100,00 1,00
3 1 0 0 0,00 2,00 2,00
10027 Termodindmica de S6lidos P 4 " 7 6 6 85,71 100,00 2,67
2 1 o 0 0,00, 2,00 2,00
3 1 1 1 100,00 100,00 2,00
10028  Ampliacion de Fisica del Estado S6lido P 4 1 8 7 7 87,50 100,00 2,4°
2 1 [} 0 0,00 200 2,00
3. 1 0 0 0,00 200 2,00
10029  Elecréaica Aplicada P 4 ) 30 17 17 56,67 100,00 1,88
2 13 2 2 1538 100,00 150
3 n 6 b 54,55 83,33 120 °
10030  -Asrofsica P 4 1 8- {*-9%: ¢ 'I-- 5000 - -t0000 | 278"
2 9 6 6 66,67 100,00 2,33
3 3 2 2 66,67 100,00 2,5
10031 Geofisica P 4 1 13 8 8 61,54 100,00 1.62
2 s [ 4 80,00 100,00 1,25
3 ] Al ) 10000 100,00 2,00
j10032  Mecinica Estadistica . P 4 1 10 10 ‘10 100,00 100,00 2,0
Tablka 2.2.2. (cont). N de d bados y calificacidn media de aprobados en ko licenciotura en
Y p jo de pr Y of Y p !

Ciencios lFIsioo;), en ol curso 199697
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_ Tabla 4
Poics4 .

L Trat |Tas N e T . Madia
Cadigo malric. |Present.  Aprob.| Present. Aprob. aprob.
10033 8 6 6 75.00 100,00 183

2 2 [} 1} 0,00 2,00 2,00
. 3 ] 0 0,00 2,00 2,00
10034  Teorts Cuintica de i‘ampos
y Particulas Elementales P 4 1 7 7 7 100,00 100,00 2,29
10035  Interacciones Nucleares P 4 1 18 15 15 83,33 100,00 200
E 2 3 1 1 3333 100,00 1,00
'3 2 1 1 50,00 100,00 1.00
10037  FPisks de Panticulas Elcmentales P 4 1 2% 7 7 2692 100,00 243
2 19 9 9 4737 100,00 167
3 10 ) s 50,00 100,00 14
10038  Propicdades Eléc y Mags
de la Materta B P 4 1 5 4 4 80,00 100,00 27
2 1 0 0 0,00 2,00 2,00
3 1 [ 0 0,00 2,00 " 200
10024 FPlica AtSmica y Nuctear [} H 1 175 107 92 61,14 8598 145
’ 2 83 % 12 31,33 46,15 1,00
. . . 3 .66 . 25 5 3788 20,00 1,20
10025 Oprica ) o .S 1 sS % 7 83,64 58,70 163
: 2 k-] 10 6 35,7t 60,00 117
3 19 10 7 52,63 70,00 1,00
- (10026  FPisica del Estado SSlido o s 1 24 49 a 7,01 83,67 1,5%
= 2 b 10 4 33N 40,00 125
3. 24 11 7 45,83 63,64 1,00
Tobla 2.2.2. {cont.). NUmero y porcentoje de p dos y aprobodos y calificacion media de aprobados en ko licencioturc en

Ciencias (Fisicos), en el curso 199697
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Tabla 5
Poics$
Ne . .
6 N
10001 Andlisis Matemitico 65 [E-R3)
10002 Fiska General 17 6,32
10003  Quimica General B 5,04
10004 Métodas Materndticos de la Fisica | k' 28,32
10005 Méwodos Maetrdiioos de 12 Fsica 1l 4 17,62
10006 Mecinics y Ondas n 6,67
10007  Eleciricidad y Magnetismo 53 2,08
10008  Optica y Estruciura de b Materia . s 16,99
10009 gia y b d ™ 29,00
10010 Méodos Matemdtloos de la Fisica 111 7 4,55
10011 Fiica Cudrekca » 1492
10012 Mechnka Cufntica , ¥ 16,91
10013 Elextronics 209 51 2440 M . 16,77
100  Opuca | . 35 1 286 0 * 000
10015 Optica Il - ) 30 [} 0,00 0 0,00
10016 Mecinica de Fluidos 45 o 0,00 [} 0,00
10017 Electromagnetismo 5 0 0,00 0 0,00
- 10018 Astronomia 17 [ 0,00 .0 0,00
10019 Fisica de la Atmdsfera 40 1 2,50 [} 0,00
10020  Mechnica Analtiica y Relatividad 18 1 5,56 1 5,56
10021 Mé10dos Matemdticos de b Fisica TV 4 4 2857 0 0,00
10022 Métodos y Sistemas de Calculo 46 o] 0,00 [} 0,00
10023 Técnicas Nucleares 17 0 0.00 [ 000
10024 Fisica At6mica y Nuclear 180 41 n7m8 21 11,67
10025 Optica M1 57 6 10,53 2 3,51
10026 Fiica del Estado S6lido 7 6 845 3 43
10027 Termodindmica de S6lidos 7 )] 0,00 1 14,29
10028 Ampliacion de Fisica del Estado S6lido 8 [\] 0,00 1 12,50
10029 Elects6nica Aplicach n [\] 0,00 [ 0,00
10030 Asroflsica 19 0 0,00 1 5.26
10031 Geofisica - 14 1] 0,00 0 0,00
10032 Mecinica Esadisiica i1 1] 0,00 0 0,00
30033 Flsica TeOrica 8 [\] 0,00 o 0,00
10034  Teorfa Cudntica de Campos y Pasiculas Elemersales 7 [} 0,00 [] 0,00
10035 Interacciones Nucleares 18 ] 0,00 0 0,00
_.[10037. _ Fisica de Paniculas Elemensates ] % 2 7.69 0 0.00
10038  Propicdades Eléarkas y Magnéries de b Maers | S I BT o Y
10040 Historia de Las Cienclas y de Las Técnicas 5 Q 0,00 Q0 0.00
11000  Llengus y LEerstura Inglesa | y I/Ingiéa/lengua Inglesa 195 3. 1487 4 2,05
Toblo 2.2.3. N y porcentoje de ol de o licenci on Ciencias [Fisicas} matriculodos por segundaly tercero vez en

cada asignoturo en el curso 1996-97
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Tabla 6
10001 Andtisls Materstico ) 7458 6 4783 0,205
10002 Fiska General . 7 a8 12 56,33 0.9
10003 Quimks General » 9.09 17 000 0,683
10004  Mézodos Matrmacicos de 1a Fiska | n 80,56 92 478 0,275
10005 Métodos Matemiticos de la Fiskea 1 59 5593 38 2n 0,239
10006  Mecinka y Ondas M 6165 20 45,00 0,241
10007  Electricidad y Magnetismo . 57 6842 63 49,21 0172
10008  Optics y Estructura de b Miteria : @ am » 60,71 0,204
10009 logla y Mecinica Estadiai - 80 67,50 9 4407 025
10010 Métodos Matematicos de 1a Fisica i 3 62,16 2 35,00 0.284
10011 Pisia Cuntica m n 6806 62 37,10 0,308
10012 Mecinica Cutreica - . 210 53 7547 Y] 6216 | o1
10013 Elecwonica ’ 197 - % 47.46 “ 25,00 0,405
10014 Optical " 38 1 100,00 0 100,00 0
10016  Mecinks de Pluldos " 1 100,00 "o 100,00 0
10019 Fisics de la Aunfisfera . 1 [ 100,00 1 0.00 025
10020  Mecinka Amalftica y Relatvidad 16 1 " 0,00 1 100,00 (X2}
10021 Méwdos Matemdiicos de la Fisica IV 8 1 100,00 v 100,00 0
10022 Métodos y Sistemas de Calculo s 1 000 ° 0 100,00 0
10024 Fiska ABmica y Nudlear ' 1% n 5807 Y] 4583 0,254
10025  Opucal . ) % 9 n2 1 0.00 0636
10026 Fisica del Eaado S6iido ' : st 8 50,00 1 10000 0,269
10037 Plica de Particulas Elementales ’ 2 1 100,00 T o | 016
11000  Inglés ) 0 " 57 9 222 0,419
(*): P oje de of con 2* makicvlo 0 3%y ivas que no hon rido nings ia en las anteriores maticdas
Toblo 2.2.4. Niveles ds utilizocién de i0s, por los repetidores de ko licencioturo en Ciencias [Fisicas), en el curso 1997-
98 :
Tabla 7
10 a7
N %
198788 385 125 2,47 61 15,84 ] 7,53 218 $5.84
198869 05 13 .13 Y 673 28 554 199 »,41
1989-50 621 108 17.% 52 837 Y] 548 194 o
199091 8 142 18,96 3 615 32 428 220 2.4
199152 969 124 12,80 9 609 2% 48 | 27 21,%
199293 mn 97 997 9 607 ss 566 m a1n
199354 965 12 11,5 n 733 [T 630 244 25,18
199495 1010 104 1030 L 743 5 ses | 2m B
199596 103% B 153 |, & 589 60 57 19 wa
199697 990 8 8.8 2 525 8 5,85 198 20,00

Tobks 2.2.5. Seguimiento’ histérico {10 afios), por convocalorias, de ks olumnos que aprobaron todas los asignaturas en las
que estaban matriculados en o licenciatura en Ciencias (Fisicas)
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PROBLEMAS EN LA INTERPRETACION DEL RENDIMIENTO DE LOS
ESTUDIANTES COMO INDICADOR DE CALIDAD DE UNA lNSTlTUClON

Ferrdndez,' R.; Mora, M.T.,; Lorente, E.
Universitat Jaume l

Resumen

Al menos a nivel tedrico, el rendimiento de los estudiantes se ha considerado como un
indicador de la calidad de la docencia de una institucién, y ello estaria plenamente
justificado atendiendo al hecho de que una docencia de calidad debe permmr un mayor
aprendlzaje y por tanto el rendimiento debe ser mayor.

Pero ‘para que ello fuera asi, un indicador de estas caracteristicas deberla estar
relacionado al menos con algunos de los criterios de calidad de la docencia. Sin embargo,
de los estudios realizados en la Universitat Jaume I de Castellon a este respecto, sobre una
muestra de 301 asignaturas de cinco titulaciones, se desprende que el rendimiento real, -
;ioco 0 nada tiene ijue ver con los criterios de una docencia de calidad, sino, en todo €aso,
seria una medida del esfuerzo del estudiante, mientras que la expectativa de nota parece
mejor predictor de dlcha calidad. e e

De esta forma se han reahzado cuatro aproximaciones medlante el anéhsns de regresnén
multiple intentando averiguar el peso que diferentes aspectos de la docencia aportan a cada
uno de los dos rendimientos considerados: el esperado y el real, obteniéndose en todas las
ocasiones que la calificacién esperada se identifica mas con dichos criterios.

La primera de las aproximaciones se ha realizado considerando como predictores para
ambas variables todos los elementos del cuestionario de evaluacién de la docencia
utilizando como unidad de andlisis la asignatura (considerada la base de la titulacién)
siempre que ésta fuera impartida por un solo profesor, y se observé que los elementos
incorporados explicaban para la calificacion real el 33% de la varianza en un modelo no

' Reina Ferrandez, Coordinadora del Arca Técnica de Evaluacién. Unitat de Suport Educatiu.
Universitat Jaume | 12071 Castell6n.
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signiﬁcativo, mientras que para la esperada el modelo si era significativo al 99%
explicando el 51%.

En la segunda aproximacién, aumentando la perspectiva a todas las asignaturas (es
decir, sin considerar el niimero de profesores que las han impartido) se obtuvieron modelos,
en ambos casos significativos al 99%, que explicaban el 31% para la calificacion real y el
43% para la expectativa. ’

En cuanto a la tercera aproximacion, se han incluido algunos elementos estructurales de
la titulacién y se observa que ambos modelos vuelven a ser significativos al 99%, si bien
para la expectativa la varianza explicada sigue siendo mayor (48%) que la que se observa
en cuanto a la calificacion real (37%).

Por ultimo, se ha afiadido al modelo una medida de esfuerzo personal del alumno, y se
ha observado que, en este caso, aunque la explicacién de la varianza aumenta en ambos
casos (hasta el 53% para la expectativa y hasta el 48% para la calificacién real) es en la
calificacion real en la que se observa un mayor incremento.

Por todo ello, parece desprenderse que la expectativa puede funcionar como mejor
indicador de calidad de la ensefianza que la calificacion real.

Introduccién

Al menos a nivel tedrico, el rendimiento de los estudiantes se ha considerado como un
indicador de la calidad de la docencia de una institucién, y ello estaria plenamente
justificado atendiendo al hecho de que una docencia de calidad debe permitir un mayor
aprendizaje, y por tanto el rendimiento debe ser mayor.

Sin embargo, es cada vez mas evidente la evolucion que se esta produciendo en las
instituciones universitarias hacia €l supuesto de que la calidad de una institucion no se
encuentra en la “produccién” de una mayor cantidad de titulados con muy buenas
calificaciones que les permiten funcionar mas y mejor, sino en lo que se conoce como
valor-ahiadido, por el que las instituciones pueden establecer la diferencia positiva en el
desarrollo profesional e intelectual de sus estudiantes (Astin, 1982).

El.problema nos lo encontramos al querer establecer cual es el valor-afiadido que la
institucién aplica en las puntuaciones de salida de sus estudiantes, en relacién con las que
fueron sus puntuaciones de entrada, ya que, salvo que se tenga una evidencia muy clara de
ello, serd imposible demostrar que dicho valor-afladido existe (Cave et al., 1991).

En este sentido, y siguiendo el planteamiento realizado por autores como Johnes y
Taylor (1990) en el que, si bien la habilidad innata de un estudiante es basica e importante
para la obtencion de la calificacion final, se hace necesario averiguar la influencia directa
que sobre dicho resultado final tiene el desarrollo del propio proceso docente,
recomendando que “... cualquier indicador de actuacion basado en las notas finales
debera ser ‘“corregido” para comprobar que las diferencias encontradas entre las
universidades en las calificaciones no se deben a factores no relacionados con el proceso
docente -ya que se supone que mide la eficacia del proceso” (p.103). Es decir, si lo que nos
interesa es realmente conocer la eficacia del proceso, sera necesario comprobar si el
indicador que estamos utilizando estima unicamente la habilidad del estudiante o, si por el
contrario, dicho indicador establece diferencias marcadas por factores relacionados con la
docencia recibida.
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En otras palabras, si el rendimiento puede considerarse un indicador adecuado de
calidad de la institucién deberia ser capaz de informar sobre “... la relacién ensefianza-

aprendizaje y la calidad del aprendizaje de los estudiantes” (Hernandez, 1996, p.30).

Por otra parte, dentro del estudio presentado, y atendiendo a que, segin los estudios de
Snyder (1994) la expectativa de nota parecia el mejor de los predictores del rendimiento
real, todos los analisis se han desarrollado de manera paralela para ambas variables, con el
fin de proponer una alternativa al rendimiento como indicador que permitiera un mayor
ajuste a la prediccion de la calidad de la docencia.

Metodologia

De este modo, con el fin de comprobar hasta que punto el rendimiento podria
considerarse un buen indicador de la calidad de la docencia se ha utilizado la aproximacion
metodoldgica basada en el anélisis de Regresion Miltiple (Johnes y Taylor, 1990) con el
método introducir, con el fin de constatar la influencia que diversos elementos de la calidad
docente tienen sobre la variable rendimiento y la variable de expectativa de nota. ‘

Para el estudio se incluyeron todas las asignaturas de las cinco titulaciones que fueron
objeto de evaluacion institucional durante el curso 97/98 en esta universidad (Derecho,
Relaciones Laborales, Psicologia, Quimicas e Ingenieria Quimica). Se utilizaron como
variables predictoras todos los elementos del cuestionario de evaluacién del profesorado
cumplimentado por los estudiantes de la Universitat Jaume I, que consta de 23 items los
~ cuales evaluan diferentes aspectos de la docencia: cumplimiento de obligaciones del
profesor, desarrollo de la clase, actitud del profesor, aspectos generales de la asignatura,
docencia tedrica, docencia practica general y docencia de laboratorio, que de modo
concreto pueden verse en el cuadro 1 del anexo, siendo la variable dependiente el
rendimiento medio en la asignatura, tanto real como esperado’, para. lo cual se
seleccionaron aquellas asignaturas impartidas por un solo profesor de manera que la
inferencia en la prediccion del rendimiento pudiera atribuirse exclusivamente a la actuacién
de un unico profesor, no a la interaccion entre diversas actuaciones.

En la segunda aproximacién, se consideraron todas las asignaturas independientemente
del numero de profesores que las hubieran impartido.

En la tercera, se incluyeron como predictores variables de tipo estructural, el namero de
créditos de la asignatura, el numero de matriculados y el departamento que imparte la
- docencia, entendido-como. externo,.afin o-propio, dependiendo. de la.carga.docente del
departamento en la titulacién.

Por ultimo, se incluyé una medida de esfuerzo del estudiante, obtenida a partir de un
cuestionario de evaluacion de las asignaturas, que respondia a la dedicacién personal que
exigia cada asignatura.

Resultados
Primera aproximacion (ver Tabla 5 del Anexo pﬁra los datos mds relevantes)

Realizado el Andlisis de Regresién multiple sobre el rendimiento real considerando
todos los elementos del cuestionario, a un total de 87 asignaturas impartidas por un solo
profesor, se obtuvo un modelo no significativo (p=0,13) que explicaba el 33% de la
varianza. :

2 Obtenido a partir del item 14 del propio cuestionario de evaluacion.
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Tabla 1.- Resumen de los modelos Rendimiento Real y Nota Esperada para la
Aproximacion 1. '

Cambiar los estadisticos
Modelo R R? R? Sew | Cambioen | Cambioen gt |[gl2 |Sig del cambio
corregida R’ F enF
Rendimiento | 0,575 | 0,331 {0,101 0,51391 0,331 1,440 22 64 0,131
real
Nota esperada {0,717 } 0,513 | 0,349 0,2539 0,513 3,117 22 65 0,000

Sin embargo, cuando el criterio a predecir era la nota esperada (con un total de 88
asignaturas), el modelo si resultaba significativo al 99% explicando el 51,3% de la
varianza. Las variables del modelo que mayor aportacién de explicacién daban a la
varianza fueron el item 15 (en general, estoy satisfecho con el desarrollo de las clases en
esta asignatura) que explicaba el 56,7% de la varianza, el item 10 (el profesor es accesible
y esta dispuesto a ayudar que aporta el 18,46% y el item 6 (explica con’ precisién los
criterios de evaluacion para valorar a los estudiantes) con un 10,07% de explicacion de
varianza.

En el otro extremo, debe destacarse el item 5 (su forma de impartir la clase mantiene la
atencion y el interés del estudiante) con una aportacioén negativa del 13,3% y el item 17 (los
materiales del curso (textos "apuntes, etc.) son adecuados) que resta casi un 21% de
explicacién a la varianza. Lo cual indica un solapamiento importante de informacién que se
explica en la-elevada correlacién que presentan con el item 15 (r,=0,811 y 0,798
respectlvameme) aunque también debe destacarse la elevada correlacion (ry=0,803) que el
elemento 17 presenta con el item 20 referente a los materiales utilizados en las practicas,.
- que aportaba cerca del 8% a la explicacion de la varianza.

Segunda aproximacion (ver tabla 6 del Anexo para los datos mas relevantes) '

Se procedi6 de forma similar a la anterior pero en este caso se consideraron todas las
asignaturas, fueran impartidas por uno o por varios profesores.

El modelo de regresion resultante fue significativo al 99% tanto en la prediccion de la
nota esperada como en la de la nota real.

Sin embargo, mientras que en la prediccion para la nota esperada, se explicaba el 42.7%
de la varianza (se consideraron 184 asignaturas), para la prediccion de la nota real sélo se
alcanzaba el 30,9% (con 182 asignaturas).

Tabla 2.- Resumen de los modelos Rendimiento Real y Nota Esperada para la
Aproximacion 2.

Cambiar los estadisticos :
Modelo R R? R? Ses Cambioen |Cambioen | gll [gl2 [ Sig. del cambio
corregida R? F enF
Rendimiento | 0,556 | 0,309 | 0,213 0,4522 1 0,309 3,232 22 159 | 0,000
real
Nota esperada | 0,654 | 0,427 { 0,349 0,2273 10,427 5,463 22 161 | 0,000

3 En latabla 1 del anexo pueden verse las aportaciones de cada uno de los elementos
considerados, y asi puede verse que aunque en algunos casos la varianza explicada por uno de
los elementos sea mayor que la del modelo completo es debido a las correlaciones existentes
entre los diferentes items del cuestionario, por 1o que ese solapamiento de informacién es ¢l que
restaria explicacion a la varianza total.
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Para el caso de la prediccion de la nota esperada, las variables que mas aportacion de
explicacién daban a la vanianza eran el item 15, sobre la satisfacciéon global con el
desarrollo de la clase, con un 45,3% de varianza y el elemento 20, referido a la adecuacién
de los materiales de précticas con una aportacion del 11,5%, mientras que en el extremo
opuesto, se destaca el item 4 (el profesor responde con precisién a las preguntas que se le
hacen) que resta una explicacion del 14,1% como consecuencia de su elevada correlacién
(ry=0,857) con el item 15, y ¢l item 17 sobre la adecuacion de los materiales de teoria que
solapa en un 11% debido a las correlaciones que presenta con los elementos 20 (r,,=0,779)
y 15 (ry,=0,656).

En el segundo caso, prediccién de la nota real, los elementos del cuestionario que
mayor explicacion aportaron a la varianza son el item 8 (la comunicacion profesor
estudiante es fluida y esponténea) con cerca de un 12% y el item 15 ,sobre la satisfacciéon
global, con un 10,5%.

Tercera aproximacion (ver Tabla 7 del Anexo para los datos mas relevantes)

En este caso, ademas de los items de evaluacién de la docencia, se utilizaron como
variables independientes algunos aspectos estructurales: numero de matriculados en cada
asignatura, el departamento (propio, afin, externo) desde el que impartia cada asignatura, y
el nimero de créditos de que constaba cada asignatura.

En la prediccion de la nota real, el modelo explicaba el 37,4% de la varianza, siendo
significativo de forma global al 99%. En la prediccion de la nota esperada, el modelo
resultd igualmente significativo al 99% explicando el 47,8% de la varianza.

Tabla 3.- Resumen de los modelos Rendimiento Real y Nota Esperada para la
Aproximacion 3.

Cambiar los estadisticos
Modelo R R R’ Ses. Cambioen [Cambio [gll lel2  [Sig. det
corregida R’ en F cambio en F
?cndimicnlo 0,612 [0,374 10,274  [0,4344 (0,374 3,734 25 156 10,000
eal
[Nota esperada  [0,691 0,478 0,396 0,2191 10,478 5,791 R5 158 0,000

Para la prediccién de la nota real, ninguno de los elementos incorporados en el analisis
presentaba pesos importantes (0 al menos que alcanzaran el 10% de explicacién de la

. varianza), si bien deberia destacarse que aparece en tercer lugar, después del item 8 (9,3%)

y el item 15 (8,6%) el nimero de matriculados (8,2%), es decir, uno de los elementos
estructurales incorporados con escasa o nula correlaciéon con los elementos del cuestionario.

En cuanto a la prediccion de la nota esperada, vuelven a aparecer los items 15 y 20
como los de mayor aportacion a la explicacion de la varianza (494% y 11,2%
respectivamente), encontrandose en el extremo opuesto los items 17 y 4 muy
correlacionados con los dos anteriores (r,=0,736 y 0,779 con el item 17 y rxy—O 857 y
0,672 respectivamente con el item 4).

Cuarta aproximacion (ver Tabla 8 del Anexo para los datos mds relevantes)

Por tltimo, en esta aproximacion se incluyd, ademas, como variable independiente una
medida del esfuerzo personal del alumno, obtenida a partir de una pregunta relativa a la
dedicacion que la asignatura ha exigido al estudiante* que se incluia en un cuestionario de

4 El enunciado exacto de la pregunta a responder en una escala likert de 5 puntos era “La
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evaluacién de las asignaturas administrado en cinco titulaciones de esta umverSIdad con
motivo de la evaluacion institucional.

En este caso, la explicacion de la varianza, cuando la variable a predecir era la nota real,
es del 47,6% resultando el modelo significativo al 99%. Por otro lado, cuando la variable a
predecir es la nota esperada, la explicacién de la varianza llega al 52,7%, siendo
significativa al 99%.

Tabla 4.- Resumen de los modelos Rendimiento Real y Nota Esperada para la
Aproximacion 4.

ICambiar los estadisticos
Modelo R R’ R’ Seq. Cambio Cambioen |gll dal2 Sig. del cambio
corregida en R? F en F
Rendimiento 0,690 ]0,476 10,388 0,3990 {0,476 5,408 6 155 0,000
real
[Nota csperada [0,726 0,527 {0,449 10,2091 10,527 6,740 26 157 0,000

Si nos remitimos al peso de cada una de las variables, en el caso de la prediccién de la
nota real se puede comprobar como la variable que hace referencia a la dedicacion exigida
por la asignatura, explica un 21,08% de lavarianza del modelo, junto con el item 8, sobre la
existencia de una comunicacién fluida y espontanea entre el profesor y el estudiante, que
explicael 11,28% de la varianza.

Por lo que se refiere a la prediccién de la nota esperada, el mayor peso en la explicacion
de la varianza del modelo lo llevan varios items, asi, el item 15, sobre la satisfaccion
general con el desarrollo de las clases, explica el 37,68% de la varianza, el item 20, que esta
relacionado con la adecuacion de los materiales utilizados en las practicas, explica el
13,24% de la varianza total, y el item 8, sobre la comunicacién entre profesor y estudiante,
junto con la dedicacion exigida por la asignatura, explican un 11,47% y un 12,7%,
respectivamente, de la varianza.

En el extremo opuesto nos encontramos el item 4, sobre si el profesor responde.con
precision a las preguntas que se le hacen, que con una aportacién negativa del 19,79%,
puesto que solapa informacién con el item 15, debido a la alta correlacién entre ambos
elementos (r,=0.857). De ésta misma forma, el item 17 sobre la adecuacién de los
materiales utilizados para teoria, que con una alta correlacion con los items 15 y 20
(ry=0.736 y 1,=0.779 respectivamente) resta un 12,32% de la varianza total.

Discusién

A la vista de los resultados expuestos en este trabajo, parece desprenderse en una
primera lectura que la expectativa de nota siempre queda mejor explicada que la
calificacidn real cuando las variables utilizadas en la explicacién son de actuacién docente,
pudiendo apreciarse que 1a diferencia en la explicacién de ambas variables es cercana a un
20%.

Por otra parte, ,cuando se incorporan al estudio todas " las asignaturas,
independientemente del nimero de profesores que la imparten, puede observarse que la

~ explicaci6n de la nota esperada desciende casi en un 10%, manteniéndose pricticamente en
el mismo nivel cuando la variable a predecir es la nota real, lo cual vendria a incidir en una

dedicacién que te ha exigido esta asignatura ha sido: 1=muy escasa/nula; 2=escasa; 3=normal;
4=elevada; 5=muy elevada/excesiva.
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mayor susceptibilidad de la expectativa de nota ante cambios en la docencia, frente a una
mayor independencia del rendimiento real. Por lo que de nuevo podria evidenciarse un
mejor ajuste o sensibilidad de la expectativa ante variaciones en la docencia, y por tanto
podria funcionar como mejor indicador de calidad de la institucién.

En tercer lugar, al incorporar elementos estructurales, aunque siempre la nota esperada
parece predecirse mejor, puede observarse como dichos elementos parecen tener mayor
importancia en la calificacion real, si bien en el caso del nimero de créditos (duracién) de
la asignatura aporta mayor peso a la expectativa. Sin embargo, en cualquier caso, la
aportacién a la varianza de dichos elementos no puede considerarse relevante (nunca
alcanza el 10% en ninguna de las variables a predecir).

Por ultimo, sélo cuando se aflade una medida de esfuerzo del alumno, las diferencias en
la explicacién de la varianza entre ambos modelos se acerca, hecho debido a que se trata de
un elemento de gran peso en la prediccion de la nota real, es maés, se trata del unico
elemento incorporado en cualquiera de las cuatro aproximaciones que ha superado el 12%
de explicacién de la varianza (llega a explicar el 21%), suponiendo en este caso casi la
mitad de la varianza total explicada en la prediccion del rendimiento real, mientras que,
aunque su aportacién también es relevante en el caso de la expectativa de nota, no alcanza
los niveles de otras variables consideradas.

Como tema para debate, y siguiendo los estudios en el terreno de la psicologia
educativa realizados por C.R. Snyder, en los que al comparar el rendimiento real de los
estudiantes segiin su nivel de expectativas, concluye que “... el unico factor responsable
del distinto rendimiento académico de estudiantes con similar aptitud intelectual parece
ser su nivel de expectativas” (Snyder 1994, citado en Goleman 1997, p.148), y si, como se
ha visto en este estudio, las expectativas de! estudiante estan sobre todo en funcion de la
satisfaccion con la docencia jno deberian incluirse éstas como indicador de calidad de la
institucion en lugar de poner todo el énfasis en las tasas de rendimiento, cuyo componente
principal parece ser el esfuerzo del propio estudiante?

Por supuesto, deben tenerse en cuenta las limitaciones del estudio presentado, puesto
que se ha trabajado con datos recogidos con una finalidad diferente a la de esta
investigacion.

Sin embargo, y aunque los resultados no sean concluyentes (ain quedaria alrededor de
un 50% de la varianza sin explicar) si que abre la puerta a un nuevo indicador que, al
menos en primera instancia, si se préseiita relacionado con ladocencia recibida.” =~ - -
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ANEXO

Cuadro I.- Cuestionario de Evaluacion de la Docencia .
CUESTIONARIO DE EVALUACION DE LA DOCENCIA
ASPECTOS GENERALES DEL PROFESOR: '
CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES

Docl.- Asiste a clase y si falta lo justifica
Doc2.- Cumple con el horario de atencidn a estudiantes

DESARROLLO DE LA CLASE

Doc3.- La estructura de la explicaciones es clara, l6gica y organizada
Doc4.- Responde con precision a las preguntas que se le hacen
* 'Doc5.- La forma de impartir la clase mantiene la atencién y el interés del estudiante
Doc6.- Explica con precision los criterios de evaluacion para valorar a los estudiantes
Doc7.- Se apoya en dlferentes materiales didActicos para hacer mas comprensible lo que
estudiamos

ACTITUD DEL PROFESOR

Doc8.- La comunicacion con los estudiantes es fluida y espontanea
Doc9.- Es respetuoso con el estudiante
Doc10.- Es accesible y esta dispuesto a ayudar

ASPECTOS GENERALES DE LA ASIGNATURA

Docl 1.- Importancia de la asignatura para el desarrollo profesional

Doc12.- El programa de la asignatura aporta informacion relevante

Doc13.- La materia responde a las expectativas de los estudiantes

Doc14.- Expectativa de nota (1=suspenso; S=matricula de honor)

Doc15.- En general estoy satisfecho con el desarrollo de las clases en esta asignatura

.. DOCENCIA TEORICA * -

" Docl6.- Relaciona la materia con otras asignaturas y/o situaciones
Doc17.- Los materiales del curso (textos, apuntes, etc.) son adecuados

~:DOCENCIA-PRACTICA GENERAL - ~-x . - nr rssmm s s o omie e

*. Doc18.- Relaciona las practicas con la teoria y/o situaciones reales
» Doc19.- Orienta y supervisa personalmente las practicas _
Doc20.- Los materiales utilizados (texto, instrumental, etc.) son adecuados.
- Doc21.- Las sesiones de practicas estan bien ajustadas al tiempo disponible

DOCENCIA DE LABORATORIO

Doc22.- Los materiales/infraestructura de las practicas son suficientes
Doc23 .- La seguridad de las instalaciones es adecuada
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Tabla 5.- Aproximacion 1: asignaturas impartidas por un solo profesor

IVD: Rendimiento Real VD: Nota Esperada

Cocfic. ICoefic. R*Beta [Cocfic. iCocfic. R*Beta

[No estandar. _ festand. . no estandar. festand.

B S« {Beta |t Sig. R *100 |B Ses  [Beta |t Sig. R *100
Const. 2,513 11,208 2,081 {0,041 2,379 0,597 3,987 0,000
Doc01 ,236 10,222 10,175 }-1,060 10,293 -0,18713,273 ,19910,1101-0,254  }1,814)0,074 }0,089 }-2,261
Doc02 10,077 0,234 [0,061 [0,330 0,742 |-0,099]-0,604 |}0,068{0,115 |-0,094 10,5940,555 [0,125 |-1,175
Doc03 [0,404 ]0,237 {0,496 |-1,708 [0,092 [0,061 }-3,026 [-0,011{0,117 [-0,023 }-0,094]0,925 10,372 |-0,856
Doc04 (0,375 0,353 0,373 [1,062 0,292 (0,188 {7,012 ]-0,126/0,173 |-0,215 }-0,729}0,468 10,436 |-9,374
Doc05 10,080 [0.,21410,103 {0,374 [0,710]0,220 P.266 |-0,161|0,105 |-0,358:'}-1;527]0,132 {0,372 }-13,318:
Doc06 10,010 0,201 0,010 0,053 [0,958 [0,092 [0,092 [0,153.]0,099 |0,257.::-|1,544 {0,128 }0,392 [10,074 -
Doc07 }-0,271 [0,247 }-0,271 |-1,100 0,275 [-0,015[0,407 }-0,013]0,122 }-0,023 }0,110{0,913 0,355 |-0,817
Doc08 10,136 [0274 10,136 10,496 10,621 10,255 13,468  }0,060[0,134 ]-0,104  }0,449}0,655 10,507 |-5,273
Doc09 (0,238 ]0,256 |-0,198 |-0,930 10,356 {0,111 {2,198 }-0,1310,119 |-0,188 }1,095}0,277 [0,386 |-7,257
Docl0 [0,218 10,463 [0,162 ]0,470 ]0,640 [0,126 2,041 {0,310 0,226 |0,397 *-11,372 10,175 [0,465'|18,461"
Docl! (0,358 [0,187 (0,326 [1,918 0,060 [0,245 {7,987 }-0,093{0,092 |-0,147 }-1,015]0,314 {0,044 }-0,647
Docl2 }0,192 [0,328 }-0,138 |}-0,586 [0,560 [0,061 |-0,842 10,111 0,160 0,137 0,694 [0,490 {0,325 |4.453
Docl3 0,191 0,261 |-0,158 |-0,731 [0,467 [0,161 }-2,544 }-0,139]0,127 [-0,197 }-1,096]0,277 |0.278 |-5.477
Docl5 [0,461..-10,341 [0.529 - [1,350 0,182 0,230 12,16 :|0,520 [0,168 [1:029. . |3,097°(0,003 [0,551:{56,698
Docl6 }-0,084 10,240 }-0,092 ]-0,353 ]0,725 |0,098 }-0,902 10,096 10,117 j0,182 0,822 }0,414 |0,477 |8.681
Docl7 (0,000 10,313 [0,000 ]0,000 1,000 0,077 0,000 }0,311[0,147:}-0,520:: [2,112}0,039 10,400 |-20,800
Docl8 .}-0,112 ]0,279 }-0,120 }-0,402 {0,689 [0,105 {1,260 [0,040 [0,136 ]0,075 [0,297 0,768 [0,484 |3,630 .
‘[Doc19 10,071 10,168 [0,085 0,426 0,672 {0,063 [0,536 0,052 [0,081 {0,108 0,644 0,522 [0,450 |4,860
Doc20 }-0,118 10,249 }-0,122 [-0,475 [0,636 1-0,012{0,146 [0,096 [0,123 {0,171  [0,787 [0.434 {0,454 |7,763
Doc21 [0,092 [0,169 {-0,102 ]-0,549 10,585 [0,020 |-0,204 0,024 {0,083 [0,046 10,294 |0,770 [0,423 {1,946
Doc22 (0,204 10,121 [0,289 ]1,688 0,096 |0,187 [5,404 10,045 {0,059 [0,110  }0,770 [0,444 0,404 |4,444
Doc23 ,002 10,141 }-0,004 ]-0,020 ]0,984 |0,144 }-0,058 {-0,026]0,070 |-0,062 " }-0,375]0,709 |0,378 }-2,344

Tabla 6.- Aproximacion 2: todas las asignaturas independ. del n° de profesores que las imparten

IVD: Rendimiento Real VD: Nota Esperada )

ICocfic. * [Coefic. R*Beta [Coefic. ICocfic. R*Bela

no estandar. _jestand. no estandar. - jestand.

B S [Beta |t Sig. R *100 |B Ses  [Beta |t Sig. R *100
Const.  [2,503 10,708 3,535 10,001 2,373 10,356 6,673 10,000
Doc01 }0,039 (0,133 |-0,029 [-0,296 [0,768 |-0,014]0,041 }-0,1400,067 ]-0,189 }-2,103|0,037 {0,076 |-1,436
Doc02 |-0,072 (0,151 |-0,057 }-0,480 [0,632]-0,018]0,103 {-0,084/0,076 ]-0,118 1,108]0,270 [0,110 }-1,298
Doc03 10,304 0,149 |-0,342 |-2,038 10,043 10,080 [-2,736 ]0,046 (0,075 0,093 0,610 0,542 0,329 13,060
Doc04 0,396 (0,203 10,364  ]1,949 0,053 0,169 [6,152  1-0,248]0,102 |-0,412 - }-2,444/0,016 |0,343 }-14,132°
Doc0S [-0,025 [0,144 {0,030 |-0,179 ]0,859 [0,199 0,597 ]-0,073]0,072 }-0,154 }-1,012]0,313 |0,372 |-5,729
Doc06 0,030 [0,121 }-0,029 {-0,255 0,799 0,094 }-0,273 10,028 |0,061 §0,047 0,466 [0,642 |0,301 |1,415
Doc07 10,197 (0,140 0,182 [-1,412 10,160 }-0.02710491 10,007 10,070 {0,012 10,100 {0,920 10,239 {0.287
Doc08 0,392 (0,160 [0,385 2,451 ]0,015]0,310:]11,93 .]0,100 0,080 0,177 ]1,244 {0,215 0,448 [7,930
Doc09 0,306 {0,170 |-0,235 |-1,799 10,074 |0,082 }-1,927 }-0,055]0,082 |-0,076 }-0,670|0,504 0,289 [-2,196
Docl0 0173 02810124 Jo615 10,540 0,152 1,885 0,103 J0,140 [0,133 ~ [0,736 [0,463 10,371 |4,934
Doctl (0240 J0,11410,238 2,105 0,037 [0,166 3,951 }0.0460,057 [-0,083 -0,809[0.420 {0,143 }-1,187
Doc12 }0,092 o201 F0,066 10,458 10,648 [0,037 [0,244 Fo0,012]0.101]-0,016 }-0,120[0,904 J0,273 }0,437
Docl3 }0,210 10,175 }0,176 {-1,200 10,232 10,152 |-2,675 {0,066 {0,087 10,099 0,752 0,453 |0,346 3,425
Docls 10,401 :710.211:0,431¢° 11 901 10,059 0,243 [10,47  10,454:10,105 [0,881 ;- 14 304 10,000 {0,514 |45 283 -
Docl6 0,234 (0,141 }-0,244 }-1,655 [0,100]-0,057]1,391 10,085 10,071 0,160 |1,198 |0,233 |0,257 4,112
Docl7 0,097 10,176 |-0,089 }-0,552 [0,582 |0,045 10,401 [0;241]0,086 |-0,397 ' }-2,805[0,006 [0,278 |-11,037
Docl8 }0,056 0,166 10,057 ]-0,343 [0,732 [0,002 }0,011 }0,137/0,082 }-0,250 }1,673/0,096 2,75 1-6,875
Docl9 [0,055 [0,110]0,062 ]0,504 10,615 10,136 {0,843  0,0,34]0,054 |-0,069 }0,631{0,529 (0,300 {-2,070
Doc20 [0,038 (0,180 0,035 |-0,213 ]0,832 ]0,042 }-0,147 [0,208 0,090 {0,342 . 2;318-]0,022[0,337 {11;525*
Doc21 0,066 (0,105 10,069 |-0,630 [0,530 j0,136 }-0,938 }[0,017]0,053 J0,032 ]0,325 0,746 10,360 {1,152
Doc22 10,226 082 10,250 ,750 10,007 j0,144 4176 ,053 10,041 10,122 11,279 10,203 10,305 |3,721
Doc23 ,077 10,091 0,096 852 10,396 /0,061 }-0,586 10,038 |0,046 0,086 ,845 10,399 10,263 2,262
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Tabla 7.- Aproximacion 3: variable de tipo estructural

IVD: Rendimiento Real

[VD: Nota Esperada

o esandar,  esand ReBea Lo e oo, ReBea
S [Beta h Sie R [100 B [so [Bea kb fsie R [r100

Const. 2,529 0,692 3,652 0,000 D,602 [0,349 7,453 [0,000
DocOl 10,004 0,128 0,030 0,314 0,754 [0,014/0.042 [0,1490,064 0,201 2,32500,021 [0.076 |-1,528
Doc02 0,005 [0,146 L0010 [0351 0,726 [o,018l0,072  Fo,008l0,074 Fo.ns [1,108]0.270 fo, 110 1,265
Doc03 0,280 0,148 0,326 11,962 [0,052]0,08 |2,608 [0,007 0,074 [0,145 0,963 [0,337
Doc04 10380 10,205 0,350 1,850 [0,066 0,169 [5915  10,350j0:103/[-0,380 3,399/0,001 (0,343 |
Doc05 (0,000 [0,141 [0,000 0,002 0,998 (0,199 Jo,000 }0,008/0,071 0,178 |1,192j0.235 0,372
Doc06 [-0,000 [0,117 10,021 [-0,193 (0,847 |0,094 [0,197 0,004 [0,059 [0,069 [0,700 [0.485 [0,301 2,077
Doc07 10,195 (0,138 0,180 [-1,407 [o,161 |-0,027)0.486 0,007 [0,070 [0,109 10,943 |0.347 J0.239 [2,606
Doc08 (0307 [0,156 (0,301 [1,961 (0,052 031 19331 [0.1180,079 (0,209 [1,496 [0,137 Jo,448 9,363
Doc09 0,163 [0,167 0,126 [0,974 0,332 0,082 }1,033 |0,003[0,081 [0,039 |0,3440,731 J0.289 }-1,127
Docl0 10,001 10274 [0,011 [0,054 [0957[0,152 (0,167 (0,003 J0,136 |0,045 0,254 [0,800 0,371 [1,670
Docll [0278 0,111 [0277 [2,516 0,013 ]0,166 |4,598 - |0,004]0,056 [-0,079 |0,786/0,433 0,143 }-1,130
Docl2 [0,004 (0,198 (0,029 (0,202 0,840 [0,037 0,107 10,003 [0,099 [0,037 0,286 [0,775 [0,273 [1,010
Docl3 10,186 10,169 0,155 |-1:099 10273 J0,152 }2,356 [0,009 (0,084 10,139 }1,095 J0.275 [0,346 4,809
Docl5 (0332 (0,207 0356 [1,605 [0,110[0243 {8,651 (0,495 [0,104 0,962 14,779 0,000 fo,514 }49,447 °
Docl6 10,219 (0,146 [-0228 [1,500 0,136 |-0,057|1,300 0,106 [0,073 0,200 [1,443 0,151 0,257 |s5,140
Docl7 0,007 10,177 10,068 [0,422 0,674 (0,045 [-0,306 [0,268(0,087 0,440 |3,071{0,003 10,278 [-12,232.
Docl8 " 0,002 0,164 0,020 [-0,123 0,903 [0,002 0,004 0,173(0,081 |-0,315 |-2,136/0,034 {0,275 |.8,663
Docl9 [0,004 [0,110[0,042 f0,345 [0,731 0,136 [0,571 0,000 [0,054 [0,000 (0,004 0,997 0,300 |0,000
Doc20 £0,005 0,173 0,046 10291 [0.771 0,042 |-0,193 0,202 [0,087 {0332 P,332 {0,021 [0,337 11,188 -
Doc21 10,003 (0,102 10,030 [0,281 10,779 [0,136 0,408 (0,003 [0,051 [0,049 0,506 {0,613 {0,360 1,764
Doc22 [0,138 (0,084 0,177 [1,647 (0,102 0,144 2,549 0,000 10,042 |0,008 (0,079 }0.937 0,305 [0.244
Doc23 [-0,003 [0,080 10,036 0331 (0,741 (0,061 0,220 (0,005 [0,045 0,102 {1,020 [0,309 (0,263 |2,683
Credit® 0,004 10,022 }0,128 1,686 0,094 [-0,106]1,357 (0,004 |0,011 [-0,264 }3,841]0,000 }-0,119[3,142
Matri® -0,000 [0,000 0,279 [3,648 [0,000 02958231 0,000 [0,000 [-0,018 [0,259{0,796 |-0,113]0,203
Dpto.” 0,008 [0,066 0,104 1,233 0,219 }0,133[1,383  }0,002]0,033 }-0,037 0.481{0,631 |-0,050{0,185

"3 Credit. = Namero de créditos de la asignatura
® Matri. = Nimero de matriculados en la asignatura
7 Dpto. = Departamento (externo, afin, propio)
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Tabla 8- Aproximacion 4: dedicacion personal que exigia la asignatura

VD: Rendimfenlo Real

VD: Nota Esperara

Cocfic. ICocfic. ICoefic. Cocfic. R*Beta

no estandar.  estand. no cstandar. |Estand.

B S [Beta Sig. B IS [Beta § [Sig *100
Const. [3,345 [0,653 5,120 0,000 12,920 0,342 8,527 10,000
Doc0l |0,000 [0,117 0,003 |-0,038 0,970 10,1360,061 0,183 12,210/0,029 -1,391
Doc02 [0,002° (0,135 (0,023 (0,217 [0,829 0,0050,071 0,072 f0,7180,474 -0,792
Doc03 |-0253 [0,136 10,284 |-1,.862 0,064 0,008 [0,071 (0,169 1,175 [0,242 5,560
Doc04 0372 [0,189 0,343 (1,975 [0,050 -0,348/0,098 0,577 |-3,5400,001 [0,343 (19,791
Doc0s 0,165 0,133 [0,192 1,231 o216 10,00210,070 |-0,047  £0,3210,749 11,748 .
Doc06 |-0,007 [0,108 L0,064 -0645 0,520 0,002 (0,056 [0,037 0,391 0,696 1,114
Doc07 [0237 (0,127 10219 |-1,861 |0,065 0,005 |0,067 0,082 [0,734 {0,464 1,960
Doc08 [0,371°[0,144 {0,364  P,575" "[0,011 0,145 0,075 (0256 1920 0,057 11,469
Doc09 [0,009 [0,154 10,074 |0,626 0,532 L0,001(0,077 [-0,017  [0,156/0,877 0,491
Doclo |0,006 0252 k0,046 |-0257 10,798 0,001 [0,130 [0,018 (0,105 [0.916° 0,668
Docl! 0,232 [0,102 0231 273 Jo.024 0,006/0,053 |-0,111  [-1,159(0,248 1,587
Docl2 [0,182 [0,184 [0,130 (0,992 [0,323 0,009 0,096 [0,113  [912 0,363 3,085
Doc13 [0,198 [0,155 Fo,166 |-1,278 [0,203 0,008 10,081 0,125 {1,027 [0,306 4,325
Docl5 0,002 [0,198 0,018 [0.084 [0,933 0,378 10,103 0,733 [3,660'/0,000 37,676 .
Doct6 0,152 [0,134 0,159 [-1,132 |o,260 0,130 10,070 [0,245 {1,846 [0,067 6,297
Docl7 0,006 [0,162 0,053 [0,359 Jo,720 0,269/0,083 |-0,443 " 3,238{0,001 112,315
Docl8 [-0,009 [0,151 10,008 0,651 [0,516 0,199(0,078 |-0,363 " [2,5640,011 -9,982
Docl9 |-0,001 [0,102 0,013 |-0,116 [0.908 0,002{0,052 |-0,049  }0,466/0,642 11,470
Doc20 0,004 [0,160 (0,034 [0.231 [0,818 0,239 0,083 0,393 * 2,872 [0,005 13,244
Doc21 |0,006 0,094 0,067 |-0,688 10,493 0,001 [0,049 10,022 0,243 0,808 0,792
Doc22 [0,118 0,077 L1S1 1,532 0,128 10,002(0,040 [-0,005  }0,059/0,953 -0,153
Doc23 |0,004 0,008 050 |-499 0,619 0,004 (0,043 10,093 0,972 [0,333 D,446
Credit. [0,002 [0,023 0,053 {0,684 0495 0,002/0,012 0,137 [-1,878{0,062 }0,119]1,630
Matri. [0,000 [0,000 10,167 |-2,273 [0,024 0,000 [0,000 |0,060 0,866 [0,388 |-0,113]-0,678
Dpto.  |0,006 [0,061 0,081 {1,039 [0,300 -0,0010,032 [-0,020 |-0,269/0,788 1-0,050(0,100
Dedic? 0,388 10,071 [0,425 5471 0,000 110,149(0,037.|-0,295 - |4,047,000 [0432[12,744

8 Dedic. = La dedicacion que te exige esta asignatura es: 1-muy escasa, 5-excesiva
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EL ALUMNO COMO INDICADOR DE CALIDAD. REFLEXIONES EN
TORNO A SU CONCEPTUALIZACION

Ignacio Gonzdlez Lopez
Universidad de Salamanca

_Acotar el término "calidad"

Todo proceso de realizacién o creacién manuscrita que suponga un trabajo de
investigacién o reflexién, deberia comenzar con la definicién del tema objeto de estudio. Si
éste versa sobre la calidad de la educacion, bien deberia ofrecer, en primer lugar, una
definicion del término calidad. Es esta una tarea compleja e incluso, desmesurada, en el
sentido de que ha pasado a ser