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Presentación

La importancia estratégica de la evaluación como
mecanismo valioso para proporcionar información
relevante sobre los procesos y resultados de la ense-
ñanza a las instancias encargadas de formular y to-
mar decisiones sobre las políticas educativas es
universalmente reconocida. En consecuencia y en el
marco del Diagnóstico General del Sistema Educati-
vo incorporado al plan de actuación del TNCE en
septiembre de 1996, con la finalidad de estudiar en
profundidad la realidad educativa en España, se pla-
nificó y llevó a efecto, durante el año 1997, un pro-
yecto de evaluación del rendimiento escolar de los
alumnos de 14 y 16 años.

La responsabilidad directa del proyecto corrió a
cargo de una Comisión integrada por especialistas
designados por las disdnras administraciones educa-
tivas, es decir, el Ministerio de Educación y Cultura y
las Consejerías de Educación de las Comunidades

Autónomas en ejercicio de sus plenas competencias
en Educación. Esta Comisión garantiza la validez y
veracidad de los resultados de este estudio, tal y
como aparecen en el Informe, cuyo presente formato
final fue aprobado en la sesión celebrada el 24 de fe-
brero de 1998. La Comisión sólo se hace responsable
de la información, de los resultados y de la interpre-
tación tal comí) aparecen en el Informe final.

El Informe que sigue ofrece los resultados del es-
tudio como una aportación del INCE al seguimiento
del Sistema Educativo para la promoción de la cali-
dad y la equidad de la educación, mediante su pre-
sentación a gestores y administradores, profesores,
padres, alumnos y sociedad en general. En el Informe
se identifica lo que los alumnos de 14 y 16 años sa-
ben y saben hacer, lt> que permitirá determinar su
posición respecto a lo que se considere deseable que
sepan y sepan hacer.
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Introducción

Los sistemas educativos representan en la actualidad,
junto a los sistemas de salud, las mayores empresas
de intervención social. Su actividad y sus resultados
afectan directa o indirectamente a todos los miem-
bros de la comunidad. La idoneidad de su funciona-
miento es, pues, un asunto de capital importancia y
de interés general. Esto, quizá, explique el alto nivel
de acuerdo acerca de la necesidad de un diagnóstico
permanente del sistema educativo español. Así se ex-
presa en la LOGSE que, en su artículo 55, identifica
la evaluación del sistema como uno de los factores
clave de la calidad de la educación, en la medida en
que permite un conocimiento más riguroso y objeti-
vo del mismo y facilita la toma de decisiones tenden-
tes a su optimizaaón.

La citada Ley Orgánica encarga al Instituto Na-
cional de Calidad y Evaluación (INCE) la tarea de
evaluar el sistema educativo.

Una de las formas de llevar a efecto el diagnósti-
co del sistema educativo es la evaluación de los resul-
tados del aprendizaje y la enseñanza a través de
pruebas estandarizadas que, sin duda alguna, consti-
tuyen los instrumentos de medida de mayor objetivi-
dad, fiabilidad y eficiencia en este campo.

Para realizar la evaluación de los resultados del
aprendizaje en esta perspectiva, el INCE estableció una
Comisión especializada integrada por expertos en me-
dida del rendimiento que fueron nombrados por los
órganos directivos del Instituto y por las autoridades
educativas de las Comunidades Autónomas que cieñen
transferidas las competencias en el sector educativo.

Con este referente, durante el curso 1996-97 se
abordó la tarca de evaluar el rendimiento académico
de los alumnos españoles de 14 y 16 años en las si-
guientes maten as:

• Lengua Castellana.
— Comprensión Lectora.
— Expresión escrita.
-— Aplicación de Rielas lingüísticas y Literatura.
— Ortografía.

• Matemáticas.
• Ciencias de la Naturaleza.
• Geografía e Historia.
La finalidad del estudio no es determinar la efi-

cacia y eficiencia curriculares. No se trata de saber si
el programa de enseñanza seguido por los alumnos
—por otra parte muy diverso, dado el período de
transición por el que atraviesa el sistema educativo
español como consecuencia de la reforma en mar-
cha— permite el logro de los objetivos, o en qué gra-
do, sino llegar a un diagnóstico del aprendizaje de los
adolescentes españoles en las materias señaladas.
Más directamente, con la aplicación de las pruebas se
intenta determinar lo que los alumnos de 14 y 16
años saben en los dominios de Lengua, Matemáticas,
Ciencias de la Naturaleza y Geografía e Historia.

El referente directo, pues, para la elaboración
de las pruebas no ha sido, en principio, el conteni-
do curricular específico seguido por los distintos
grupos de alumnos, muy diferente en cada caso,
como ya se ha aludido. Por ejemplo, los alumnos de
16 años, en el curso 1996-97, podrían estar siguiendo
una de estas líneas programáticas divergentes en
Matemáticas:

• Matemáticas de 2" de BUP.
• Matemáticas de 2° de FP I.
• Matemáticas de 4° de ESO (opción A).
• Matemáticas de 4o de ESO (opción B).
• Matemáticas del Plan de Reforma Experimen-

tal de las Enseñanzas Medias (REM).
Naturalmente, los diferentes curricula deben ser

considerados como expresión específica de una exi-
gencia general implícita en los mismos. La elabora-
ción de las pruebas parte fundamentalmente de lo
que se supone un deseable y correcto dominio en las
materias objeto de evaluación para las edades de 14
y 16 años; es decir, de lo que se consideran gene-
ralmente exigencias consensuadas y aceptadas, in-
cluso internacionalmente, pata estos niveles de
edad.
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Diseño del estudio evaluativq

En este aparcado se incluye una síntesis del proceso
de elaboración de las pruebas, del sistema de mues-
ireo y de los análisis realizados.

1.1. Elaboración de las pruebas

Para la elaboración de las pruebas se llevó a efecto un
detenido estudio de los documentos básicos referi-
dos a evaluaciones en España, en otros países y otras
de carácter internacional, así como un pormenoriza-
do análisis comparado de la legislación estatal y auto-
nómica pertinente. Esta búsqueda sistemática
permitió identificar los objetivos y contenidos que
con mayor frecuencia se considera deben ser objeto
de aprendizaje y enseñanza para los alumnos de 14 y
16 años en las materias seleccionadas para el estudio,
a partir de los cuales se establecieron las tablas de es-
pecificaciones o matrices de contenidos y operacio-
nes cognitivas a evaluar, estructurados según
dimensiones y categorías ponderadas, de acuerdo
con su importancia.

Los núcleos de contenidos básicos a evaluar en
cada una de las materias son comunes para ambas
edades y aparecen agrupados en bloques o catego-
rías. Las operaciones cognirivas representan el tipo
de actuación intelectual que se espera que demuestre
el alumno a través del contenido. Lógicamente el
tipo de operaciones cogmtivas varían de materia a
materia. La diferencia entre los disrinros niveles de
dominio definidos para cada corte de edad está en la
distinta ponderación de la importancia del contenido
y uso de operaciones cogniovas.

Se pasa a describir cada una de las matrices de
especificaciones construidas para las distintas áreas
evaluadas.

1.1.1. MATERIAS EVALUADAS

LENGUA CASTELLANA

El área de conocimiento de Lengua Castellana supo-
ne el dominio de distintas destrezas y contenidos.
Así, dentro de esta área se han elaborado pruebas co-
rrespondientes a los dominios de Comprensión Lec-

tora, Aplicación de Reglas Lingüisticas y Litera fura.
Ortografía y Expresión escrita.

Comprensión Lectora
La matriz de especificaciones para Comprensión
Lectora consta de dos ejes. El primer eje se refiere a
los contenidos a evaluar. El segundo eje se refiere a
las operaciones cognitivas.

Los contenidos del área de conocimiento de
Comprensión Lectora se definen en función del tipo
de texto que los alumnos tienen que comprender. Los
testos han sido clasificados en utilitarios, informati-
vos y de intención literaria.

• Texlo utilitario. Es aquel texto orientado a
prescribir una secuencia de operaciones desti-
nadas a alcanzar cierta meta, o a determinar el
modo en que debe ser empleado un producto
o un artiiugio. Se trata de una secuencia de ins-
trucciones a seguir o una información que im-
plica reglas de acción. Por ejemplo, recetas de
cocina, prospectos de medicamentos, manua-
les de instrucción de electrodomésticos, ins-
trucciones de montaje de juguetes u otros
objetos, impresos de solicitud, etc.

• Texto informativo, Se trata de un texto que, sin
tener intención literaria, proporciona una in-
formación que no supone ninguna acción in-
mediata del sujeto. Ejemplos de textos
informativos son artículos de enciclopedia, en-
tradas da diccionario, noticias de prensa, anun-
cios publicitarios y otros.

• Texto literario. Es aquel texto que no tiene fi-
nalidad práctica inmediata, sino que está desti-
nado a proporcionar un goce estético al lector.
Por ejemplo, novelas, cuentos, leyendas, fábu-
las, letras de canciones o poesías.

El segundo eje de la matriz de especificaciones
está definido por las operaciones cogniavas implica-
das en la Comprensión Lectora. Las operaciones
cogniüvas o interacciones del sujeto con el texto
pueden clasificarse en tres categorías: determinación
de significado literal, interpretación personal y análisis
crítico.
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Estas operaciones muestran una relación de de-
pendencia entre sí. No puede haber interpretación
personal si no hay una determinación previa del sig-
nificado literal, ni puede haber análisis crítico si no
hay una interpretación personal.

• Determinación del significado literal. Pone en
relación un enunciado con el hecho de refe-
rencia. Implica la comprensión global del tex-
to, es decir, la identificación del tema, la
función del texto o su asunto. Se distingue la
idea principal de las secundarias. Se establece la
secuencia lógica de los hechos, datos u opera-
ciones. Se es capaz de determinar los persona-
jes, protagonistas y secundarios, en las
narraciones literarias. Se es capaz de determi-
nar el tiempo en que se produce la acción y
quién es el narrador. Se es capaz de determinar
el significado de las palabras por conoci-
miento previo de las mismas.

• interpretación personal. Se asigna al texto y a
los enunciados que lo componen significados
que no están literalmente presentes en el texto,
sino que responden a connotaciones de las es-
presiones utilizadas. Se establecen inferencias,
poniendo en relación informaciones conteni-
das en el texto. Otras inferencias se realizan
poniendo en relación los enunciados del texto

con conocimientos previos, con experiencias,
o con situaciones personales del alumno.

• Análisis crítico. Se determina la función e in-
tención del texto y del autor. Se distinguen los
hechos de las opiniones. Se detectan la ironía,
el doble sentido, la ambigüedad, el sentido fi-
gurado, las falacias, etc. Se reconoce la linea ar-
gumenta] del texto. Se realiza una reflexión
sobre el propio texto, valorando sus elementos
estructurales y retóricos así como la coheren-
cia, oportunidad o articulación de las ideas, o
su finalidad.

Las tablas 1.1 y 1.2 presentan las especificacio-
nes concretas en función de tipos de texto y opera-
ción cognitiva para 14 y 16 años.

Expresión escrita

La prueba de Expresión escrita se concreta en ejerci-
cios de redacción o composición libre de distinta
ampliuud.

Se proponen breves composiciones que solicitan
respuestas inmediatas. Se requiere a los alumnos, por
ejemplo, que describan brevemente un elemento im-
portante de su ciudad en orden a informar de la mis-
ma a un estudiante forastero o la redacción de un
escrito útil, una carta, una solicitud, etc.

Tabla 1.1: Porcentaje de ítems por tipo de texto y operación cognitiva en Comprensión Lectora.
Lengua 14 años

likiric Informativo Liierano Total

Determinación de significado

Interpretación personal

Análisis crítico

20%

10%

15%

30%

5%

5%
10%

5%

40%

50%

10%

TOTAL 3 0 % 50% 20% 100%

Tabla 1.2: Porcentaje de ítems por tipo de texto y operación cognitiva en Comprensión Lectora.
Lengua 16 años

i ' ' M r - . . InfoT-lüi''.-. L't'.T.ir" Tolal

Determinación de significado

Interpretación personal

Análisis crítico

12%

5%

3%

12%

25%

13%

6%

15%

9%

30%

45%

25%

TOTAL 20% 50% 30% 100%
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Para las composiciones más largas se ofrecen si-
tuaciones más complejas y detalladas que requieren
análisis y algunas decisiones acerca de su interpreta-
ción o del punto de vista que será formulado y apo-
yado en el escrito.

Para medir el nivel de competencia en Expresión
escrita serán consideradas tres dimensiones: el con-
tenido de la composición, su forma o estructura (or-
ganización y lógica del discurso, riqueza expresiva,
etc.) y los aspectos mecánicos o técnicos (morfosin-
tácticos, ortográficos, de puntuación, etc.).

Regias Lingüísticas y Literatura

Los contenidos específicos, comunes para ambas
edades, sobre los que versan los ítems que integran
la subprueba de Reglas Lingüisticas son los siguien-
tes:

• Nivel morfosintáctico: discurso, oración y
palabra.

• Nivel léxico-semándeo: vocabulario, fuentes
léxicas.

Los ítems de respuesta múltiple con 4 alternati-
vas tienden a medir procedimientos, no directamente
conceptos.

Las tablas 1.3 y 1.4 presentan las especificacio-
nes concretas en función de contenidos y operacio-
nes cognidvas para 14 y 16 años.

Los contenidos en que se centran los ítems que
integra la subprueba de Literatura, para los dos nive-
les de edad, serán:

• Teoría Literaria:
— Prosa y verso.
— Géneros literarios: Narrativa, Poesía,

Dramática y Ensayo.
— Algunas obras representativas de cada

género.
• Historia de la Literatura.

— Períodos.
— Autores.
— Obras.

Tabla 1.3: Porcentaje de ítems por tipo de contenido y operación cognifiva en Reglas Lingüisticas.
Lengua 14 años

Reglas üngúístüLtis

iVorfo lógico Sintáctico
Tipología ck

Fónico
lotal

Conocer

Aplico r/Anal izar

TOTAL

10%

20%

3 0 %

5%

15%

2 0 %

s . - i a - c o

10%

25%

35%

5%

10%

15%

0%

0%

0%

30%

70%

100%

Tabla 1.4:

Conocer

Aplicar/Analizar

TOTAL

Porcentaje de ítems

Morfológico

4%

11%

15%

por tipo de
1

Smtáctic

7%

18%

25%

f contenido y operación cognifiva en
.engua 16 años

Regios Lingüísticos

-ÍXICÜ-

semánticc

10%

25%

35%

Tipo:;gia ce
Textos

6%

14%

20%

Reglas

Fónico

1%

4%

5%

Lingüisticas.

etc1

28%

72%

100%
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Las operaciones cognitivas implicadas en el do-
minio de Literatura se integran en alguna de las si-
guientes categorías señaladas por Bloom.

• Conocer
• Aplicar
• Analizar

Las tablas 1.5 y 1.6 presentan las especificaciones
concretas en función de contenidos y operaciones
cognitivas para 14 y 16 años.

Tabla 1.5:

Conocer

Aplicar/Analizar

TOTAL

Tabla 1.6:

Conocer

Aplicar/Analizar

TOTAL

Porcentaje de

Poesía

10%

20%

3 0 %

Porcentaje de

Poesía

8%

12%

20%

ítems por tipo de contenido
Lengua 14 años

Literatura [Teoría o

Novela Teatro

10% 5%

15% 10%

25% 15%

ítems por tipo de contenido
Lengua 16 años

Literatura (Teoría o

Novela Tealro

8% 8%

12% 12%

20% 20%

y operación cognifiva

Historia)

Período

10%

5%

15%

y operación cognífiva

Historia)

Período

8%

12%

20%

en Literatura.

Autor

10%

5%

15%

Total

45%

55%

100%

en Literatura.

Autor

8%

12%

20%

Total

40%

60%

100%

Lo Ortografía

La Ortografía se mide con un breve dictado donde
se recogen palabras con la adecuada dificultad orto-
gráfica.

MATEMÁTICAS

La matriz de especificaciones para Matemáticas consta
de dos ejes: contenidos y operaciones cognitivas.

Los contenidos a evaluar dentro del área de Ma-
temáticas se agrupan en cinco bloques o categorías
básicas: Números y operaciones, Medida, Geome-
tría, Análisis de datos, estadística y probabilidad, y
Algebra y funciones. Además, las operaciones cogni-
tivas implicadas en el área de Matemáticas suponen

cuatro categorías: conocer, utilizar algoritmos y des-
trezas, utilizar procedimientos complejos y resolver
problemas.

Los bloques de contenidos pueden especificarse
así:

—Números y operaciones: Las cuestiones de este
bloque deben valorar la competencia de los
alumnos en la utilización de los números y sus
operaciones, en el manejo de la proporcionali-
dad y en la estimación y el redondeo,

—Medida: Las cuestiones en este bloque preten-
den valorar la competencia en la utilización de
los procedimientos de medida y la estimación
de longitudes, superficies y volúmenes y los di-
ferentes sistemas de medida convencionales.

— Geometría: Los ítems deben medir el grado de
desarrollo de l;i capacidad espacial de los alum-
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nos y su aplicación un la resolución de proble-
mas cotidianos.

—Análisis de datos, estadística y probabilidad:
Los ítems de este bloque deben medir la capa-
cidad para interpretar y representar conjuntos
de datos e informaciones estadísticas de carác-
ter sencillo, así como su habilidad para predecir
resultados proba bilis ti eos. En ambos casos las
cuestiones deben abordar contenidos muy re-
lacionados con la vida cotidiana.

—Algebra y funciones: Las cuestiones en este
bloque tratan de medir la capacidad para com-
prender y utilizar el lcngua]c algebraico, así
como interpretar y construir funciones.

El segundo eje de la matriz de especificaciones
está definido por las operaciones cognitivas implica-
das en la realización de los distintos dpos de tareas
matemáticas. En las pruebas se han incluido ítems
que suponen valorar desde la adquisición del alum-
no de una serie de conceptos básicos, hasta la apli-
cación de los c o n c e p t o s y a lgo r i tmos en la
resolución de problemas complejos de la vida coti-
diana. Así:

— Conocer: Supone adquirir una serie de concep-
tos matemáticos básicos. Entre las actividades
requeridas se encuentran representar, recono-
cer equivalentes y nombrar objetos y propieda-
des matemáticas.

— Utili^aaón de algoritmos y destrejas básicas: Con
los ítems de esta categoría se mide directa-
mente el grado de adquisición de los algorit-
mos y destrezas básicas. En este apartado se
encuentran actividades que demuestran el
uso de instrumentos (por ejemplo, una regla
para medir) o la utilización de algoritmos ru-
tinarios (ejemplo, el algoritmo de las operacio-
nes, medir...).

— Utilización de procedimientos complejos: A tra-
vés de este tipo de ítems se medirá la compe-
tencia de los alumnos para utilizar varias
destrezas o procedimientos más complejos.
Así, por ejemplo, se puede solicitar estimar la res-
puesta a una cuestión, recoger, organizar y mos-
trar datos cuantitativos, u otro tipo de ejercicios.

—• Resolución de problemas: F.s el tipo más com-
pleto, se valora, además de la adquisición de
conceptos y la utilización de estrategias, la po-
sibilidad de generalizar esos conocimientos en
otras situaciones, reconocer e interpretar datos,
planificar una estrategia y desarrollarla para ob-
tener un resultado, comunicar los resultados y
verificar los mismos, etc.

Las tablas 1.7 y 1.8 presentan respectivamente
las especificaciones concretas en función de los dis-
tintos bloques de contenido y operaciones cognitivas
para 14 y 16 años.

CIENCIAS DE LA NATURALEZA

Como en las materias anteriormente presentadas, la
matriz de especificaciones para Ciencias de la Natu-
raleza se estructura entorno a los ejes representados
por los contenidos y las operaciones cognitivas. Los
contenidos a evaluar dentro de Ciencias de la Natu-
raleza, comunes a ambas edades, se agrupan en las
dos grandes áreas, el estudio de la materia, por un
laclo, y la energía, interacción y cambio por otro. Los
bloques de contenidos corresponden a la tradicional
división entre las materias de Biología, Geología, Fí-
sica y Química.

Las operaciones cognitivas definidas para este
campo están referidas a cuatro categorías: conocer,
comprender e interpretar, aplicar conocimientos
científicos y generalizar el conocimiento.

Tabla 1-7; Porcentaje de ítems por bloque de contenido y operación cognitíva.
Matemáticas 14 años

Procedimientos n . .
L-onocer Destrezas . Problemas

comple|05
Total

Números y operaciones

Medida

Geometría

Análisis de datos, estadística y probabilidad

Algebra y funciones

6%
3%

3%

2%

1%

10%

5%

7%
4%
4%

12%

8%

7%

5%

3%

7%

4%

3%

4%

2%

35%

20%

20%

15%

10%

TOTAL 15% 30% 35% 20% 100%
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Tabla 1.8: Porcentaje de ítems por bloque de contenido y operación tognitiva.
Matemáticas 16 años

,. Procedimientos _, . .
conocer Uesiiezas . problemas

comple|os
Tolo I

Números y operaciones

Medida

Geometría

Análisis de datos, estadística y probabilidad

Algebra y funciones

4%

2%

3%

4%

2%

5%

4%

3%

5%

3%

9%

4%

8%

9%

5%

7%

5%

6%

7%

5%

25%

15%

20%

25%

15%

TOTAL 15% 20% 3 5 % 30% 100%

- Conocer. Supone adquirir una serie de concep-
tos básicos de Qencias de la Naturaleza. Entre
las acthddades requeridas se encuentran el co-
nocimiento de hechos, hipótesis, teorías y con-
ceptos así como de la terminología y con-
venciones científicas.

-Comprender e interpretar. Con los ítems de
esta categoría se mide la comprensión de los
conocimientos científicos y la capacidad para
explicar e interpretar la información presenta-
da y para expresarla de maneras alternativas.

-Aplicar conocimientos científicos: A través de
los ítems de esta categoría se mide la compe-
tencia de los alumnos para utilizar distintas
destrezas o procedimientos más complejos.

Supone, básicamente, la aplicación del conoci-
miento científico y la comprensión de situacio-
nes nuevas.

— Generalizar e! conocimiento: En las cuestio-
nes de esta categoría, se valora la posibilidad
de generalizar esos conocimientos a otras si-
tuaciones, reconocer e interpretar datos, pla-
nificar una estrategia y desarrollarla para
obtener un resultado, así como verificar resultados
y comunicarlos.

Las tablas 1.9 y 1.10 presentan respectivamente
especificaciones concretas en función de los distin-
tos bloques de contenido y operaciones cogmtivas
para 14 y 16 años.

Tabla 1.9: Porcentaje de ítems por bloque de contenido y operación cognitiva.
Ciencias de la Naturaleza 14 años

Com preña er

e ínterprüta1"
Aoliccir Generalizar Total

Biología

Geología

Física

Química

7%

7%

ó%

6%

9%

9%

9%

9%

6%

6%

7%

7%

3%

3%

3%

3%

25%

25%

25%

25%

TOTAL 26% 36% 2 6 % 12% 100%

24



D I S E Ñ O D E L E S T U D I O E V A C U A T I V O

Tabla 1.10: Porcentaje de Ítems por bloque de contenido y operación cognitiva.
Ciencias de la Naturaleza 16 años

Conocer
Comprende
e interpretar

Aplicar Generalizar Total

Biología

Geología

Físico

Química

7%
7%

6%

6%

8%

8%

7%

7%

7%
7%

9%

9%

3%

3%

3%

3%

25%

25%

25%

25%

TOTAL 2 6 % 3 0 % 3 2 % 1 2 % 100%

GEOGRAFÍA E HISTORIA

La evaluación del aprendizaje en Geografía e Histo-
ria de ios alumnos de 14 y 16 años aborda separada-
mente las dimensiones geográfica e histórica.

Las matrices de especificaciones para Geografía
e [-listona constan, como en las restantes materias,
de dos ejes: contenidos y operaciones cognitivas.
Los ítems de Geografía miden la capacidad para re-
alizar una serie de operaciones cognirivas sobre unos
contenidos propios de este dominio. Los dos gran-
des bloques, comunes para las pruebas de 14 y 16
años, en que se agrupan les contenidos geográficos
son: Geografía Física y Geografía Humana.

Los ítems de Geografía Física se centran en los
siguientes aspectos: clima, relieve, aguas superficia-
les, formaciones vegetales y regiones físicas y acción
de la inclinación del eje de la tierra. Por su parte, los
ítems de Geografía Humana se centran en: impacto
humano en el medio, cambio cultural, población ur-
bana y rural, factores económicos, organización po-
lítica y regiones culturales. Los ítems valoran el
conocimiento de los rasgos físicos y humanos de Es-
paña y en general, de sus regiones naturales y Comu-
nidades Autónomas, de Europa, de América y del
mundo.

Las operaciones cogmtivas pueden clasificarse
en las siguientes categorías: conocer, comprender,
localizar y aplicar técnicas y herramientas geográficas.

— Conocer, supone identificar, nombrar, recono-
cer y representar hechos, conceptos y princi-
pios geográficos.

— Comprender, supone trasladar, interpretar y ex-
trapolar conceptos y principios geográficos.

— Localizar, supone determinar la posición si-
multáneamente sobre un mapa, plano o globo
terráqueo y el lugar o espacio en que existe o
acontece una determinada característica o ras-
go geográfico.

— Aplicar técnicas y herramientas geográficas:
supone un conjunto de destrezas de diverso
rango de dificultad: lectura de mapas, recono-
cimiento de objetivos de diferentes repre-
sentaciones simbólicas e interpretación de
mapas temáticos, geográficos y fotográficos.

Las tablas 1.11 y 1.12 presentan respectivamente
especificaciones concretas en función de los bloques
de contenido y operaciones cognitivas para 14 y 16
años.

Los contenidos históricos responden a la orga-
nización tradicional de la Historia: Prehistoria, His-
toria Antigua, Historia Medieval, Historia Moderna
c Historia Contemporánea.

Estos contenidos se contemplan en tres pers-
pectivas: descriptivo-narrariva, estructural (visión
global: sociedad, arte, manifestaciones culturales, sis-
tema de creencias, valores, etc.) y económica (desa-
rrollo industrial, expansión, evolución del entorno,
etc.).

Las operaciones cogmtivas se clasifican en las si-
guientes categorías: conocimiento, comprensión y
explicación y aplicación de técnicas y destrezas.

— Conocimiento: puede identificarse con toda
operación cognitiva que solícita la reproduc-
ción textual de hechos específicos, fechas, su-
cesos, fenómenos, etc.; la descripción de
procesos, causas, relaciones, etc.; el reconoci-
miento de te< irías, interrelaciones, estructuras y
formulaciones.
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Tabla 1 .

GEOGRAFÍA FÍSICA

España

Europa

América

Mundo

GEOGRAFÍA HUMANA

España

Europa

América

Mundo

TOTAL

11: Porcentaje

Conocer

6%

2%

2%

1 %

6%

3%

3%

2%

25%

de ítems por bloque
Geografía 14

Comprender

6%

2%

3%

1 %

6%

3%

3%

1%

25%

de contenido
años

Localizar

7%

4%

4%

2%

8%

2%

2%

1%

30%

y operación cognitiva.

Aplicar técnicas y
herramientas

6%

2%

1%

1%

5%

2%

2%

1 %

20%

Total

25%

10%

10%

5%

25%

10%

10%

5%

100%

Tabla 1.

GEOGRAFÍA FÍSICA

España

Europa

América

Mundo

GEOGRAFÍA HUMANA

España

Europa

América

Mundo

TOTAL

12: Porcentaje

Conocer

5%

2%

2%

1%

5%

2%

2%

1 %

2 0 %

de ítems por bloque
Geografía 16

Comprender

6%

2%

2%

1 %

6%

4%

3%

1 %

25%

de contenido
años

Localizar

4%

3%

3%

2%

6%

4%

2%

1%

25%

y operación cognitiva.

Aplicar técnicas y
herramientas

5%

3%

3%

1%

8%

5%

3%

2%

3 0 %

Total

20%

10%

10%

5%

25%

15%

10%

5%

100%
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- Comprensión y explicación: se puede entender
como la operación cognitiva que solicita la
estimación de las consecuencias, implicacio-
nes, derivaciones de un determinado proce-
dimiento; la ejempliñcación de unas defi-
niciones o abstracciones; destacar los aspec-
tos esenciales de determinadas teorías, méto-
dos, etc.

- Aplicación de técnicas y destrejas: supone ge-
neralizar unas conclusiones sacadas de una de-
terminada situación, relacionar fenómenos
con teorías, abstracciones o generalizaciones,

escoger entre vanas teorías la que mejor ex-
plica un determinado fenómeno, etc. No
obstante, en lo que concierne a la evaluación
de la historia, la aplicación de técnicas y des-
trezas puede concebirse en términos de
capacidad de interpretar mapas, tablas, pla-
nos, fuentes, gráficos, etc. con contenidos
históricos.

Las tablas 1.13 y 1.14 presentan respectivamente
especificaciones concretas en función de los bloques
de contenidos y operaciones cognitivas para 14 y 16
años.

Tabla 1.13: Porcentaje de ítems por bloque de contenido y operación cognitiva.
Historia 14 años

Prehistoria

Historia antigua

Historia medieval

Historia moderna

Historia contemporánea

Conocimiento

5%

5%

10%

15%

25%

Comprensión y
explicación

Aplicación de
técnicas y
deslrezos

Tolo I

5%

10%

5%

10%

5%

5%

5%

10%

20%

25%

40%

TOTAL 60% 30% 10% 100%

Tabla 1.14: Porcentaje de ítems por bloque de contenido y operación cognitiva.
Historia 16 años

Prehistoria

Historia antigua

Historia medieval

Historia moderna

Historia contemporánea

Conocimiento

3%

4%

8%

9%

16%

Comprensión y
explicación

2%

4%

9%

11%

14%

Aplicación de
técnicas y
destrezas

—

2%

3%

5%

10%

Totol

5%

10%

20%

25%

40%

TOTAL 40% 40% 20% 100%

1.1.2. ELABORACIÓN DE LAS PRUEBAS
INICIALES

PRUEBAS DE OPCIÓN MÚLTIPLE

Se formaron grupos de especialistas para la redac-
ción de cuestiones adecuadas a las edades de 14 v 16

años, siguiendo las normas técnicas de construcción
de ítems y ias cablas de especificaciones acompaña-
das de ejemplos de ítems adecuados pnra medir dis-
tintas combinaciones de operaciones cognitivas y
contenidos. Cada Comunidad Autónoma participan-
te solicitó a otros grupos de especialistas la prepara-
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ción de preguntas siguiendo las mismas instruccio-
nes. Por tanto, las Comunidades Autónomas que re-
mitieron en la fecha solicitada las cuestiones
elaboradas por sus equipos, participaron en la cons-
trucción del banco de ítems inicial. Los ítems elabo-
rados fueron supervisados y seleccionados por un
grupo de especialistas en medida para garantizar es-
tándares mínimos de calidad técnica.

Posteriormente, el banco de ítems inicial fue
examinado por un nuevo grupo de expertos inde-
pendientes nombrados por el MEC y las Comunida-
des Autónomas participantes. Esta comisión valoró
la pertinencia de la inclusión de cada ítem en función
de su relevancia para el grupo de edad y nivel educa-
tivo en una escala de 0 (=no pertinente) a 4 (muy re-
levanté). Los ítems valorados entre 1 y 4 se clasificaron
por edad, dimensión, destreza y dificultad teórica.
Una vez clasificados se utilizó la mayor parte de ellos
para el pilotaje, iniciando la selección por los ítems
evaluados con la puntuación máxima hasta comple-
tar las pruebas que iban a ser administradas en el
estudio piloto.

Se procedió a construir pruebas paralelas de
elección múltiple de 50 ítems cada una, tanto para 14
como para 16 años. Para Comprensión Lectora y Re-
glas Lingüísticas se elaboraron cuatro cuestionarios y
cinco para Matemáticas. Además, se prepararon tam-
bién pruebas de Dictado y de Expresión escrita.

PRUEBA DE ORTOGRAFÍA

El grupo de especialistas de Lengua Castellana deci-
dió las reglas ortográficas a incluir para los dos gru-

pos de edad conjuntamente, los ejemplos de aplica-
ción de tales reglas, y los criterios de dificultad orto-
gráfica. Finalmente redactó 4 dictados diferentes
teniendo en cuenta los criterios siguientes: no exce-
der de las 100 palabras, texto con sentido global, con
dificultades ortográficas variadas y comunes a estas
edades y vocabulario adecuado a la edad.

Posteriormente, en un estudio de grabación se
reprodujo cada dictado, y sus respectivas copias en
cintas magnéticas, utilizándose la misma voz femeni-
na y el mismo procedimiento de lectura (una primera
lectura completa, una lectura pausada y repetida y
una última lectura completa).

PRUEBA DE EXPRESIÓN ESCRITA

El mismo grupo de especialistas de Lengua Castella-
na decidió los temas de redacción con determinación
clara de los mismos, de la audiencia a quien se dirigen
y del ob)etivo del escrito.

Los textos podrían ser de distintos tipos (des-
criptivo, narrativo, persuasivo) y de longitud diferen-
te: cortos, con una extensión de media cuartilla para
ser redactada en 15 minutos y largos, con una exten-
sión de tres cuartillas y un tiempo de redacción de 40
minutos.

Se propusieron temas distintos para 14 y 16 años
en función de la diferencia de intereses y dificultad
del tipo de texto implicado en cada tema. Finalmente,
fueron seleccionados los siguientes 4 temas para
cada grupo de edad (según tipo de texto y longitud),
para ser probados en el estudio piloto.

Temo Edad Tipo de testo Longitud

Escribe una carta a tu amigo • amiga del verano contándole cómo se
desarrolló una fiesta en la que estuviste y te divertiste mucho
Has perdido tu mochila y deseas recuperarla. Para ello, acudes a una
oficina donde se recogen los objeios perdidos. Describe cómo es la
mochila y los objetos que contenía cuando la perdiste
Explica a un amigo o amiga que vive en otra localidad, cómo es la úl-
tima película que has visto [o libro que has leído) y que te ha gustado
mucho. Procura resaltar los aspectos más importantes
Estás jugando a identificar a un personaje famoso o a un compañero
de clase. Describe en tres párrafos breves los rasgos más significativos
del mismo, de modo que el compañero de ¡uego pueda identificarlo
Érase una vez un niño a quien le gustaban profundamente los anima-
les... Continúa el cuento para contárselo a un niño pequeño
Redacta la siguiente receta de cocina: «tortilla a la francesa» para in-
cluirla en el libro «platos sencillos para principiantes»
Expon tus ideas sobre la defensa del medio ambiente
Redacta un anuncio partí la prensa diciendo que vendes fu aparato de música

14 años

14 años

14 años

14 años

narrativo

descriptivo

descripiívo

descriptivo

larga

corta

larga

corta

ló anos

ló años

1 ó años
1 ó años

narrativo

descriptivo

persuasivo
persuasivo

larga

corta

larga
corta
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1.1.3. APLICACIÓN PILOTO DE LAS PRUEBAS

La prueba piloto de estos instrumentos se realizó du-
rante la segunda quincena de marzo de 1997.

Para garantizar la estabilidad de las estimaciones
de los parámetros de los ítems cada prueba se aplicó
a 400 sujeros.

Una vez calificadas las pruebas, y grabados y ve-
rificados los datos, se procedió al análisis de los ítems
y de las pruebas utilizando modelos estadísticos deri-
vados de la Teoría Clásica de los Tests (TCT) y de la
Teoría de la Respuesta al ítem (TRJ) (ver anexo me-
todológico). Se determinó la dificultad y discrimina-
ción de los ítems así como la distribución de las
respuestas entre las alternativas. A partir de la TRI se
obtuvieron los parámetros a, b, c, similares a loa ya cita-
dos y se determinó el ajuste de cada ítem al modelo.

1.1.4. LAS PRUEBAS DEFINITIVAS

Finalmente, teniendo en cuenta los pesos asignados
en las tablas de especificaciones de las diversas mate-
rias a cada dimensión (contenidos y operaciones
cognitivas), se procedió a elaborar las pruebas defini-
tivas con los mejores ítems. Las pruebas de Ciencias
de la Naturaleza y Geografía e Historia no pudieron
pilotarse y se elaboraron a par til" de los ítems valorados
por los expertos independientes, incluyendo un mayor
número de ítems para analizar posteriormente sólo los
que resultaran mejores en la aplicación definitiva.

En todas las materias se incluyó un conjunto de
ítems comunes a las pruebas de 14 y 16 años, de for-
ma que, utilizando los procedimientos adecuados de
cálculo, los resultados de los grupos de 14 y de 16
años estuviesen expresados en la misma escala. El
número de ítems comunes incluidos variaba depen-
diendo de la longitud de la prueba. En todos los ca-
sos el número fue cercano al 25% de la prueba.

Las pruebas de dictado fueron aplicadas a una
submuestra de 736 sujetos y analizadas posterior-
mente mediante procedimientos descriptivos. La
prueba de dictado se seleccionó en función de:

• La variedad y representatividad de las normas
(mayor variedad de tipos de faltas ortográficas).

• La discriminación clara entre los niveles de
error (menor número de faltas ortográficas en
16 años que en 14 años).

• La claridad del vocabulario (menor número de
palabras o signos de puntuación no entendidos
o cambiados).

Las formas de Expresión escrita se probaron en
una submuestra de 371 sujetos y se puntuaron por 3
especialistas en Lengua. Para cada grupo de edad, fue

seleccionada la forma que mejor cumpliera los criterios
de:

• Familiaridad del tema y tipo de texto en cada
grupo de edad.

• Mayor rango de las puntuaciones de los textos.
• Precisión de la escala de evaluación (grado de

acuerdo entre jueces en la valoración de los
textos).

Estos criterios se cumplían mejor en los textos
largos que en los cortos, observándose sobre todo
en los textos cortos la poca variabilidad de las pun-
tuaciones. Por ello, los textos que finalmente se pro-
pusieron fueron para redacciones narrativas largas
tanto a los 14 como a los 16 años.

1.2. Las Muestras

Se determinó cada Comunidad Autónoma como do-
minio de muestreo. Para las Comunidades Autóno-
mas sin competencias transferidas en educación se
determinó un error muestral máximo de 0,12a. Cada
una de las comunidades con competencias transferi-
das determinó el error muestral máximo que deseaba
asumir en función de sus recursos presupuestarios y
necesidades de información. Así por ejemplo, el País
Vasco, habiendo decidido participar sólo en la eva-
luación del grupo de edad de 14 años, decidió asumir
un error mucho más pequeño y afrontar una muestra
mayor para ese grupo de edad ya que no debían de-
dicar recursos presupuestarios al grupo de 16 años.

A partir de las estimaciones de la correlación in-
tra-clase obtenidas en la prueba piloto y a los errores
muéstrales máximos determinados, se procedió al
cálculo del tamaño de la muestra para cada comuni-
dad y cada grupo de edad.

Se realizó un muestreo estratificado de conglo-
merados en dos etapas. Cada comunidad fue dividida
en varios estratos en función de las líneas curricula-
res de cada grupo de edad (8U de EGB y 2" de ESO
para los 14 años, T de BUP, 4" de ESO, 2" de FP I y
2° de REM para los 16 años), de la titularidad del
centro (púbEco y privado), y de las provincias en las
Comunidades Autónomas pluriprovinciales.

Además, en algunas comunidades, se determina-
ron previamente subdominios. Por ejemplo, en el
País Vasco la modalidad lingüística (castellano, euskera,
mixto) determinó los fres subdominios de muestreo.
De modo similar en Cataluña el tamaño de la pobla-
ción (Barcelona, ciudades de más de 10.000 habitantes,
ciudades de menos de 10.000 habitantes) constituyó
también una variable de estratificación adicional. Pue-
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de, por tanto, decirse que las muestras en estas co-
munidades estaban especialmente dimensionadas.

Identificados los centros de cada estrato, se de-
terminó el tamaño de muestra que en cada uno co-
rrespondía por Muestren Aleatorio Simple (MAS) y
se calculó la corrección por la correlación intira-clase.
Se procedió a la extracción de los centros con pro-
babilidad proporcional al tamaño de éste, y dentro de
cada uno se eligió un aula con probabilidad propor-
cional al tamaño de la misma.

Las muestras de 14 y 16 años se seleccionaron de
manera independiente para asegurar que los conglome-
rados fuesen extraídos con probabilidad proporcional a
su tamaño. De esta forma se garantizaba la obtención
de una muestra equipiobable. Es decir, todos los suje-
tos de la población en cada dominio tuvieron la misma
probabilidad de pertenecer a la muestra.

La Comisión determinó, por tanto, las muestras,
aunque posteriormente las Comunidades Autóno-
mas en ejercicio de sus competencias procedieron a
la recogida de los datos en sus respectivos territorios.
La recogida de los datos en las Comunidades admi-

nistradas por el MEC corrió fi cargo del INCE en co-
laboración con la Inspección del MEC.

Dado que el tamaño de la muestra en cada Co-
munidad Autónoma, por la forma en que fue derer-
minada, no era proporcional al [amaño relativo di- su
población respecto del total, fue necesario utilizar
unas ponderaciones adecuadas para obtener estima-
ciones insesgadas de las medias globales.

En el apéndice metodológico se da cuenta deta-
llada de los procedimientos de muestren y de la com-
posición final de las muestras.

Se obtuvo una muestra para la aplicación de las
pruebas de Lengua, Matemáticas y el cuestionario
del alumno en todo el territorio nacional, excepto en
Andalucía y Canarias, y otra muestra restringida a las
Comunidades que aún no ejercen sus competencias
plenas en educación (territorio administrado por el
MEC) para la aplicación de las pruebas de Ciencias
de la Naturaleza y Geografía e Historia.

Así mismo, se obtuvo una submuestra para la
aplicación de las pruebas abiertas (Dictado y Expre-
sión escrita).

Tabla 1

14 Años

1 ó Años

Tabla 1.

14 Años

16 Años

14 Anos

16 Años

.15: Muestra para las pruebas de Lengua,

Alumnos

20.642

25.893

16: Muestra para las pruebas de Ciencias

Alumnos

3.374

3.18o

Tabla 1.17: Muestra para las pruebas i

Alumnos

1.651

1.753

. Matemáticas y cuestionario del alumno

Centros

761

913

de la Naturaleza y Geografía e Historia

Centros

127

122

de Dictado y Expresión escrito

Centros

69

73
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1.3. Plan de aplicación

Las directrices del plan de aplicación se concretaron
en un folleto de instrucciones para el aplicador que
además sirvió de base para el entrenamiento de los
aplicadores cuyo perfii variaba sensiblemente en las
distintas Comunidades.

1.4. Análisis de los datos

Las hojas de respuesta de las pruebas fueron remiti-
das, para su grabación, a la empresa ODEC, |unto a
un libro de códigos para cada prueba que asignaba
un nombre de variable a cada ítem y valores numéri-
cos para cada una de las respuestas.

Con los datos grabados y depurados, se proce-
dió al análisis que básicamente se ajustó al siguiente
proceso:

1.4 .1 . ÍTEM5

• Análisis clásico de ítems. Se obtuvieron los ín-
dices de dificultad y diseliminación y la distri-
bución de las respuestas entre las alternativas
de los ítems basados en la Teoría Clásica de los
Tesr.

Análisis de ítems TRI. Su determinaron las ca-
racterísticas técnicas de los ítems basados en el
modelo logístico de 3 parámetros, y se obtuvo
para cada uno una valoración de su ajuste al
modelo teórico.

1.4.2. PRUEBAS

• Análisis clásico para determinar la Habilidad así
como la dificultad y discriminación de las
pruebas.

La fiabilidad llene expresada por el a de Cron-
bach, la dificultad por la proporción media de acier-
tos y la discriminación por la correlación media
ítem-total.

Se han obtenido unos valores de fiabilidad alta-
mente satisfactorios, especialmente en Matemáticas,
aunque las pruebas de Ciencias de la Naturaleza que-
dan ligeramente por debajo de los valores habituales.
La prueba de más alta fiabilidad es la de Matemáticas
para 16 años.

Las pruebas de Ciencias de la Naturaleza, segui-
das de las de Matemáticas y Geografía e Historia son
más difíciles que las de Lengua, resultando especial-
mente fáciles las de Comprensión Lectora.

Tabla 1.18: Fiabilidad, dificultad y discriminación de las pruebas

Pruebas Fiob Iracc

0,87

0,89

0,85

0,85

0,84

0,81

0,72

0,73

0,86

0,83

Dificultad

0,43

0,48

0,52

0,51

0,59

0,67

0,36

0,37

0,46

0,40

Discriminación

0,39

0,42

0,38

0,38

0,49

0,35

0,20

0,21

0,29

0,26

Matemáticas 14

Matemáticas 1 ó

Literatura y Reglas lingüisticas 14

Literatura y Reglas lingüísticas 16

Comprensión Lectora 14

Comprensión Lectora 16

Ciencias de la Naturaleza 14

Ciencias de la Naturaleza 16

Geografía e Historia 14

Geografía e Historia 1 6
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1.4.3. DETERMINACIÓN DE LOS
RENDIMIENTOS DE LOS ALUMNOS

La naturaleza comparativa de la evaluación implica la
existencia de alguna referencia. Cualquier pn >ceso de
medida en el que los resultados se presentan en una
escala conlleva de manera implícita la referencia a
ciertos puntos de la misma, cuya naturaleza es
conocida.

El establecimiento de estos puntos de la escala
proporciona las referencias necesarias paia atribuir
significado a los distintos valores de los individuos y
los grupos. Esta atribución de significado cubra es-
pecial importancia en la primera evaluación que se
realiza, ya que tampoco existen los referentes de
otros momentos con los que poder comparar. Por otra
paite, asignar significado a distintos puntos de la escala
introduce un elemento criterial en la evaluación.

En cuanto a las distintas posibilidades en la asig-
nación de significado empírico a_ la escala, algunas
de éstas han sido descritas ya en la literatura (Bea-
tón & Johnson, 1992). La forma aparentemente
más directa y «natural» es la de expresar los resulta-
dos en porcentajes de aciertos. Sin embargo, esta
forma de expresión tiene serias limitaciones de
interpretación.

La consideración de estas limitaciones y otras ra-
zones de tipo técnico determinaron la decisión de
prescindir de los porcentajes de aciertos y recurrir a
una metodología basada en la Teoría de Respuesta al
ítem, c¡ue proporciona los resultados en una escala
que supera muchos de los inconvenientes de las ba-
sadas en la Teoría Clásica de los Tests (ver anexo me-
todológico) .

La escala utilizada está desligada de la métrica de
la prueba especifica que se aplicó y, por tanto, tiene
un origen y una unidad de medida arbitrarios. Para
establecer la referencia criterial de la misma, se esta-
blecen lo que se denomina 'puntos de ancla¡e' de la
escala. Se seleccionan varios puntos a lo largo de la
escala V se atribuye significado a cada uno de estos
puntos. Es decir, se trata de determinar qué es lo que
típicamente saben hacer aquellos sujetos que poseen
esa puntuación. De esta manera, es más fácil juzgar
si es suficiente o no el rendimiento medio de los
alumnos de cada grupo, ya que no se limita a valorar
un número, sino lo que ese número significa.

En primer lugar se seleccionan vanos puntos de
la escala a los que se va a atribuir significado. Lo ha-
birual es utilizar puntos que estén separados por una
desviación típica.

En la escala elegida (de 0 a 500), fueron seleccio-
nados por tanto los puntos 100, 150, 200, 250, 300,

350, 400 y, en algún caso, 450. El paso siguiente fue
determinar qué es lo que saben hacer los sujetos que
tienen esas puntuaciones. Esa información está re-
flejada naturalmente en los ítems que dichos sujetos
han respondido. Existen dos modalidades del méto-
do. Una se denomina forma empinen y la OVCA, forma
de suavi^ación {snioothing). En la primera, se selec-
ciona un grupo de al menos 100 sujetos cuyas pun-
tuaciones estén próximas a cada uno de los puntos
de anclaje seleccionados. ¿Qué es lo que distingue a
los sujetos de un grupo de los del grupo de anclaje
anterior? Pues aquello que los del grupo superior sa-
ben hacer, y los del punto anterior no. En la metodo-
logía definida por Beatón & ]ohnson (1992). se
utilizan dos criterios alternativos para determinar si
un ítem entra a definir un punto de anclaje. Si un
ítem es respondido por el 80% de los sujetos de un
punto de anclaje, y por menos del 50% de los su)etos
del punto de anclaje anterior, ese ítem ayuda a definir
ese punto de anclaje. El segundo criterio consiste en
que el ítem tenga un 65% de aciertos en el punto de
referencia y menos de 50% en el punto anterior con
una diferencia de 30% o más. L!na vez determinados
los ítems que se asignan a cada punto de anclaje, un
grupo de expertos curnculares determina lo que es
común a esos ítems, bien en los contenidos, bien en
las operaciones cognitivas implicadas, bien en ambos
aspectos.

La forma suavizada utiliza, para estimar las
probabilidades de cada ítem en el punto de anclaje,
la curva característica de cada ítem. La curva caracte-
rística de un ítem indica, para cada valor en la escala
de habilidad, la probabilidad de responder correcta-
mente a dicho ítem. En el gráfico 1.1 se ha repre-
sentado la curva característica de un ítem de
Matemáticas. Se observa, por ejemplo, que un sujeto
que tuviese la puntuación 220 tendría una prob-
abilidad de 0,48 de responder correctamente a este
ítem.

Para la determinación de los rendimientos de los
alumnos y la presentación de los resultados se proce-
dió a través de las siguientes fases:

• Estimación de las puntuaciones de rendi-
miento de cada sujeto en cada materia. Se
utilizó un procedimiento de estimación de má-
xima verosimilitud marginal conjuntamente
para los grupos de 14 y 16 años en cada mate-
ria, con una media de 250 y una desviación tí-
pica de 50 para la distribución a priori
conjunta. Como se explica en el anexo meto-
dológico, existe un gran número de ventajas en
esta metodología.
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Definición de los puntos de anclaje para
determinar los conocimientos y habilida-
des que caracterizan cada uno de los nive-
les establecidos en las escalas. Una vez
obtenida la puntuación de cada sujeto en la es-
cala correspondiente de cada materia, se deter-
mina una referencia criterial para distintos
puntos relevantes de la escala. Se trata en defi-
nitiva de definir que es lo que saben o saben
hacer los alumnos cuyas puntuaciones son
ciertos valores de la escala, como 100, 150,200,
250, 300, 350,400 y 450. En el apéndice meto-
dológico se describe con detalle el fundamento
teórico y los pasos de este procedimiento.

D I S E Ñ O DEL E S T U D I O t V A L U A T I V O

Estimación de las puntuaciones medias en
cada materia para cada grupo de edad:
— A nivel general
— Por sexo
— Por Comunidad Autónoma
— Por titularidad de los centros
— Por línea curricular
— Por subgrupos resultantes de cruzar dos

a dos estas variables o las tres últimas si-
multáneamente

Determinación de la signüicatividad de la
diferencia de medias entre Comunidades, for-
mas de titularidad, líneas curriculares y diversus
subgrupos resultantes de cruzar estas variables.

Gráfico 1.1: Curva característica de un item de Matemáticas

Rend im ien to en Ma temá t i cas
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Resultados glob

2.1. Escala en que se presentan
los resultados

Como va se ha señalado, los resultados de las prue-
bas se expresan en una escala entre 0 y 500, con una
media de 250 y una desviación típica de 50.

La escala de rendimiento representa, para cada
materia, el resultado que habría obtenido cualquier
sujeto que hubiera respondido a una prueba de 500
ítems. Esta prueba sería común para sujetos de 14 y 16
años. Es muy importante destacar que se trata de una
escala común para los dos niveles de edad, y que, por
tanto, no puede interpretarse como nivel satisfactorio
el alcanzar el punto medio de la escala, es decir 250, o
como insatísfactorio el no alcanzarlo, ya que para cada
grupo de edad el nivel adecuado es distinto.

Como se afirmaba al precisar el tipo de análisis,
en el apartado dedicado al diseño del estudio evalua-
mro, la plena comprensión cíe los distintos puntos de
la escala exige la fijación y definición de los mismos,
es decir, la determinación de las habilidades y cono-
cimientos que caracterizan a los alumnos cuyo rendi-
miento si? sitúa en torno a estos puntos.

Es evidente que cuanto mayor es la puntuación
de un sujeto en una materia, más tareas es capa¿ de
resolver satisfactoriamente. Para dar una idea del
tipo de capacidades asociadas a los distintos niveles
de la escala se han establecido unos puntos de corte
y se han definido aquellas tareas que los sujetos que
alcanzan esos niveles son capaces de realizar. En este
caso, esos puntos son los correspondientes a las pun-
tuaciones 100,150,200,250,300,350,400 y 450. Asig-
nar significado a distintos puntos de la escala introduce
un elemento criterial en la evaluación. Ya no se presta
atención sólo a los resultados del grupo, sino que se en-
foca el estudio hacia el distinto grado de consecución
de los objetivos implicados en el proceso.

Antes de la fi]ación de estos puntos de anclaje,
los resultados no pueden interpretarse en un sentido
criterial, sino que únicamente sirven para determinar
la relación (diferencias) entre distintos grupos deri-
vados de las variables utilizadas para la estratificación
de la muestra, por c|emplo, públicos-privados, alum-

nos de EGB o de ESO o promedios entre las distin-
tas Comunidades Autónomas.

Estos puntos o niveles no representan juicios
acerca de los conocimientos y capacidades deseables
de los alumnos. Por tanto, no son criterios o estánda-
res de rendimiento. Sin embargo, sabiendo cuántos
sujetos superan un determinado nivel, el 200 por
ejemplo, y sabiendo qué conocimientos y capacida-
des están asociadas a ese nivel, se tendrá una visión
clara de los rendimientos obtenidos por los alumnos
evaluados. Esto permitirá comparar lo que saben, v
saben hacer los alumnos con lo que se considera ren-
dimiento satisfactorio en el sistema educativo, es de-
cir, con los criterios que representan los conoci-
mientos y capacidades deseables.

Dado que la escala es, corno se ha dicho, común
para 14 y 16 años, el nivel deseable para 16 años deberá
ser necesariamente superior al que cabe esperar para 14
años. Pero dado el planteamiento y los objetivos de este
estudio, queda fuera del mismo la determinación de un
nivel mínimo deseable para cada nivel de edad.

.Seguidamente se presentan en síntesis los conoci-
mientos y tareas cuyo rendimiento caracteriza a los sujetos
que alcanzan cada uno de esos niveles en las distintas ma-
terias objeto de evaluación, entendiéndose en todos los ca-
sos que los niveles son acumulativos, es decir, que el
dominio de uno de ellos implica el de todos los anteriores.

2.2. Descripción de los niveles de
competencia en cada materia

Cada uno de los niveles viene definido por los conoci-
mientos, habilidades y competencias características de
los alumnos situados en esos niveles en cada materia.

COMPRENSIÓN LECTORA

NIVEL 150:

• Comprende el significado de enunciados espe-
cíficos de textos utilitarios.

• Integra información del texto para resolver
problemas presentados en textos informativos.
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NÍVEL200:

Comprende el significado de palabras específi-
cas, reconoce el tema o idea principal y esta-
blece la secuencia temporal de textos utilitarios.

NIVEL 250:

• Comprende el significado de palabras abstrac-
tas u otras poco habituales.

• Comprende el significado literal (idea central,
personaje, tesis del autor), interpreta las ideas
principales, y valora elementos retóricos de
textos informativos.

• Integra la información de textos informativos
y literarios para obtener una nueva y reconoce
el doble sentido.

NIVEL 300:

• Comprende ideas secundarias y enunciados sin-
tácticos complejos de los textos informativos.

" Reconoce e interpreta el sentido figurado y el do-
ble sentido de textos informativos y literarios.

NIVEL 350:

• Comprende ideas abstractas de textos informativos.

NIVEL 400:

• Comprende ideas abstractas en textos utilita-
rios e informativos.

• Reconoce v valora la precisión de las ideas y las
tesis defendidas en textos informativos.

• Interpreta el significado de procedimientos re-
tóricos empleados en textos literarios.

REGLAS LINGÜÍSTICAS Y LITERATURA

NIVEL 200:

Identifica como sustantivos palabras presenta-
das en el contexto de una oración.
Reconoce el término sinónimo de uno dado
entre vanos.

NIVEL 250:

• Conoce las formas verbales no personales de la
conjugación irregular.

• Conoce en qué consisten fenómenos como la
polisemia y la antonimia, identificando esca úl-

tima en el análisis de textos, y comprende para-
lelismos lógico-semánticos.

• Identifica la oración gramatical como unidad
lingüística, conoce sus modalidades y asigna
adecuadamente las funciones de sujeto y com-
plemento directo a sintagmas nominales pre-
sentados en el contexto de una oración simple.

• Conoce la definición del verso de arte mayor
en la métrica española, los rasgos idenuficatí-
vos de la fábula y de la comedia, y asocia el tí-
tulo de una novela clásica al subgénero literario
al que pertenece (picaresca).

NIVEL 300:

Identifica el sustantivo como categoría morfo-
lógica, al mar-gen de un contexto oracional, y
como determinantes palabras presentadas en
el contexto de una oración.
Identifica la subordinación en oraciones com-
plejas, y asigna adecuadamente la función de
atributo a un sintagma nominal presentado en
el contexto de una oración simple.
Conoce los elementos principales de una
narración.

Aplica reglas al análisis de versos para el cóm-
puto silábico, la determinación de rima y el tipo
de estrofa; identifica el género épico de un tex-
to y la personificación como figura literaria do-
minante en un fragmento de prosa.
Identifica, entre distintas obras clásicas escritas
hasta el siglo XVI, la anterior en el tiempo y re-
conoce como coetáneos a poetas significativos
del siglo XVH.

NIVEL 350:

Identifica el sujeto de una oración simple
(Spred + SN) que incorpora un pronombre
personal en forma tónica y átona con función
de complemento.
Conoce el significado de una frase coloquial
latina.
Conoce el objetivo del tipo de texto argumentativa
Conoce la denominación de formas poéticas
específicas (elegía, lírica), identifica los elemen-
tos que caracterizan al género dramático y re-
conoce el símil como figura Eteraria a partir del
análisis de un texto.
Asocia el romanticismo con el tipo de ambien-
tes recreados en las obras de este período y
asigna a la primera gramática española su co-
rrespondiente autor.
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NIVEL 400:

Conoce el significado que se asigna a una pala-
bra con sentido figurado dentro de una frase
hecha y el de términos poco habituales.
Asigna adecuadamente la función de sujeto a
una proposición subordinada presentada en el
contexto de una oración compleja.

MATEMÁTICAS

NIVEL 150:

Maneja las operaciones algebraicas básicas con
números fraccionarios sencillos.

NIVEL 200:

Resuelve problemas sencillos de la vida cotidia-
na con:
— operaciones algebraicas sencillas;
— estimaciones y redondeos; y
— conceptos intuitivos de estadística.
Sabe interpretar gráficas sencillas.
Expresa y reconoce problemas sencillos en
lenguaje algebraico.

NIVEL 250:

Resuelve problemas sencillos de la vida cotidia-
na en los que se encuentran relaciones de pro-
porcionalidad numérica y porcentajes.
Conoce cuerpos planos y tiene nociones de la
geometría del triángulo, semejanza entre figu-
ras, etc.

Resuelve ecuaciones lineales sencillas.
Tiene algunas nociones de probabilidad y es
capaz de estimarla en situaciones simples (apli-
cación de la Ley de Laplace).
Construye gráficas sencillas y puede interpre-
tar tablas de frecuencias.

NIVEL 300;

Comienza a utilizar el lenguaje algebraico para
resolver problemas prácticos.
Utiliza y opera con soltura los números frac-
cionarios en problemas de la vida cotidiana.
Maneja con soltura el concepto de proporcio-
nalidad numérica y lo aplica en situaciones
prácticas.
Comprende, conoce y estima longitudes y su-
perficies de espacios y ob]ctos, y maneja sus
sistemas de medida.

Comienza a utilizar la aproximación por exce-
so o defecto y posee nociones de redondeo.

NIVEL 350:

• Maneja con soltura las representaciones de fi-
guras, cuerpos y configuraciones geométricas
utilizando adecuadamente las unidades de me-
dida para:

— resolver problemas de estimación de su-
perficies y volúmenes, y

— realizar transformaciones geométricas.
• Utiliza correctamente las potencias en la reso-

lución de problemas.
• Resuelve problemas sencillos de la vida cotidia-

na utilizando herramientas algebraicas básicas.
• Conoce e interpreta conceptos estadísticos básicos

y puede estimar muestras en situaciones sencillas.
• Domina la relación de proporcionalidad y utili-

za con soltura las proporciones y porcentajes
en la resolución de problemas complejos.

NIVEL 400:

• Posee una alta capacidad espacial que le permi-
te estimar la medida de superficies planas y vo-
lúmenes regulares.

• Utiliza las herramientas algebraicas básicas que
le permitan la manipulación de expresiones
con símbolos para la resolución de problemas.

• Interpreta y asigna probabilidades correcta-
mente a fenómenos aleatorios complejos.

CIENCIAS DE LA NATURALEZA

NIVEL 200:

Inteqireta mapas meteorológicos.
Relaciona senes de datos (como datos meteo-
rológicos) y sus correspondientes gráficas
sencillas.
Establece relaciones entre la contaminación at-
mosférica y la calidad de vida.
Reconoce elementos del firmamento que per-
miten la orientación geográfica.
Ofrece explicaciones plausibles sobre la for-
mación de distintos tipos de relieve que carac-
terizan un paisaje.
Asocia hábitos alimenticios negativos y sus
consecuencias para la salud.
Describe la función de nutrición en la especie
humana.
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• Identifica los grandes grupos taxonómicos de
animales y plantas.

• Resuelve problemas sencillos en los que está
implicado el movimiento de los cuerpos.

NIVEL 250:

• Determina distintas formas de cultivo aten-
diendo al tipo de suelos.

• Identifica tipos de rocas existentes en función
de las formas del relieve.

• Comprende el desplazamiento de las placas
tectónicas y su relación con los cambios geoló-
gicos en los continentes y su influencia en la
evolución de los seres vivos.

• Explica los niveles de organización de los dis-
tintos ecosistemas.

• Establece relaciones entre la morfología y la fi-
siología de los vegetales.

• Integra conocimientos de energía y movimiento,
siendo capaz de derivar características de los
cuerpos en función de los cambios de energía.

• Aplica reglas sencillas de nomenclatura y for-
mulación química.

• Conoce las características de los distintos ma-
teriales, que sirven para identificarlos.

NIVEL 300:

• Idendfica y analiza los componentes del suelo.
• Explica los mecanismos de aparición de plie-

gues y fracturas, relacionando sus distintos ti-
pos con distintas causas.

• Elabora hipótesis sobre el movimiento de los
planetas.

• Tiene conocimientos básicos de la transmisión
de los caracteres hereditarios, aplicando leyes
sencillas de genética.

' Comprende los flujos de materia y energía de
diversos ecosistemas.

' Asocia los distintos taxones de animales y ve-
getales con sus procedimientos de realizar las
funciones vitales.

• Identifica las fuerzas que intervienen en las di-
ferentes situaciones de la vida cotidiana.

• Domina los conceptos relacionados con fenó-
menos eléctricos (cargas y fuerzas eléctricas).

• Maneja con soltura los principios y reglas de
formulación, aplicados tanto a la química inor-
gánica como orgánica.

• Comprende el significado de las ecuaciones
químicas:
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— conocimiento de los intercambios ener-
géticos en las reacciones químicas;

— interpretación y representación de ecua-
ciones químicas; y

— a)ustc de ecuaciones.
Identifica reacciones químicas dentro de situa-
ciones.de la vida cotidiana.
Conoce los estados de la macena, identificando
las propiedades más importantes.

NIVEL 350:

• Domina los cambios en el relieve debidos a los
agentes geológicos externos e internos.

• Ofrece explicaciones geológicas a las caracte-
rísticas observadas en las rocas e identifica los
posibles usos para la vida cotidiana.

• Conoce el origen, la consolidación y la estruc-
turación en capas de la tierra.

• Domina los procesos de alimentación y nutri-
ción en los niveles celular y de organismo, en
los distintos grupos de animales, vegetales,
bacterias, algas, hongos...

• Resuelve problemas complejos (en los que se
relacionan dos o más conceptos) de fuerzas y
movimiento.

• Propone experimentos sencillos para compro-
bar la corrección de los valores (por ejemplo,
velocidades) obtenidos a través de distintos
aparatos de medición.

• Identifica fuerzas que intervienen en diferentes
situaciones de la vida cotidiana.

• Reconoce la importancia de las reacciones quí-
micas en relación con procesos que requieren
consumo energético, en procesos biológicos y
en procesos de síntesis de materiales.

NIVEL 400:

Compara varias explicaciones dadas a ios pro-
blemas ecológicos y escoge la más adecuada.
Interpreta mapas topográficos, siendo capa¿
de traducir esa información a escala real.
Identifica y analiza situaciones de la vida coti-
diana en las que se realiza un trabajo e inter-
cambio de energía.
Diferencia de forma efectiva las energías ciné-
tica y potencial y las relaciona con otros con-
ceptos físicos como el movimiento.
Calcula la aceleración lineal de un móvil.
Usa técnicas de resolución de problemas com-
plejos relativos al traba]o, la energía mecánica,
el calor y la potencia, siendo capaz de emplear
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la información obtenida en la construcción de
gráficas.

• Domina los procedimientos relacionados con
me2clas y disoluciones.

NIVEL 450:

• Conoce de forma avanzada la tectónica terres-
tre (pliegues y fracturas).

• Relaciona la tectónica de placas con los fenómenos
geológicos cotidianos (terremotos, volcanes,..).

• Identifica y analiza las transformaciones energé-
ticas que tienen lugar en las máquinas e instru-
mentos cotidianos como aparatos eléctricos.

• Extrapola los conocimientos sobre el compor-
tamiento de disoluciones a nuevas situaciones
en las que se ha producido una modificación
de las condiciones iniciales.

• Relaciona los cambios químicos producidos en
una reacción con la velocidad de la misma al
aplicar los conocimientos sobre teoría de las
colisiones.

• Comprende e interpreta la relación existente
entre características de los elementos químicos
y los tipos de enlaces químicos que se pueden
formar entre dichos elementos.

• Infiere características de la disolución de un
compuesto en agua.

GEOGRAFÍA E HISTORIA

NIVEL 150:

• Conoce algunos datos básicos referidos al cli-
ma europeo.

• Identifica algunas características de la orografía
española.

• Conoce algunas de las actividades del hombre
prehistórico.

Nivel 200:

Conoce las características del sistema producti-
vo español.
Conoce algunos de los momentos y personajes
históricos europeos más sobresalientes.
Es capaz de establecer relaciones sencillas en-
tre hechos v consecuencias.

NIVEL 250:

Conoce los principales desarrollos his-
tóricos y culturales de la cuenca medite-
rránea (F.spaña, Grecia, Italia, Francia y
Egipto).
Conoce bien las características productivas de
los países sub des arrollados.
Identifica la posición de sucesos o países lejanos.
Conoce algunas características importantes de
la población española.

NIVEL 300:

Conoce datos geográficos, climáticos y econó-
micos del continente americano, Europa
Oriental y Asia.
Domina el tiempo histórico en lo que concierne
a la evolución de ideas y acontecimientos más so-
bresalientes desde el siglo XIV hasta nuestros
días en Europa y sobre todo, en España.
Identifica con seguridad las principales caracte-
rísticas climáticas y orográficas del mundo.
Conoce algunos hitos importantes del arce y la
literatura españoles.

Conoce los efectos más importantes de la pre-
sencia de España en América.

NIVEL 350:

Conoce la evolución sociopolírica y económica
de España.
Interpreta sin problemas gráficos de población
y mapas.
Maneja una mayor cantidad de informaciones
globales sobre el mundo actual.
Conoce las características que mejor definen
los sistemas políticos pasados y presentes.
Relaciona personajes, pueblos o lenguas con-
cretos con hechos históricos.

NIVEL 400:

Conoce características climáticas de la región
mediterránea.

Conoce topónimos originales de ciertos pun-
tos de interés histórico.
Conoce los personajes que llevaron a cabo
cambios sociopolíticos importantes para la Es-
paña moderna y contemporánea.
Ordena cronológicamente períodos de la His-
toria de España.
Conoce las características estructurales de las
ciudades en las distintas épocas históricas.
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2.2.1. EL RENDIMIENTO ESCOLAR DE LOS
ALUMNOS DE 1 4 AÑOS

Se presentan, en un primer bloque, los resultados obteni-
dos por los alumnos de 14 años en todas las materias.

Este apartado termina con el perfil o retrato robot
del alumno español de 14 años, a modo de síntesis.

2.2.1.1. COMPRENSIÓN LECTORA

Se observa que la media (221) se sirúa entre los nive-
les 201 y 250 con una variabilidad moderada (41,19).
En este intervalo se concentra el 44,30% de los

alumnos y quedan por debajo el 31%, como muestra
la tabla 2.1.1 y el gráfico 2.1.2. Esto supone que el
31% de los alumnos tienen dificultades para com-
prender el significado de palabras específicas, para
reconocer el lema o idea principal de un lexto y estable-
cer la secuencia temporal en textos utilitarios. No obstan-
te, el 69% de los alumnos alcanza al menos el nivel 200,
por lo que tienen claramente dominadas las destrezas an-
tes descritas. Además el 24,70% de los alumnos com-
prenden el significado de palabras abstractas u otras
poco habituales, reconoce el doble sentido de los textos
e integra información de textos informativos.

Gráfico 2.1.1: Distribución del rendimiento en Comprensión Lectora. Alumnos de 14 años
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Tabla 2

Rangos

. 1 .

de

1: Distribución de la

Comprensión

puntuación

población entre los distintos
Alumnos de 14 años

Lectora

Porcentajes

niveles de Comprensión Lectora.

14 años

Porcentajes acumulados

101-150

151-200

201-250

251-300

301-350

5,30

25,70

44,30

22,60

2,10

5,30

31,00

75,30

97,90

100,00
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Gráfico 2.1.2: Distribución de la poblnción entre los distintos niveles de Comprensión Lectora.
Alumnos de 14 años
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Pero el 75,20% de los alumnos no alcanza el nivel
250 y, por tanto, tienen dificultades para integrar la
información de los textos para producir una nueva,
para dar una interpretación de las ideas principales, o
para valorar los elementas retóricos.

En general, las tareas sobre las que menos difi-
cultades tiene el conjunto de alumnos se relacionan
con la capacidad para identificar el significado de
palabras, temas e ideas principales vinculados, prin-
cipalmente, a textos de construcciones sencillas. Por
el contrario, los alumnos de 14 años parecen tener
mayor dificultad en la identificación de significados
implícitos, como son el reconocimiento de senti-
mientos, razones, o doble sentido que no aparecen
claramente en el texto.

¡tems ilustrativos de Comprensión Lectora

A continuación se presentan tres de los ítems apli-
cados, uno de dificultad alta, otro de dificultad me-
dia y el último de baja dificultad. En cada caso se
indica el porcentaje de aciertos y la probabilidad de
que un alumno responda correctamente al ítem en
cuestión si tuviese la puntuación de rendimiento
que se señala. Por ejemplo, el ítem número 37, si
fuese respondido por un alumno con 150 puntos
en la prueba, tendría algo más de una posibilidad
entre 5 de responder correctamente. Además se ha
señalado cuál sería la probabilidad de respuesta co-
rrecta del alumno medio. Vemos que para el ítem
37 esa probabilidad sería sólo de 0,35. Dicho en
otros términos, este ítem resulta de una dificultad
moderada para el alumno medio. Para el ítem 34
esa probabilidad sería de 0,41 y para el ítem 9 la
probabilidad sería de 0,96.

ítem 37 Edad: 14 años Porcentaje de respuestas correctas 3 3 %

(Un texto en el que se cuenta lo que sienten y piensan unos muchachos que están robando manzanas de un huerto]
Los muchachos saltón una tapio para robar manzanas porque:

a) sabían que no era pecaminoso.
b) deseaban hacer una cosa prohibida.

i c) '• tenían necesidad de comer manzanas.
a) pensaban que el dueño no perdía nada con el robo.

Probabilidad de que un alumno res-
ponda correctamente al ítem por ni-
veles de dominio

150

0,23

200

0,29

221

0,35

250

0,49

300

0,78

350

0,94

41



L O S R E S U L T A D O S E N C O L A R E S

ítem 34 Edad:14 años Porcentaje de respuestas correctas 50%

{Como texto se incluye una fábula de Samaniego, en la que una pulga se baja de la espalda de un camello para
berarle de su cargo].
La actitud de la pulga, en la fábula, expresa que:

a) se cree más de lo que es.
b) se preocupa de los demás.
c) quiere esquivar el irabajo.
d) no se lleva bien con el camello.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 221 250 300 350
ponda correctamente al ítem por ni-
veles de dominio 0-35 0,38 0,41 0,50 0,77 0,95

ítem 9 Edad:14 años Porcentaje de respuestas correctas 90%

(Acompañan al ítem unas instrucciones de uso de receptor de radio)
Con la extensión de la antena monofílor:

a) se aumenta ¡a sensibilidad de FM.
B) se desconecta la antena de la red.
c] se regula la intensidad del volumen.
d) se cambia ¡a emisora.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 221 250 300 350
ponda correctamente al ítem por ni-
veles de dominio 0-5? 0-91 0,96 0,99 1 1

2.2.1.2. REGLAS LINGÜÍSTICAS Y LITERATURA

Gráfico 2.1.3: Distribución del rendimiento en Reglas Lingüisticas y Literatura. Alumnos de 14 años
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Tabla 2.1.2: Distribución de la población entre los distintos niveles de Reglas Lingüísticas y Literatura.
Alumnos de 14 años

Regios Lingüisticas y Literatura 1 ¿ años

Rangos de puntuación Porcentajes Porcentajes acumulados

101-150
151-200
201-250
251-300
301-350

1,80
24,40
45,50
26,40

1,90

1,80
26,10
71,60
98,10

100,00

Gráfico 2.1.4; Distribución de la población entre los distintos niveles de Reglas Lingüísticas y Literatura.
Alumnos de 14 años
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Se observa que la media (226) se sitúa entre los
niveles 201 y 250 con una variabilidad moderada
(38,65). En este intervalo se concentra el 45,50°-'o
de los alumnos, mienrras que lo supera el 28,30% y
sólo queda por debajo del mismo el 26,20V Esto
supone que el 26,20% de los alumnos de 14 años
tienen dificultades para reconocer los sustantivos
como palabras presentadas en el contexto de una
oración y reconocer un sinónimo entre varios tér-
minos dados. No obstante, el 73,5311% de los alum-
nos son capaces de reconocer s inónimos de
palabras familiares c identificar sustantivos en el
contexto de oraciones.

Además, el 2H,30°/o de estos alumnos pueden
identificar el sustantivo como categoría morfológi-
ca, o identifican la subordinación entre oraciones
complejas, aplican reglas de análisis para el conjun-
to silábico o identifican poetas coetáneos del siglo
XVI!.

Pero, al mismo tiempo, en Reglas Lingüísticas, el
71,60% que no alcanza el nivel 250 tiene dificultades
para conocer las formas verbales no personales de
conjugación irregular, la polisemia y la antonimia,
identificar una oración gramatical o asignar adecua-
damente las funciones de sujeto y complemento en
oraciones simples. En la dimensión de Literatura, tie-
nen dificultades para reconocer los subgéneros lite-
rarios e identificar sus características.

En general, las tareas en las que menos dificulta-
des tiene el conjunto de alumnos de 14 años se rela-
cionan con la dimensión de Reglas Lingüísticas,
concretamente el reconocimiento de sinónimos de
palabras familiares, la asociación de palabras y la
identificación de sustantivos en una oración. Por el
contrario, los alumnos de 14 años parecen tener ma-
yor dificultad en la interpretación de tropos, en el co-
nocimiento del significado de la argumentación y, en
general, en conceptos del ámbito literario.
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ítems ilustrativos de Regias Lingüísticas y
Literatura

Se presentan a continuación tres de tos ítems aplica-
dos, uno de dificultad alta, otro de dificultad media, y
el último de baja dificultad. En cada caso se indica el
porcentaje de aciertos, y la probabilidad de c¡ue un
alumno responda correctamente al ítem en cuestión
si tuviese la puntuación de rendimiento que se seña-
la. Por ejemplo, el ítem número 24, si fuese respon-
dido por un alumno con 150 puntos en la prueba,

tendría algo menos de una posibilidad entre cinco de
responder correctamente. Además, se ha señalado
cuál sería la probabilidad de respuesta correcta del
alumno medio. Para el ítem 24 esa probabilidad sería
solo de 0,23. Dicho en oíros términos, este ítem re-
sulta de una cierta dificultad para el alumno medio,
tendría algo más de una posibilidad entre cinco de
responder correctamente. Para el ítem 35 esa
probabilidad sería de 0,42; mientras que para el ítem
6 la probabilidad de ese alumno medio de dar una
respuesta correcta sería de 0,86.

ítem 24 Edad: 14 años Porcentaje de respuestas correctas 29%

Para defender una acción, una opinión o una actitud, utilizamos:
a] el diálogo,

ib) la argumentación,
c] ía ironía.
d) la discusión.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 226
ponda correctamente al ítem por ni-
veles de dominio ° - 1 8 0-20 0,23

250

0,29

300

0,59

350

0,89

ítem 35 Edad: 14 años Porcentaje de respuestas correctas 46%

/Juventud, divino tesoro,
que le vos pora no volver!
Cuando quiero llorar no lloro...
y, a veces, lloro sin querer. (Rubén Darío)
Los versos anteriores tienen rima:

\a)j consonante.
o) asonante.

c) mixta.
d) incompleta.

Probabilidad de que un alumno res-
ponda correctamente al ítem por ni-
veles de dominio

150

0,22

200

0,30

226

0,42

250

0,59

300

0,89

350

0,98

Ítem 6 Edad:

En la frase: El chiquillo
a) adjetivos.

î b); sustantivos.
c) adverbios.
d) verbos.

14 años

sobío que las cía

Probabilidad de que un alumno res-
ponda correctamente
veles de dominio

al ítem por ni-

Porcentaje de

tierras anidaban todos /os orios en

150 200 226

0,32 0,68 0,86

respuestas correctas 78%

/a forre, las palabras

250

0,95

subrayadas son:

300 350

0,99 1

44



R C S J . T A D O S G L < A L E S

2.2.1.3- MATEMÁTICAS

Se observa que la media (227) se sitúa enere los nive-
les 2Ü1 y 250 con una variabilidad moderada (39,74).
En este nivel se concentra el 44,10% de los alumnos,
mientras que lo supera el 28,20% y sólo queda por
debajo del mismo el 27,80%. No obstante, el 72,30%
de los alumnos de 14 años son capaces de resolver
problemas sencillos de la vida diaria que suponen la
realización de operaciones algebraicas elementales,

estimaciones y redondees. Pero el 71,80% de los
alumnos no alcanza el nivel 250 y, por tanto, no tie-
nen un nivel satisfactorio de rendimiento en la reso-
lución de problemas que impliquen relaciones de
proporcionalidad o porcentajes, la geometría del
triángulo, o la resolución de ecuaciones lineales sim-
ples, entre otras cosas.

Gráfico 2.1.5: Dislribución del rendimiento en Matemáticas. Alumnos de 14 años
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niveles de

Po
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101-150
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0,90

26,90

44,10

24,30

3,90

0,90%

27,80%

71,80%

96,10%

100,00%
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Gráfico 2.1.6: Distribución de la población entre los distintos niveles de Matemáticas.
Alumnos de 14 años
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Las mayores dificultades las encuentran los
alumnos de 14 años en la realización de operaciones
con números fraccionarios, cálculo de superficies, en
la memorización de cien as fórmulas básicas, en eí
manejo de las unidades de volumen, y en repre-
sentación de funciones.

ítems ilustrativos de Matemáticas

A continuación se presentan tres de los ítems aplica-
dos, uno de dificultad alta, otro de dificultad media v
el último de baja dificultad. F.n cada caso se indica el
porcenta|e de aciertos y la probabilidad de que un

alumno responda corree [amerite al ítem en cuesüón
si tuviese la puntuación de rendimiento que se seña
la. Por ejemplo, el ítem número 6, si fuese respondi-
do por un alumno con 150 puncos en la prueba,
tendría sólo algo más de una posibilidad entre 10 de
responder correctamente. Además, se ha señalado-
cuál sería la probabilidad de respuesta correcta del
alumno medio. Yernos que para el ítem 6 esa proba-
bilidad sería sólo de 0,17. Dicho en otros términos,
esre ítem resulta difícil para el alumno medio. Para el
ítem 26 esa probabilidad sería de 0,43, mientras que
para el ítem 23 la probabilidad de ese alumno medio
sería de 0,78.

ítem 6 Edad: 14 años Porcentaje de respuestas correctas 19%

Un ángulo de un paralelogramo mide 40°. ¿Cuánto miden los oíros tres ángulos?
a) Todos 40°
b) Uno 40° y cada uno de los otros dos 150°
c) Uno 40°, otro 1 00° y el tercero 220°

: d): Uno 40° y cada uno de los otros dos 140°
~e) Uno 40°, otro 120° y el tercero 200°

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 227' 250 300 350
ponda correctamente al ítem por ni-
veles de dominio <U * °>13 ° ' 1 7 0-23 0,51 0,83

ítem 26 Edad:14 años Porcentaje de respuestas correctas 50%

la publicidad en un periódico cuesta en proporción al área que ocupa. Si un anuncio de 5 cm por 8 cm cuesta 2000
ptas.¿Cuánto costará otro de ó cm por 10 cm?

a) 3000 ptas.
b) 2500 ptas.
c) 2400 ptas.
d) 2000 ptas.
e) 4000 ptas.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 227 250 300 350
ponda correctamente al ¡tem por ni-
veles de dominio °-2 1 °-3 2 °<43 °-5° 0,82 0,95
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ítem 23 Edad; 14 años Porcentaje de respuestas corréelas 77%

El bote de 3 pelotas de tenis cuesta 540 pesetas. ¿Cuántos botes compraremos con 2.000 pesetas?

a) 5
b) 7
c) 12
d) 9

i¿j) 3

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 227 250 300 350
ponda correctamente al ítem por ni-
veles de dominio 0,47 0,68 0,78 0,85 0,94 0,98

2.2.1.4. CENCÍAS DE LA NATURALEZA

La media de los alumnos de 14 años en el área de
Ciencias de la Naturaleza es de 230, con una desvia-
ción típica de 38,18. La media se sitúa, por tanto, en
el intervalo 201-250 y tiene una variabilidad modera-
da. En este nivel se concentra el 49,30% de los alum-

nos de 14 años. Por debajo de este punto de la distri-
bución quedan el 21,10% de los alumnos de esta
edad. Por encima del intervalo en el que se localiza la
media está el restante 29,70% de los alumnos de esta
edad.

Gráfico 2.1.7: Distribución del rendimiento en Ciencias de la Naturaleza. Alumnos de 14 años
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1 Los dalos y conclusiones relativas a Ciencias do la Naturaleza y Geografía e Historio sólo se refieren al territorio gestionado por el MEC, quedando
excluida; los Comunidades de Cataluña, Galicia, Navarra, País Vasco y Comunidad Valenciana.
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Tabla 2.1.4:

Rangos de

Distribución de

Ciencias

puntuación

la

de

población entre los distintos
Alumnos de 14 años

la Naturaleza

Porcentajes

niveles de Ciencias de la Naturaleza.

14 años

Porcentajes acumulados

101-150

151-200

201-250

251-300

301-350

351-400

1,60

19,50

49,30

26,10

3,40

0,20

1,00

21,10

70,40

96,40

99,80

100,00

Gráfico 2.1.8: Distribución de la población entre los distintos niveles de Ciencias de la Naturaleza.
Alumnos de 14 años
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Esto supone que el 21,10% de los alumnos de 14
años puede tener dificultades para interpretar mapas
meteorológicos o gráficas sencillas, establecer rela-
ciones entre contaminación atmosférica y calidad de
vida, asociar hábitos de alimentación negativos y sus
consecuencias para la salud, identificar grandes gru-
pos taxonómicos de animales y plantas y resolver
problemas sencillos en los que está implicado el mo-
vimiento de los cuerpos. No obstante, cerca del 79%
de los alumnos de 14 años alcanza al menos el nivel
200, por lo que puede decirse que dominan los cono-
cimientos v destrezas descritas. Además, el 29,70%
comprende los movimientos de la tectónica de pla-
cas y es capaz de deducir sus consecuencias, identifi-
car formas de relieve y tipos de suelos, explicar
niveles de organización de distintos ecosistemas y

dominar las relaciones entre morfologífl y fisiología
de los vegetales, comprender de forma integrada los
conceptos de energía y movimiento y aplicar reglas
sencillas de nomenclatura y formulación química.

Pero, el 70,40% no alcanza el nivel 250 y, por
tanto, no tiene dominio amplio sobre este conjunto
de conocimientos.

ítems ilustrativos de Ciencias de la
Naturaleza

Se presentan a continuación odio de los ítems apli-
efldos, dos para cada uno de los campos del área de
Ciencias de la Naturaleza, uno de dificultad alta, otro
de dificultad baja. En cada caso se indica el porcen-
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tu jo du acierto;, y la probabilidad de ijue mi alumno
responda correctamente al ítem en cuestión si tuvie-
se !a puntuación de rendimiento que se señala. Por
ejemplo, el ítem número 65, si fuese respondido por
un alumno con 150 puntos en la prueba, tendría algo
más de una posibilidad entre 3 de responder correc-
tamente. Además, se ha señalado cuál sería la proba-
bilidad de respuesta correcta del alumno medio.
Vemos que para el ítem 65 esa probabilidad sería de
0,57. ()bsérvese que esa probabilidad es superior a la
probabilidad de responder correctamente si se hu-
biese contestadn al azar. Esto nos está indicando

claramente que en este nivel de edad aproximada-
mente el 50% de los alumnos conoce este dato con-
creto. Dicho en otros términos, este ítem resulta de
una dificultad moderada para el alumno medio. Para
el ítem 77 esa probabilidad sería de 0,25 para ese
alumno medio, siendo la misma probabilidad de ha-
ber acertado el ítem si hubiera contestado aleatoria-
mente.

Los ítems 77 y 6 son de Biología, 21 y 23 son
de Geología, 56 y 42 son de Física, y 78 y 65 son de
Química, de dificultad alia y medio-baja, respecti-
vamente.

ítem 77 Edad: 14 años Porcentaje de respuestas correctas 25%

Durante la respiración se produce:
a | oxígeno, agua y energío.

ib) dióxido de carbono, agua y energía.
c) dióxido de carbono y agua.
d) oxígeno, materia orgánica y energía.

Probabilidad de que un alumno res- 150
ponda correctamente al ítem por ni-
veles de dominio 0,18

200

0,21

230

0,25

250

0,28

300

0,40

350

0,56

ítem 6 Edad: 14 años Porcentaje de respuestas correctas 63%

La función de nutrición del hombre comprende:
a) la digestión, la circulación y la respiración.
b) la digestión, la respiración y la excreción,
c) la digestión, la circulación, la respiración y la reproducción.
d) la digestión, la circulación, la respiración y la excreción.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 230
ponda correctamente al ítem por ni-
veles de dominio 0,39 0,53 0,ó3

250

0,69

300

0,82

350

0,90

ítem 21 Edad:14 años Porcentaje de respuestas correctas 27%

Un rio a lo largo de su cauce realiza procesos de erosión, de transporte y de sedimentación. ¿Cuál de estos procesos
predomina respectivamente en su curso bajo, medio y alto?

a) Erosión, transporte y sedimentación.
b) Sedimentación, transporte y erosión.
c) Sedimentación, erosión y transporte.
d) Transporte, sedimentación y erosión.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 230 250 300 350
pondo correcíamente al ítem por ni-
veles de dominio 0,1 7 0,19 0^2 0^25 0,48 0,80
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ítem 23 Edad: 14 anos Porcentaje de respuestas correctos 68%

¿Qué ventaja proporciona la capa de ozono de la estratosfera?
a) Impide el paso de las ondas infrarrojas.
b) Bloquea el viento solar.
c) Desvía los iones de la heterosfera.

• d) Filtra los rayos ultravioletas del sol.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 230 250 300 350
ponda correctamente al ítem por ni-
veles de dominio 0-37 0,57 0,70 0,78 0,91 0,96

ítem 56 Edad; 14 años Porcentaje de respuestas correctas 32%

Un hombre quiere atravesar una zona muy embarrada y se ata unas maderas a sus botas con el objeto que esto:
a) reduzca el rozamiento y por lo tanto patine mejor,
b} reduzca su presión sobre la superficie embarrada,
cj disminuya su peso sobre el barro,
d) le dé una mayor superficie de contacto y aumente la tensión superficial.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 230 250 300 350
ponda correctamente al ítem por ni-
veles de dominio ° - 2 6 ° . 2 9 0-31 0,34 0,47 0,67

Ítem 42 Edad: 14 años Porcentaje de respuestas correctas 72%

Un avión empleó dos horas en ir de Madrid a Atenas. La distancia aproximada es 1400 km ¿A qué velocidad media
voló el avión?

(a)) 700 km/h.
E) 70 km/h.
c) 28.000 km/h.
d) 2.800 km/h.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 230 250 300 350
ponda correctamente al ítem por ni-
veles d e dominio 0-35 0,59 0,74 0,82 0,94 0,98

ítem 78 Edad: 14 años Porcentaje de respuestas correctas 30%

De los siguientes procesos, ¿cuál es una reacción química?
a) La disolución de sal en agua,
b): La combustión de la madera.
c) La evaporación del agua en las salinas.
d) La explosión de un globo inflado ai exponerlo al calor.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 230 250 300 350
ponda correctamente al ítem por ni-
veles de dominio 0.21 0,25 0,29 0,33 0,46 0,62
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ítem 65 Edad: 14 años Porcentaje de respuestas correctas 60%

¿Cómo se nombro el compuesto Fe(OH)3?
a) Hidróxido de hierro,

i b) Hidróxido de hierro (III),
c) Dihidróxido de hierro.
d) Hidróxido de trihierro.

Probabilidad de que un alumno res- 150
pondo correctamente al ¡tem por ni-
veles de dominio 0,35

200

0,48

230

0,57

250

0,63

300

0,7o

350

0,86

2.2.1.5. GEOGRAFÍA E HISTORIA

Se observa que la media (22S) se sitúa entre los nive-
les 201 y 250 con una variabiHdfid moderada (48,36).
Kn este nivel se concentra el 37,90% de los alumnos,
está par encima el 33,60° o y queda por debajo del
mismo el 28,50" o. Esto supone que el 28,50° o que
queda por debajo apenas conuce algunas cuestiones
de un nivel que no pasa de ser meramente descriptivo
y referente a ideas básicas sobre el clima europeo, la
orografía española y algunas de las actividades del
hombre prehistórico.

Nt> obstante, el 71,50% de los alumnos tiene un
conocimiento afianzado de las características del
sistema productivo español, así como de los mo-
mentos y personajes históricos europeos más so-
bresalientes. Asimismo, estos alumnos son capaces
de establecer relaciones explicativas sencillas entre
hechos y consecuencias. Además, el 33,60% que al-
canza el nivel 250, domina los conocimientos que
definen este nivel.

Gráfico 2.1.9: Distribución del rendimiento en Geografía e Historia. Alumnos de 14 anos
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Tabla 2.1.

Rangos de

5: Distribución de

Geografía

puntuación

fa

e

población entre los
Alumnos de 14

Historia

Porcentajes

distintos
años

niveles d e Geografía e Historia.

14 años

Porcentajes acumulados

101-150

151-200

201-250

251-300

301-350

351-400

5,80

22,70

37,90

26,80
ó,40
0,40

5,80

28,50

óó,40

93,20

99,60

100,00

Gráfico 2.1.10: Distribución de ta población entre los distintos niveles de Geografía e Historia.
Alumnos de 14 años
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30% -
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0,4%
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Pero el 66,40% de alumnos no llega al nivel 250
y, en consecuencia, no domina los contenidos referi-
dos a los desarrollos culturales en el Mediterráneo, o
las repercusiones sociales de acontecimientos histó-
ricos de importancia.

ítems ilustrativos de Geografía e Historia

Se presentan a continuación cuatro de los ítems apli-
cados, dos de Geografía y dos de Historia. En cada
caso uno de los ítems es de dificultad alta y otro de
dificultad baja. Además, se indica el porcentaje de
aciertos y la probabilidad de que un alumno respon-
da correctamente al ítem en cuestión si tuviese la
puntuación de rendimiento que se señala. Por ejem-

plo, el ítem número 55, si fuese respondido por un
alumno con 150 puntos en la prueba, tendría algo
menos de una posibilidad entre 5 de responder co-
rrectamente. Además, se ha señalado cuál sería la
probabilidad de respuesta correcta del alumno me-
dio. Vemos que para el ítem 55 esa probabilidad sería
sólo de 0,19. Obsérvese que esa probabilidad es infe-
rior a la probabilidad de responder correctamente si
se hubiese contestado al azar. Esto nos esrá indican-
do claramente que en este nivel de edad sólo una mi-
noría de alumnos conoce este dato concreto. Dicho
en otros términos, este ítem resulta de una dificultad
muy alta para el alumno medio. Para el ítem 41 esa
probabilidad sería de 0,68 para ese alumno medio.
Los ítems 12 y 4 son de Geografía, y para el alumno
medio son de dificultad alta y baja, respectivamente.
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ítem 55 Edad: 14 años Porcentaje de respuestas correctas 2 1 %

El primer reino cristiano que surge en España tras la llegada de los árabes fue:
•J Aragón.

(bj¡ Asturias,
c]' Castilla,
d} León.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 228 250 300 350
ponda correctamente al ítem por ni-
veles de dominio 0,19 0,19 0,19 0,20 0,28 0,55

ítem 41 Edad: 14 años Porcentaje de respuestas correctas 69%

Los Reyes Católicos apoyaron el proyecto de Colón porque buscaban:
a) ser los primeros en llegar a América
b) dar la vuelta a África.

(c): encontrar mejores rutas hacia Oriente,
d) capturar muchos esclavos.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 228 250 300 350
ponda correctamente al ítem por ni-
veles de dominio 0-32 0,52 0,68 0,79 0,94 0,99

ítem 12 Edad: 14 años Porcentaje de respuestas correctas 2 5 %

ÍCuál es la religión más extendida por la Europa Oriental y los Balcanes?
a) Católica.

; b) i Ortodoxa.
c) Budista.
d) Protestante.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 228 250 300 350
ponda correctamente al ítem por ni-
veles de dominio 0,17 0,17 0,19 0,22 0,53 0,91

ítem 4 Edad: 14 años Porcentaje de respuestas correctas 70%

Evolución de la población adlva española por sectores desde 1900 a 1978

1900 1920 1950 1970 1978

Qj Industrio | Agricultura | Servicios

Según los gráficos de población activa, ¿cual es la evolución del sector servicios?
a) Se mantiene constante.
b) Desciende de forma continua.

• c)) Aumenta de forma continua.
d] Desciende al principio y luego se recupera.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 228 250 300 350
ponda correctamente al ítem por ni-
veles de dominio 0.40 0,63 0,76 0,84 0,94 0,98
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2.2.1.6. ORTOGRAFÍA (DICTADOS)

El nivel ortográfico de los alumnos de 14 añns se mi-
dió a través de una prueba de dictado. El texto del
dictado constaba de 71 palabras.

La pruebíi de Ortografía, como puede constatar-
se, es de naturaleza distinta a las demás. Así como en
cada una de las otras pruebas el número máximo de
errores y aciertos está determinado de antemano de
manera exacta en función de los ítems, en un dictado

es posible que algunos alumnos cometan errores no
previstos en principio. Por eso, en la interpretación de los
datos debe hacerse siempre referencia al número de pa-
labras del texto, al máximo número teórico de posibles
faltas de cierto npo o al máximo de errores cometidos.

Como aparece en la tabla 2.1.6, la media de erro-
res más alta en los alumnos de 14 años corresponde
a la acentuación gráfica, o empleo de la tilde (^,56),
seguida del uso de la H (2,30).

Mayúsculas/
Minúsculos

0,56

Tabla 2.1.6:

Acentos

7,56

Número medio

B/V

0,61

de faltas por tipo

G/J

0,32

de error.

H

2,30

Alumnos de 14 años

Y/LL

0,62 0

X

,25

GU Puntuación
Cambio de

letra
Cambio de

palabra

Omisión de
letra o

palabra

Adición de
letra o

polobra

Unión/
Desunión

0,25 0,94 1,01 0,91 0,72 0,20 0,38

Gráfico 2.1.11: Porcentaje de alumnos que fallan en cada tipo de error. Alumnos de 14 oños
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La mayor parte de lus alumnos cumece errores
en acentuación gráfica (98%) y en el uso de la H
(89,10%). Es muy alto también el número de
alumnos con fallos entre otros, en el uso de la Y
y la LL (60,10%)y de la B y la V (44,30%), cam-
bio de letra (67,20%) y cambio de palabra (50,10%).

Los 14 dpos de errores detectados pueden agru-
parse en las siguientes cuatro categorías:

• Errores ortográficos propiamente dichos que
incluyen las faltas en el uso de letras, ma\~úscula
y minúsculas y fusión o ruptura de palabras.

• Acentuación gráfica (tilde).
• Puntuación.
• Otros, que incluyen aplicación y cambio de pa-

labras, cambio de letras, etc.
La media de errores ortográficos (tabla 2.1.7)

es de 5,04, sobre un total posible de 27. En la tabla
puede observarse que solamente un 3,45n'u de los
alumnos no cometen errores de este tipo, mientras
que el 53,24% comete entre 2 y 5, y el 24,77% en-
tre ó y 9 errores. Solamente en torno al 10% come-
te 10 errores o más.

Tabla 2.1.7: Frecuencia y porcentaje de errores ortográficos. Alumnos de 14 años

K." de errores Frecuencia Porcentaie Porcentaje acumulado

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

23

27

57

128

211

243

211

214

153

105

93

58

54

39

27

17

n
3

7

9

3

2

3

1

1

1

3,45

7,75

12,78

14,72

12,78

12,96

9,27

Ó,3Ó

5,63

3,51

3,27

2,3ó

1,64

1,03

0,67

0,18

0,42

0,55

0,18

0,12

0,18

0,06

0,06

0,06

3,45

11,21

23,99

38,70

51,48

64,45

73,71

80,07

85,71

89,22

92,49

94,85

96,49

97,52

98,18

98,36

98,79

99,33

99,52

99,04

99,82

99,88

99,94

100,00

TOTAL 1.651

Media 5,04
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La media de errores de acentuación (tabla
2.1.8) es de 7,5ó, sobre un total posible de 20.
Solamente el 2,06% no comete errores en este
tipo, mientras que el 58,27% fallan entre 2 y 9
veces. Asimismo, el 35,31% de los alumnos co-
meten entre 10 y 20 errores de acentuación en el
dictado.

Los errores de puntuación (tabla 2.1.9) son mu-
cho menos frecuentes que los dos tipos anterior-
mente citados. La media de errores de este tipo es
0,94, sobre un total posible de 12. El 61,60% de los

alumnos no comete ningún error, el 26,96% falla 1 ó
2 veces, solamente un 11,45% de la muestra comete
más de 2 errores, délos 12 que como máximo permi-
te el dictado.

La media de errores de la cuarta categoría (tabla
2.1.10) (fusión o ruptura de palabras, cambio de pa-
labras o letras) es de 2,37, sobre un total posible de
19. El 15,81% no comete errores de este upo. El
mayor número de alumnos (71,29%) comete entre
1 y 4 errores, y el 12,90% restante falla entre 5 y 19
veces.

Tabla 2.1.8: Frecuencia y porcentaje de errores de acentuación. Alumnos de 14 años

N.° de errores Frecuencia Porcentrj¡e Porcentaje acuiiulado

0

1

2

3

4

5

ó

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

20

TOTAL

34

72

134

153

123

103

132

100

m
106

97

91

115

98

81

55

37

5

3

1

1.651

2,06

4,36

8,12

9,27

7,45

6,24

8,00

6,06

6,72

6,42

5,88

5,51

6,97

5,94

4,91

3,33

2,24

0,30

0,18

0,06

2,06

6,42

14,54

23,80

31,25

37,49

45,49

51,55

58,27

64,69

70,56

76,08

83,04

88,98

93,88

97,21

99,46

99,76

99,94

100,00

Media 7,50
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Tabla 2.1.9: Frecuencia y porcentaje de errores de puntuación. Alumnos de 14 años

N." de errores Frecuencia Porcenia|e Porcentaje acumulado

0 1.017 ól,60 61,60

1 313 18,96 80,56

2 132 8,00 88,55

3 57 3,45 92,00

4 29 1,76 93,76

5 31 1,88 95,64

6 25 1,51 97,15

7 20 1,21 98,36

8 14 0,85 99,21

9 8 0,48 99,70

10 4 0,24 99,94

12 1 0,06 100,00

TOTAL 1.651 — —

Media 0,94

Tabla 2.1.10: Frecuencia y porcentaje de otros errores. Alumnos de 14 años

N.° de errares Frecuencia Porcenlo|e Porcentaje acumulado

0 261 15,81 15,81

1 383 23,20 39,01

2 381 23,08 62,08

3 268 16,23 78,32

4 145 8,78 87,10

5 85 5,15 92,25

6 56 3,39 95,64

7 25 1,51 97,15

8 23 1,39 98,55

9 8 0,48 99,03

10 7 0,42 99,46

11 2 0,12 99,58

12 1 0,06 99,64

13 4 0,24 99,88

15 1 0,06 99,94

19 1 0,06 100,00

TOTAL 1.651 — —

Media 2,37
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2.2.1.7. EXPRESIÓN ESCRITA

El objetivo de la prueba de Expresión escrira era el
de evaluar el nivel de competencia de los estudiantes
para escribir una narración articulada con estas ins-
trucciones: Escribe una carta a tu amigo o amiga del
verano tomándole cómo se desarrolló una jiesta en la
que estuviste y te divertiste mucho.

Los alumnos disponían de 40 minutos para es-
cribir un máximo de tres morrillas

Para la valoración de la competencia en Expre-
sión escrita se utilizó la siguiente escala cuyos niveles
han sido definidos así:

• Descripción de ene titos: el escrito es una lista de
sentencias mínimamente relacionadas o una
lista de sentencias que describen un evento
singular.

• Historia no desarrollada: el escrito es un lista-
do de eventos relacionados. Se describe más de
un suceso, pero se dan pocos detalles del con-
texto de las características o de los sucesos (nor-
malmente suele ser una sentencia para cada
suceso).

• Historia básica: el escrito describe una serie de
sucesos, dando detalles (por ¡o menos en 2 ó 3
sentencias) sobre algunos aspectos de la histo-
ria (los sucesos, los objetivos de los personajes,
o los problemas que se van a solucionar). Pero
a la historia le falta cohesión porque se detec-
tan problemas de sintaxis, secuendación, pér-
dida de sucesos o no se desarrolla el final.

• Historia extensa: describe una secuencia de
episodios, incluyendo detalles sobre la mayor
parte de elementos de la historia (contexto,
episodios, objetivos de los personajes, proble-
mas a solucionar). Pero ias historias son confu-
sas o incompletas (por ejemplo, al final de la

historia se ignoran los objetivos de los perso-
najes o los problemas no se resuelven adecua-
damente, no se relaciona el principio con el
resto de la historia, no se mantiene la lógica in-
terna o la veracidad de las acciones de los per-
sonajes). Se presentan algunos problemas de
sintaxis.

• Historia desarrollada: describe una secuencia
de episodios en los cuales la mayoría de los ele-
mentos están desarrollados claramente (con-
testos, episodios, objetivos de los personajes o
los problemas a solucionar) con una resolución
simple de estos objetivos o problemas. Puede
haber uno o dos problemas o incluir muchos
detalles.

• Historia elaborada: describe una secuencia de
episodios en los que todos los elementos se de-
sarrollan bien (contextos, episodios, objetivos
de los personajes, o problemas a solucionar).
La resolución de los objetivos o problemas es
elaborada. Los sucesos se presentan y ela-
boran de forma cohesionada y bien expresa-
da. Capacidad de adaptarse al destinatario.

Como se puede observar, la caracterización de
los relatos supone un dominio acumulativo de la Ex-
presión escrita.

Como puede verse en la tabla 2.1.11 y el gráfi-
co 2.1.12, el 15,10% délos alumnos de 14 años no es
capaz de desarrollar una historia básica. El escrito de
estos alumnos es un listado de eventos relacionados,
sin describir detalladamente los sucesos ni los con-
testos. El 65,07% de los alumnos es capaz de contar
una historia básica o extensa en la que relatan sucesos
dando detalles, pero se detectan problemas de cohe-
rencia en su desarrollo, o son historias confusas o in-
completas.

Tabla 2.1.11: Distribución de la población entre los distintos niveles de Expresión escrita.
Alumnos de 14 años

Porcentaje Porcentaje acumulado

Descripción de eventos

Historia no desarrollada

Historia básica

Historia extensa

Historia desarrollada

Historia elaborada

1,77

13,33

29,72

35,35

17,68

2,14

1,77

15,10

44,82

80,17

97,85

100,00
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Gráfico 2.1.12: Distribución de la población entre los distintos niveles de Expresión Escrita.
Alumnos de 14 años
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29,72%
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35,35%
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2,14%

Descripción Hisiaria no Historia Historia Historio Historia
eventos desarrollada básica extenso desarrollada elaborada

Sólo el 17,68% de los alumnos de 14 años es ca-
paz de elaborar una historia desarrollada, con deta-
lles y con una resolución simple de los problemas <i
sucesos. Nada más que el 2,14% es capaz de contar
una historia elaborada.

diferentes a los habituales aunque aparezcan clara-
mente en el contexto.

En cuanto a Literatura, su conocimiento se limi-
ta a ciertas obras clásicas españolas y algunos autores
contemporáneos.

2.2.1.8. PERFIL DEL ALUMNO ESPAÑOL DE 14 AÑOS

El alumno medio de 14 años se caracteriza por los si-
guientes niveles de rendimiento en las distintas mate-
rias objeto de evaluación.

Comprensión Lectora

El alumno mediu de 14 años comprende el significa-
do de palabras de ba)o nivel de abstracción, reconoce
el lema o idea principal de un párrafo y es capaz de
establecer la secuencia temporal en textos utilitarios
e informativos. Por el contrario, estos alumnos pare-
ce que tienen una mayor dificultad en la identifica-
ción de significados implícitos, como son el
reconocimiento de sentimientos, razones o doble
sentido que no aparecen claramente en el texto.

Regias Lingüísticas y Literatura

Este alumno, como promedio, es capaz de identificar
palabras como sustantivos en el contexto de una ora-
ción y, en menor grado, formas verbales. Asimismo,
aplica conceptos relacionados con la polisemia, la
asociación de palabras y la identificación de sinóni-
mos, mientras encuentra mucho más difícil el reco-
nocimiento de antónimos y asignar significados

Matemáticas

Resuelve problemas sencillos relacionados con la
actividad cotidiana. Sabe interpretar gráficas no
comple|as y expresa y reconoce problemas senci-
llos en lenguaje algebraico. Las tareas sobre las que
menos dificultades tiene el conjunto de estos
alumnos son aquellas relacionadas con la utiliza-
ción de los números naturales, su manejo, realiza-
ción de operaciones con ellas y su aplicación a
problemas de la vida cotidiana, así como aquellas
relacionadas con estimación de medidas e inter-
pretación de representaciones de datos de forma
gráfica. Son, en definitiva, las tareas que el alumno
realiza de forma habitual en su vida las que resuel-
ve sin errores. F.n el extremo contrario, los alum-
nos españoles de 14 años parecen resolver peor las
cuestiones geométricas que exigen una visión es-
pacial compleja para su solución.

Ciencias de ía Naturaleza

Es capaz de inteqiretar mapas meteorológicos y rela-
cionar series de datos con sus gráficas. Asimismo,
puede establecer relaciones entre contaminación at-
mosférica y calidad de vida, y entre hábitos alimen-
ticios y consecuencias para la salud. Puede también
elaborar explicaciones simples, pero plausibles, sobre
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la formación del relieve terrestre, identificar grandes
grupos taxonómicos de animales y plantas y resolver
problemas sencillos en los que esté implicado el mo-
vimiento de los cuerpos.

Especificando por materias, en Biología, los
contenidos con más alto nivel de dominio y que,
por tanto, resultan más sencillos son los corres-
pondientes a las categorías de contenidos espe-
cíficos del cuerpo humano y de los vegetales.
También se aprecia cómo el conjunto de conte-
nidos con menor nivel de dominio es el corres-
pondiente a la célula. En Geología, la categoría
de minerales y rocas resulta especialmente difí-
cil; sin embargo, dominan ampliamente los con-
tenidos relacionados con Meteorología. La
materia de Física les resulta difícil globalmente;
sin embargo, el bloque de óptica y sonido pare-
ce que- está ampliamente dominado. Se observa
cómo el nivel de dominio del bloque de conteni-
dos específicos de energía es el que resulta más
difícil y donde se refleja un mayor nivel de erro-
res. Por último, en la materia de Química se
aprecia un dominio amplio de los contenidos re-
lacionados con la estructura de la materia y mayor
nivel de dificultad en el dominio de la química del
carbono.

Geografía e Historia

Los alumnos conocen los momentos y personajes
históricos españoles y europeos más sobresalientes.
Tienen un conocimiento general del clima europeo
y más específico de la región mediterránea. Asi-
mismo, conocen las características del sistema pro-
ductivo español. Por otra parte, son capaces de
establecer relaciones explicativas sencillas entre he-
chos y consecuencias tanto en Geografía como en
Historia.

Especificando por materias, en el área de Geo-
grafía, se puede observar que los aspectos en que
muestran mayor dominio son el clima y el relieve
en Geografía Física y factores económicos y orga-
nización política en Geografía Humana. Las difi-
cultades de los alumnos de 14 años se evidencian
en relación con las formaciones vegetales y las
cuestiones culturales.

En Historia el ámbito en el que los alumnos
muestran mavor dominio es el relacionado con la His-
toria Medieval. En el extremo opuesto los alumnos espa-
ñoles de 14 años parecen tener dificultades con

cuesdones relacionadas con dos períodos: la Histo-
ria Moderna y Contemporánea, por una parte, y la
Prehistoria y la Historia Antigua, por otra.

Ortografía (Dictados)

Los alumnos de 14 añus cometen una media de 7,57
errores relacionados con las tildes, sobre un total de
20 posibles, y (3,29 errores de otro tipo. Aparte de las
tildes, los errores más comunes se cometen en la uti-
lización de la i/ (un 89% de alumnos comete este
tipo de error). Un 44% de alumnos comete errores
en el uso de la By la V.

Expresión escrita

Un 55,17% de los alumnos es, al menos, caoaz de es-
cribir una historia extensa, y un 19,82% es capaz de
llegar a un desenlace coherente con la historia. Sin
embargo, hay un 44,83% de alumnos que no es ca-
paz de ir más allá de una historia básica, en la que fal-
tan elementos, sucesos o desenlace, e, incluso, un
15,10% de alumnos no es capaz de superar una lista
de eventos relacionados, sin dar detalles o caracterís-
ticas de los mismos.

2.2.2. EL RENDIMIENTO ESCOLAR DE LOS
ALUMNOS DE 16 AÑOS

Se presentan, en un primer bloque, los resultados
obtenidos por los alumnos de 16 años en todos las
materias.

Este apartado termina con el perfil o retrato ro-
bot del alumno español de 16 años, a modo de
síntesis.

Estos datos no se refieren al País Vasco, que de-
cidió auto-excluirse de las pruebas para alumnos de
16 años.

2.2.2.1. COMPRENSIÓN LECTORA

Se observa que la media (271) se sitúa entre los
niveles 251 y 300 con una variabilidad moderada
(39,26). En este nivel se concentra la mitad de
los alumnos (50,20%) de 16 años, mientras que
supera este nivel el 22,80% y queda por debajo
del mismo el 27% restante. Como se puede ob-
servar en el gráfico 2.2.1, la distribución de
puntuaciones presenta una forma leptocúrtica,
agrupándose en torno a la puntuación media
gran parte de los sujetos.

60



R E S U L T A D O S G L O B A L E S

Gráfico 2.2.1: Distribución del rendimiento en Comprensión Lectora. Alumnos de 16 años
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16 años
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21,30
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0,10
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77,20
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Esto supone que en torno al 73% de los alum-
nos de 16 años comprende el significado de palabras
abstractas en textos utilitarios y es capaz de recono-
cer el tema e interpretar las ideas principales de los
diferentes tipos de textos, pero que el 27% na ha lo-
grado dichas competencias. De este último grupo, el
22,30% es capaz sólo de comprender el significado
de palabras concretas, reconocer las ideas principales
y establecer secuencias temporales de, básicamente.

textos utilitarios. El 4,70% de los alumnos de 16 años
tampoco habría conseguido estas destrezas.

Por otra parte, el 22,80% de los alumnos de 16 años
reconoce las ideas secundarias y los enunciados de sinta-
xis compleja y sabe interpretar el sentido figurado y el
doble sentido de textos informativos y literarios. Única-
mente el 1,50% seria capaz de comprender ideas abstrac-
tas de textos informativos. Pero ti 77,30%, que no
alcanza el nivel 300, no domina estas desuezas.
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Gráfico 2.2.2: Distribución de la población entre los distintos niveles de Comprensión Lectora.
Alumnos de 16 años
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Las tarcas en las que menos dificultades tiene el
conjunto de alumnos se relacionan con la capacidad
para identificar el significado del tema, las idea? prin-
cipales en párrafos y textos y en el reconocimiento
de la rcsis o postura del autor. Por el contrario, los
alumnos de 16 años parecen tener mayor dificultad
en la comprensión de frases hechas poco habituales
en su coniexio cotidiano.

ítems ilustrativos de Comprensión Lectora

A continuación se presentan tres de los ítems que se
aplicaron, uno de dificultad alta, otro de dificultad
media y el último de baja dificultad. En cada caso se
indica la probabilidad de que un alumno responda
correctamente al ítem en cuestión si tuviese h pun-

tuación de rendimiento que se señala. Por ejemplí i, el
ítem número 9, si fuese respondido por un alumno
con 150 puntos en la prueba, tendría una posibili-
dad entre 7 de responder correctamente. Además,
se ha señalado cuál sería la probabilidad de res-
puesta correcta del alumno medio. Vemos que
para el ítem 9 esa probabilidad sería sólo de 11,23.
Dicho en oíros términos, este ítem resulta de una
cierta dificultad para el alumno medio, tendría alf̂ o
más de una posibilidad entre cinco de responder
correctamente. Para el ítem 16 esa probabilidad se-
ría de 0,48, es decir, tendría aproximadamente la
mitad de posibilidades de responder correctamen-
te. Por último, para el ítem 3 la probabilidad de
ese alumno medio de dar una respuesta correcta
sería de 0,95.

ítem 9 Edad: 16 años Porcentaje de respuestas correctas 28%

(Acompaña un texto sobre enfermedades cardiovasculares, que menciona la buena prensa de que goza el corazón en
relación a los sentimientos)
¿Qué sentido liene la frase hecha gozar de buena prensa?

a) Despertar grandes simpatías.
B) Leer muchos periódicos.
c) Escribir artículos.
d) Tener bueno salud.

Probabilidad de que un alumno res-
ponda correctamente al Ítem por ni-
veles de dominio

150

0,13

200

0,14

250

0,17

271

0,23

300

0,38

350

0,80
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ítem 22 Edad: 16 años Porcentaje ele respuestas correctas 53%

[Como texto se incluye un artículo de Vicente Verdú sobre la televisión).
En el párrafo tercero se afirma que El fe/espectador es más que un espectador porque:

a) cada vez dedica más tiempo a ver la televisión.
b) la televisión entretiene cada día más.
c| siente puro placer al recibir los mensajes.

!,d) ha perdido su voluntad ante el aparato.

Probabilidad de que un alumno res- 150
ponda correctamente al ítem por ni-
veles de dominio Q<' °

200 250

0,34

271

0,48

300

0,71

350

0,94

ítem 3 Edad: 16 años Porcentaje de respuestas correctas 9 1 %

(Acompeñan al ítem unas instrucciones para lo cumplimentación de las solicitudes de matrícula)
La solicitud de matrícula se realizará por medio de:

•) un curriculum.
b) una corta.

;'c)j un impreso.
d) una instancia.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 250 271 300 350
ponda correctamente al ítem por ni-
veles de dominio ° - 4 8 0,74 0,91 0,95 0,97 0,99

2.2.2.2. REGLAS LINGÜÍSTICAS Y LITERATURA

Se observa que la media (267) se sitúa entre los nive-
les 251 y 300 con una variabilidad moderada '+4,83).
En este nivel se concentra el 40,10% de los alumnos
de 16 años, mientras que supera este nivel el 24,20%
y queda por debajo el 35,70% restante. Como se pue-
de observar en el gráfico 2.2.3, la distribución es lige-
ramente platocúrtica con una cierta asimetría
positiva lo que supone un sesgo de las puntuaciones
hacia los niveles inferiores de la escala de Reglas Un-
gúistkas y Literatura.

Como puede constrastarsc en la tabla 2.2.2 y el grá-
fico 2.2.4, el 35,8% de los alumnos de 16 años tiene difi-
cultades en el dominio de los tiempos verbales no
personales y la sintaxis de la oración simple. No obstante,
el 64,30° o de los alumnos conoce fenómenos como Li
polisemia y la antonimia, identifica oraciones gramatica-
les y asigna adecuadamente las funciones de sujeto y
complemento directo en oraciones simples; también co-
noce la definición del verso de arte mayor en la métrica
española, los rasgos ídenrificam'os de la fábula y de la co-
media, y ciertos contenidos referidos a obras relevantes
para la Literatura española como son ú Quijote y el Can-
tor del Mío Cié, Además, el 24,20% de los alumnos de
16 años domina en el ámbito lingüístico el plano Sintác-
tico, las competencias de aplicación y análisis referi-

das a sintagmas verbales y oraciones complejas. En el
ámbito de la Teoría literaria estos alumnos son capa-
ces de aplicar reglas para analizar la métrica y deter-
minar el tipo de rima de versos y estrofas, identificar
el ripo de género y los recursos del lenguaje emplea-
do en diversos textos literarios. Pero el 75,80% de los
alumnos de 16 años que no alcanza el nivel 300 no
domina estos contenidos y destrejas.

Para los alumnos de 16 años, los contenidos del ámbi-
to de Reglas Lingüt'slicas son comparativamente algo
más fáciles que los conocimientos de Teoría e Historia
Literaria. Y entre los primeros conocen mejor la subdi-
mensión Morfología. En Sintaxis les es más fáciJ reco-
nocer conceptos simples sobre la oración y las
funciones de atributo, pero les resulta difícil analizar
sintácticamente elementos de oraciones complejas y
subordinadas, así como la interpretación de tropos.

Los alumnos de 16 años son capaces de identifi-
car mejor los recursos literarios utilizados en la nove-
la que en la poesía y, en general, son mejores en el
análisis de las propiedades de los textos que en el co-
nocimiento de definiciones, esquemas métricos par-
ticulares y características de los diferentes géneros
literarios. Las mayores dificultades se asocian a la
identificación de periodos, conocimiento de textos
dramáticos y reconocimiento de autores repre-
sentativos de la historia literaria española.
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Gráfico 2.2.3: Distribución del rendimiento en Reglas Lingüísticas y Literatura. Alumnos de 16 años
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Tabla 2.2.2: Distribución de la población entre los distintos niveles de Reglas Lingüísticas y Literatura.
Alumnos de 16 años

Reglas Lingüísticas y Literatura

Rangos rje puntuación

1 ó anos

Porcentajes Parcentaies ocumulodos

151-200
201-250
251-300
301-350
351-400
401-450

8,00

27,70
40,10
21,20

2,90
0,10

8,00
35,70
75,80
97,00
99,90

100,00

Gráfico 2.2.4: Distribución de la población entre los distintos niveles de Reglas Lingüisticas y Literatura.
Alumnos de 16 años
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ítems ilustrativos de Reglas Lingüísticas y
Literatura

Se presentan a continuación tres de los ítems apli-
cados, uno de dificultad alta, otro de dificultad me-
dia y el último de baja dificultad. En cada caso se
indica el porcentaje de aciertos, y la probabilidad
de (.¡ue un alumno responda correctamente al ítem
en cuestión M tuviese la puntuación de rendimien-
to tjue se señala. Por ejemplo, el ítem 29, si fuese
respondido por un alumno con 150 puntos en la
prueba, tendría algo más de una posibilidad entre

sieie de responder correctamente. Además, se ha se-
ñalado cuál sería la probabilidad de respuesta correc-
ta del alumno medio. Vemos u,ue para el ítem 29 esa
probabilidad sería sólo de 0,2(i. Dicho en otros tér-
minos, este ítem resulta de una cierra dificultad para
el alumno medio, que tendría en torno a una posibi-
lidad entre cuatro de responder correctamente. Para
el ítem 7 el alumno medio tendría una probabilidad
de 0,48 de responder correctamente. Por último,
para el ítem 12 la probabilidad de ese alumno medio
de dar una respuesta correera sería de 0,76.

ítem 29 Edad: 16 años Porcentaje de respuestas correctas 34%

(Como texto se incluye una poesía de Bécquer).
... brillaban sus pupilas como dos es mero idas... es:

a) una metáfora.
b) una personificación.

: c)~i un símil.
un símbolo.d)

Probabilidad de que un alumno res-
ponda correctamente al ítem por ni-
veles de dominio

150

0,15

200

0,16

250

0,21

267

0,26

300

0,42

350

0,77

ítem 07 Edad: 16 años Porcentaje de respuestas correctas 50%

Señala en estas oraciones compuestas aquella que incluye la proposición subordinada:
a) contestó que nunca había visto a este hombre.
b) la casa no tiene calefacción y las ventanas no cierran bien.
c) piensatelo pronto, esperamos una respuesta ahora.
d) o estudias o te vas.

Probabilidad de que un alumno res-
ponda correctamente al ítem por ni-
veles de dominio

150

0,14

200

0,19

250

0,37

267

0,48

300

0,70

350

0,92

ítem 12 Edad:16 años Porcentaje de respuestas correctas 75%

La expresión subrayada en la frase Va he pagado folofmenre mí deuda puede sustituirse por:
a) anulado.
b) cumplimentado.
c) saldado.
d) colmado.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 250 267 300
ponda correctamente al ítem por ni-
veles de dominio 0,42 0,56 0,71 0,76 0,83

350

0,91
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2.2.2.3. MATEMÁTICAS

Gráfico 2.2.5: Distribución del rendimiento en Matemáticas. Alumnos de 16 años
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Los alumnos españoles de 16 años han obtenido
una puntuación media de 263 puntos, lo que les sitúa
en el intervalo 251-300. La variabilidad entre los mis-
mos es de 46,31 lo que puede ser considerado como
medio. Como se observa en la tabla 2.2.3 y en el grá-
fico 2.2.6, en el intervalo medio (251-300) se sitúa el
39,10% de los sujetos. Mientras que el 22,50% supera

esas puntuaciones y el 38,50% restante queda por de-
bajo. Esto supone que el 38,50% de los alumnos de
16 años tiene dificultades para resolver problemas
que implican relaciones de proporcionalidad y no do-
mina la geometría de las figuras planas, y que el
61,50% de los alumnos de 16 años es capaz de resol-
ver problemas que implican relaciones de proporcio-
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Gráfico 2.1.6: Distribución de la población entre los distintos niveles de Matemáticas.
Alumnos de 16 años
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nalidad y no domina la geometría de las figuras pla-
nas, y que el 61,60% de los alumnos de 16 año? es ca-
paz de resolver problemas que implican relaciones
de proporcionalidad y porcentajes, conoce las figuras
planas, especialmente el mángalo, resuelve ecuacio-
nes simples y construye gráficas sencillas. Por otro
lado, el 22,50% es capaz de utilizar el lenguaje alge-
braico y el manejo de sistemas de medida. Pero el
77,50% que no alcanza el nivel 300, no domina tales
conocimientos y destrezas.

Las mayores dificultades las encuentran los
alumnos de 16 años en la realización de operacio-
nes con potencias, en las que se exige una visión
espacial de las figuras como paso previo para su
correcta realización, y en la representación de fun-
ciones. También les resulta difícil el cálculo de
áreas y volúmenes con las unidades de medida
convencionales.

ítems ilustrativos de Matemáticas

Se presentan a continuación tres de los ítems de Ma-
temáticas aplicados, uno de dificultad alta, otro de di-
ficultad media y el último de baja dificultad. En cada
caso se indica el porcentaje de aciertos y la probabi-
lidad de que un alumno responda correctamente al
ítem en cuestión si tuviese la puntuación de rendi-
miento que se señala. Por ejemplo, el ítem número 4,
si fuese respondido por un alumno con 150 puntos
en la prueba, tendría menos de una posibilidad entre
10 de responder correctamente. Además, se ha seña-
lado cuál sería la probabilidad de respuesta correcta
del alumno medio. Vemos que para el ítem 4 esa
probabilidad sería sólo de 0,16. Dicho en otros tér-
minos, este ítem resulta de una dificultad alta para el
alumno medio. Para el ítem 11 esa probabilidad sería
de 0,45, mientras que para el ítem 10 la probabilidad
de ese alumno medio sería de 0,78.

ítem 4 Edad: 16 años Porcentaje de respuestas correctas 22%

¿Cuántos cm de cartón se necesitan paro construir uno caja, con tapa, de dimensiones 5 cm, ó cm y 1 0 cm?
a) 140
b) 220
cj 250

:d)') 280
*k) 300

Probabilidad de que un alumno res- 150
ponda correctamente al ítem por ni-
veles de dominio 0,08

10 cm

200

i 0,09

f 5 cm

S h cm

250

0,14

263

0,16

300

0,30

350

0,03
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ítem 11 Edad: 16 años Porcentaje de respuestas correctas 5 1 %

¿Cuánto nos costarán unos pantalones que marcan en su etiqueta 5.880 pesetas si por estar en rebajas nos van a
descontar 1/12 de su coste?

a) 705 ptas.
ib)) 5.390 ptas.

c]' 490 ptas.
d) 5.392 ptas.
e) 6.370 ptas.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 250 263 300 350
pondo correctamente al ítem por ni-
veles de dominio 0,28 0,30 0,39 0,45 0,70 0,94

ítem 10 Edad: 16 años Porcentaje de respuestas correctas 72%

A Luis le han puesto una multa de 5.000 pts. por no llevar el casco; si paga en el acto le hacen un descuento del 20%
y si no, tiene un recargo del 30%. Como no lleva suficiente dinero encima, ¿cuánto tiene que pagar?

a) 4.000 ptas.
b) ó.000 ptas.
c) ó.500ptos.
d) 3.500 ptas.
e) 7.500 ptas.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 250 263 300 350
ponda correctamente al Ítem por ni-
veles

2.2.2.4

de dominio

CIENCIAS DE LA NATURALEZA

Gráfico 2.2.7:
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Distribución
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Los datos y condunones relativos ü Ciencias de la Naluraleza y Geografía: e Historio solo se refieren al territorio gestionado por el MEC, quedando
trLJidas los Comunidades de Cataluña, Galicia, Navarro y Comunidad Valenciana.
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Tabla 2.2.

Rangos

4:

de

Distribución de

Ciencias

puntuación

la

de

población entre los distintos
Alumnos de 16 años

o Naturaleza

Porcentajes

niveles de Ciencias de la Naturaleza.

I ó años

Porcento|es acumuladas

151-200

201-250

251-300

301-350

351-400

401-450

6,20

29,10

41,30

20,00

2,70

0,20

6,20

35,30

76,50

97,10

99,80

100,00

Gráfico 2.2.8: Distribución de lo población entre los distintos niveles de Ciencias de la Naturaleza.
Alumnos de 16 años
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La media de los alumnos de 16 años en el área de
Ciencias de la Naturaleza es de 267, con una desviación
dpica de 43,89. La media se sitúa, por tanto, en el inter-
valo 251-300 y tiene una variabilidad moderada.

Al observar la distribución (tabla 2.2.4 y el gráfi-
co 2.2.8), se constata cjue el 41,30% de los alumnos
se sitúa en el intervalo 251-300. Por debajo de este
punto de la distribución queda el 35,30% de los
alumnos de esta edad, que MÍ sitúa en un nivel máxi-
mo de 250. Por encima del intervalo en el que se si-
túa la media está el restante 23,50% de los alumnos
de esta edad.

Estos resultados suponen que, por un lado, el
35,30% de los alumnos de 16 años no supera el nivel

medio de los alumnos de 14 años. No obstante, el
64,80° i» puede comprender los movimientos de la
tectónica de placas y derivar sus consecuencias, iden-
rificar formas de relieve y tipos de suelos, explicar ni-
veles de organización de distintos ecosistemas v
dominar las relaciones entre morfología y fisiología
de los vegetales, comprender de forma integrada los
conceptos de energía y movimiento y aplicar reglas
sencillas de nomenclatura y formulación química.
Además, el 23,50% de los alumnos di: 16 años puede,
por ejemplo, elaborar hipótesis sobre el movimiento
de los planetas, dar explicaciones geológicas a las ca-
racterísticas observadas en rocas y suelos, compren-
der los flujos de materia y energía de diversos
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ecosistemas, dominar los procesos de alimentación y
nutrición en los niveles celular y de organismo, cono-
cer los conceptos relacionados con fenómenos eléc-
tricos, identificar las fuerzas que intervienen en
distintas situaciones de la vida cotidiana, compren-
der el significado de las ecuaciones químicas y su im-
portancia en los procesos que requieren consumo
energético, en procesos biológicos y en procesos de
síntesis de materiales. Pero el 76,50o/o que no alcanza
el nivel 300, no domina este conjunto de conoci-
mientos.

ítems ilustrativos de Ciencias de \a
Naturaleza

Se presentan a continuación ocho ítems de los que se
aplicaron, dos para cada una de las maternas del área
de Ciencias de la Naturaleza, uno de dificultad alta y
otro de dificultad baja. En cada caso se indica el por-

centaje de aciertos y I" probabilidad de que un alum-
no responda correctamente al ítem en cuestión si tu-
viese la puntuación de rendimiento que se señala.
Por ejemplo, el ítem número 18, si fuese respondido
por un alumno con 150 puntos en la prueba, tendría
algo más de una posibilidad entro 4 de responder co-
rrectamente. Además, se ha señalado cuál sería la
probabilidad de respuesta correcta del alumno me-
dio. Vemos que para d ítem 18 esa probabilidad sería
de 0,35. Obsérvese que esa probabilidad es ligera-
mente superior a la probabilidad de responder co-
rrectamente si se hubiese contestado al azar. Dicho
en otros términos, este ítem resulta de una dificultad
alta para el alumno medio. Para el ítem 39 esa proba-
bilidad sería de 0,~3 para ese alumno medio.

Las ítems 18 y 7 son de ñhlogiti, 30 y 39 son de
Geología, 53 y 43 son de Visita y los ítems 71 y 62
son de Química, de dificultad alta y medio-baja,
respectivamente.

ítem 18 Edad: 16 años Porcentaje de respuestas correctas 36%

Teniendo en cuenta la función emulsionante de las grasas que tiene la bilis, una obstrucción en vías biliares que im-
pida su llegada al intestino:

a) producirá mala digestión de proteínas y mala absorción de hidratos de carbono.
b) producirá mala digestión de hidratos de carbono y mala absorción de vitamina C.

íc¡ i producirá mala digestión de lípidos y mola absorción de vitamina E.
d) producirá mala digestión de proteínas y mala absorción de vitamina B.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 250 267
ponda correctamente al ítem por ni-
veles de dominio ° . 2 4 °.27 0,33 0,35

300 350

0,41 0,54

ítem 7 Edad: 16 años Porcentaje de respuestas correctas 59%

En la formación de un ecosistema acuático, el orden de aparición de los seres vivos durante la sucesión es:
a) protozoos - larvas de invertebrados - algas unicelulares - mejillones -peces.
b) larvas de invertebrados - protozoos - algas unicelulares - mejillones -peces,
cj larvas de invertebrados - algas unicelulares -peces - mejillones - protozoos,
d) algas unicelulares - protozoos - larvas de invertebrados - mejillones - peces.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 250 267
ponda correctamente al ítem por ni-
veles de dominio °>39 M7 0,56 0,59

300

0,66

350

0,75

Hem 30 Edad: 16 años Porcentaje de respuestas correctas 33%

¿Cómo se llama la capa terrestre situada inmediatamente debajo de la litosfera?
a) Mesosfera.
b) Hidrosfera.

''c) • Astenosfera,
d) Endosfera.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 250 267 300 350
ponda correctamente al ítem por ni-
veles de dominio 0,20 0,24 0,29 0,31 0,36 0,44
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ítem 39 Edad: 16 años Porcentaje de respuestas correctas 7 1 %

Las aguas salvajes modelan el paisaje al circular a gran velocidad dando lugar a cárcavas y barrancos. ¿Cuándo se
formarán más fácilmente las cárcavas y los barrancos?

\a)) Con mucbo caudal de agua, mucha pendiente y poca vegetación.
b) Con poco caudal de agua, mucha pendiente y poca vegetación.
c) Con mucho caudal de agua, poca pendiente y mucha vegetación.
d) Con poco caudal de agua, poca pendiente y mucha vegetación.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 250 267 300 350
ponda correctamente al ítem por ni-
veles de dominio ° ' 3 6 ° '5 1 ° ' 6 7 ° ' 7 3 ° '8 1 ° ' 9 0

ítem 53 Edad: 16 años Porcentaje de respuestas correctas 3 0 %

Al aportar energía en forma de calor a una sustancia:
a) siempre disminuye la temperatura.
b) cambia la temperatura, sí cambia el estado.
c) alcanzo el equilibrio térmico.

•,d) ¡ se invierte al aumentar la agitación de las partículas que la forman.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 250 267" 300 350
ponda correctamente al ítem por ni-
veles de dominio 0.13 °-15 °-22 ^ °-33 °-63

ítem 43 Edad: 16 años Porcentaje de respuestas correctas 65%

La temperatura del ogua en la base de unos cataratas es mayor que en la cima debido a que:
a} la caída del agua le da una gran área para ser calentada por el sol.

(bj) la energía cinética del agua al caer se convierte en calor.
c] el agua del fondo tiene mayor energía potencial.
d) el agua al caer absorbe el calor del sol.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 250 267 300 350

Orn i~ <*» <M1 °.6° °.67 C7B 0 , W

ítem 71 Edad: 16 años Porcentaje de respuestas correctas 26%

De acuerdo con la clasificación de los elementos químicos en metales y no metales, indica qué combinación de ele-
mentos dará una sustancia covalente:

a) Ba y Cl
b) Mg y S

¿£ I V I
d) Fe

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 250 267 " 300 350
ponda correctamente al ítem por ni-
veles de dominio ° -1 9 °-22 ° ' 2 5 ° ' 2 7 ° ' 3 1 ° ' 3 8

ítem 62 Edad: 16 años Porcentaje de respuestas correctas 57%

¿Cuál será la fórmula final del compuesto formado por azufre (S) e hidrógeno (H), si ocupan, respectivamente, los lu-
gares 16 y 1 en la Tabla Periódica?

a) HS
i.'bj) H2S
c) HS2

d) H2S2

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 250 267 300 350
pondo correctamente al ítem por ni-
veles de dominio '_ _ ' ' '
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2.2.2.5. GEOGRAFÍA E HISTORIA

Gráfico 2.2.9: Distribución del rendimiento en Geografía e Historia. Alumnos de 16 años
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Se observa que la media (270) se sitúa en el intervalo
251-300, con una variabilidad moderada (36,97). En
este intervalo se concentra el 49,60% de los alumnos,
mientras que supera este nivel el 20,70% y sólo queda
por debajo el 29,60%. Esto supone que el 29,60%
apena;; conoce algo más que las características del sis-
tema productivo español, así como los momentos y
personajes históricos europeos más sobresalientes y
se muestra capaz de establecer relaciones explicativas
sencillas entre hechos y consecuencias. No obstante.

el 70,30% de los alumnos tiene un detallado conoci-
miento del clima europeo, especialmente el de la re-
gión mediterránea. Asimismo, sus conocimientos
históricos se centran en lo que ocurre alrededor del
Mar Mediterráneo (España, Grecia, Italia, Francia y
Egipto). Pero el 79,30% de los alumnos que no alcan-
za el nivel 300, tiene dificultades para aprender las ca-
racterísticas productivas de los países subdesarro-
llados, la posición de sucesos o países lejanos y las ca-
racterísticas de la población española.
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Gráfico 2.2.10: Distribución de la población entre los distintos niveles de Geografía e Historia.
Alumnos de 1 ó años
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ítems ilustrativos de Geografía e Historia

Se presentan a continuación cuatro de los ítems apli-

cados. Los dos primeros son de Historia, uno de di-

ficultad alta y otro de dificultad baja. En cada caso se

indica el porcentaje de aciertos y la probabilidad de

que un alumno responda correctamente al ítem en

cuestión si tuviese la puntuación de rendimiento que

se señala. Por ejemplo, el ítem número 40, si fuese

respondido por un alumno con 150 puntos en la

prueba, tendría apenas algo más de una posibilidad

entre 10 de responder correctamente. Además, se ha

señalado cuál sería la probabilidad de respuesta co-

rrecta del alumno medio. Yernos que para el ítem 40

esa probabilidad sería sólo de 0,22. Dicho en otros

términos, este írem resulta de una dificultad aira

para el alumno medio. Para el ítem 71 esa probabi-

lidad sería de 0,68. Los ítems 29 y 17 son de Geo-

grafía, uno de dificultad alta y otro de dificultad baja

respectivamente.

ítem 40 Edad: 16 años Porcentaje de respuestas correctas 24%

A lo largo del siglo V varios pueblos germanos invadieron el Imperio Romano y se instalaron en alguno de sus territo-
rios. ¿Qué pueblo se instaló en la zona de Galicia?

a) Los vándalos.
b\ Los suevos.
c) Los alanos.
d) Los visigodos.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 250 270 300 350
ponda correcto mente al ítem por ni-
veles de dominio ° ' 1 4 ° ' 1 0 0,19 0,22 0,29 0,48

ítem 71 Edad; 16 años Porcentaje de respuestas correctas 65%

¿Cuál de estas afirmaciones está contenida en la declaración de los (¡Derechos del Hombre», fruto de las medidas de
la Asamblea Nacional francesa en el siglo XVIII?

a) Los hombres nacen y permanecen libres e iguales en derechos. Los distinciones sociales sólo pueden fundarse
en la utilidad común.

b) El pueblo y el clero son libres para poseer la soberanía. La monarquía, la nobleza y la burguesía se someterán a ellos.

c) La libertad de los obreros constituye la dictaduro dei proletariado que tendrá facultad para apropiarse de to-
dos los bienes del estado

d) El Esfado democrático puede apropiarse de !os bienes del pueblo y usar libremente de ellos.

Probabilidad de que un alumno res- 150
ponda correctamente al ítem por ni-
veles de dominio 0,25

200

0,35

250

0,57

270

0,68

300

0,82

350

0,95
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ítem 29 Edad: 16 años Porcentaje de respuestas correctas 2 6 %

La persona que cultiva tierras de otro a cambio de un porcentaje del producto obtenido es un:
a) jornalero,

i'bj) aparcero.
c) propietario.
d) arrendatario.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 250 270 300 350
ponda correctamente al ¡tem por ni-
veles de dominio °>15 ° . 1 6 0-20 0,23 0,30 0,47

ítem 17 Edad: 16 años Porcentaje de respuestas correctas 76%

El crecimiento vegetativo se mide para un determinado período por:
a) el número de nacimientos producidos.
b) la diferencia entre inmigrantes y emigrantes.

íc) la diferencia enire el número de nacimientos y defunciones,
d) la reducción del número de defunciones.

Probabilidad de que un alumno res- 150 200 250
ponda correctamente al ¡lem por ni-
veles de dominio 0.31 0,48 0,71

270

0,79

300

0,88

350

0,96

2.2.2.6. ORTOGRAFÍA (DiaflDos)

Para la evaluación de la competencia ortográfica de
los alumnos de 16 años se utilizó el mismo dictado que
el utilizado para los alumnos de 14 años, por lo que la
clasificación de errores ortográñcos fue también la
misma.

Como aparece en la cabla 2.2.6, la media de
errores más alta en los alumnos de 16 años corres-

ponde a la acentuación gráfica, o empleo de la dlde
(5,27) seguida del uso de la H (1,31).

Como aparece en el gráfico 2.2.11, la mayor par-
te de los alumnos comete errores en acentuación
gráfica (95,30%) y en el uso de la H (72,30%). Es
muy alto también el número de alumnos con fallos
entre otros, en el uso de la Y y la LL (53%)y de la B
y la V (24,40%), cambio de letra (51,40%) y cambio
de palabra (31%).

Tabla 2.2.6: Número medio de faltas por tipo de error. Alumnos de 16 años

Mayúsculas,1

Minúsculas
acentos B V Y/LL

0,30 5,27 0,29 0,19 1,31 0,53 0,17

GU Puntuación
Cambio de

letra

Cambio cíe

palabra

Omisión de

letra o
palabra

Adición de

letra o
palabra

Unión/

DesLnión

0,20 0,42 0,69 0,43 0,13 0,11 0,15

Los 14 tipos de errores detectados pueden agru-
parse en las siguientes cuatro categorías:

• Errores ortográficos propiamente dichos, que
incluyen las faltas en el uso de letras, mayúscu-
las y minúsculas y fusión o ruptura de palabras.

Acentuación gráfica (tilde).
Puntuación,
Otros, que incluye aplicación y cambio de pala-
bras, cambio de letras, etc.
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Gráfico 2.2.11: Porcentaje de alumnos que fallan en cada tipo de error. Alumnos de 16 años
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Tabla 2.2.7: Frecuencia y porcentaje de errores ortográficos. Alumnos de 16 años

N. de errore Frecuencia Porcenta|e Porcento|e acurnulado

0

1

2

3

4

5

ó

7

8

9

10

n
12

13

14

15

16

18

19

199

305

34Ó

308

218

174

71

57

18

21

10

7

1

2

1

3

1

1

1

11,41

17,49

19,84

17,óó

12,50

9,98

4,07

3,27

1,03

1,20

0,57

0,40

0,06

0,11

0,06

0,17

0,06

0,06

0,06

11,41

28,90

48,74

66,40

78,90

88,88

92,95

96,22

97,25

98,45

99,02

99,43

99,48

99,60

99,66

99,83

99,88

99,94

100,00

TOTAL 1.744

Media 2,95
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La media de errores ortográficos (tabla 2.2.7) es
de 2,95 sobre un total de 19. En la tabla puede obser-
varse que un 11,41% de los alumnos de 16 años no
comete errores de este tipo, mientras que el 59,98%
comete entre 2 y 5 y el 9,57% entre 6 y 9 errores.
Únicamente el 1,55% comete 10 errores o más.

La medía de errores de acentuación (tabla 2.2.8)
es de 5,28 sobre un total de 17, solamente el 4,30%
de los alumnos de 16 años no comete errores de este

upo, mientras que el 71,33% falla entre 2 y 9 veces.
El 14,97% comete 10 ó más errores de acentuación
en el dictado.

Los errores de puntuación (rabia 2.2.9) son poco
frecuentes, la media de errores de este tipo es 0,42
sobre un total posible de 10. El 73,62% de los alum-
nos no comete ningún error, el 23,22% falla 1 ó 2 ve-
ces, solamente un 3,15% de la muestra comete más
de 2 errores.

Tabla 2.2,8: Frecuencia y porcentaje de errores de acentuación. Alumnos de 16 años

N.° de errores Porcentaje Porcentaje acumulado

0

1

2

3
4

5

ó

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

75
1Ó4
218
244
191
134
150
119
87
101
70
08
44
32
22
19
5
1

4,30
9,40
12,50
13,99
10,95
7,68
8,60
6,82
4,99
5,79
4,01
3,90
2,52
1,83
1,26
1,09
0,29
0,06

4,30
13,70
20,20
40,19
51,15
58,83
07,43
74,25
79,24
85,03
89,05
92,95
95,47
97,30
98,57
99,66
99,94
100,00

Media 5,28

N.

TOTAL

Tabla 2.
0 de errores

2.9: Frecuencia

1

y

.744

porcentaje

Frecuencia

de errores de puntuación.

Porcentaje

Alumnos de 16 anos

Porcentaje acumulado

0
1
2
3
4
5
á
8
9
10

TOTAL

1.284
306
99
26
16
5
5
1
1
] _

1.744

73,62
17,55
5,68
1,49
0,92
0,29
0,29
0,06
0,06
0,06

73,02
91,17
96,84
99,33
99,25
99,54
99,82
99,88
99,94
100.00

Media 0,4!
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La media de errores de la cuarta categoría (tabla
2.2.10) (adición u omisión de letras o palabras, cam-
bio de palabras; o letras) es de 1,43 sobre un total po-

sible de 18. El 51,14% no comete errores de este
tipo. El 61,70% comete entre 1 y 3 errores y el 7,17%
restante falla 4 veces o más.

Tabla 2.2,10: Frecuencia y porcentaje de otros errores. Alumnos de 16 años

N.1' de errores Frecuencia Porcento|e Porcoitci|e acumulado

0

1

2

3

4

5

ó

7

8

9

10

11

13

17

18

543

524

359

193

61

30

12

9

3

4

2

1

1

1

1

31,14

30,05

20,58

11,07

3,50

1,72

0,69

0,52

0,17

0,23

0,11

0,06

0,06

0,00

0,00

31,14

ól,19

81,77

92,84

96,33

98,06

98,74

99,26

99,43

99,66

99,78

99,83

99,89

99,95

100,00

TOTAL 1.744

Media 1,43

2.2.2.7. EXPRESIÓN ESCRITA

Para la evaluación de la competencia en Expresión
escrita de los alumnos ele 16 liños se utilizó la mis-
ma escala empleada para los alumnos de 14 años.
Como puede verse en la tabla 2.2.11 y el gráfico
2.2.12, sólo el 3,44% de los alumnos es incapaz de
desarrollar una historia básica. El 44% de los alum-

nos puede contar una historia (básica el 14,19%, ex-
tensa el 29,81%) en la que se relatan episodios inclu-
yendo detalles sobre la mayor parte de los elementos
de la historia, aunque se detectan algunos proble-
mas de coherencia y de sintaxis en su desarrollo,
o son historias confusas, incompletas o sin lógi-
ca interna.

Tabla 2.2.11: Distribución de la población entre los distintos niveles de Expresión escrita.
Alumnos de 16 años

Porcentaje Porcentaje acumulado

Descripción de eventos

Historia no desarrollada

Historia básica

Historio extensa

Historia desarrollada

Historio elaborada

0,29

3,15

14,19

29,81

37,41

15,ló

0,29

3,44

17,63

47,44

84,85
100,00
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Gráfico 2.2.12: Distribución de la población entre los distintos niveles de Expresión escrita.
Alumnos de 16 años
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Algo más de la mitad de los alumnos de 16 años,
el 52,57%, es capaz de construir buenas historias. El
37,41% puede elaborar una historia desarrollada,
describiendo una secuencia de episodios en los cua-
les la mayoría tic los elementos están desarrollados
claramente, presentando una resolución simple de
los problemas o sucesos. Y el 15,16% es capaz de
construir historias elaboradas, describiendo una se-
cuencia de episodios en los que todos los elementos
se desarrollan bien, de forma coherente y bien ex-
presada, se presenta adecuadamente la consecución
de los objetivos o la resolución o problemas y puede
adaptar la historia al destinatario.

2.2.2.8. PERFILDELALUMNO ESPAÑOL DE 16 AÑOS

El alumno medio de 16 años se caracteriza por los si-
guientes niveles de rendimiento en las distintas mate-
rias objeto de evaluación.

Comprensión Lectora

F,l alumno medio de 16 años comprende el significa-
do de palabras relativamente abstractas u otras poco
habituales y es capaz de integrar información para
generar otra no explícita en el texto. Sin embargo,
encuentra grandes dificultades para comprender fra-
ses hechas poco habituales en su contexto ordinario.

Regias Lingüísticas y Literatura

En general, estos alumnos, como promedio, cono-
cen las formas no personales de los verbos irregula-
res y en qué consisten fenómenos como la polisemia
y la antonimia. Asimismo, son capaces de identificar

la oración gramatical como unidad lingüística, cono-
cer algunas de sus modalidades y reconocer las tun-
ciones de sujeto y complemento directo en oraciones
simples. En teoría literaria, conocen las reglas de
identificación de la fábula y de la comedia. Sin em-
bargo, tareas rales como identificar el sustantivo como
categoría morfológica, al margen de un contexto ora-
cional, o la subordinación en oraciones complejas no
suelen ser superadas por estos alumnos.

Matemáticas

Los alumnos de 16 años, como promedio, resuelven
problemas sencillos de la vida diana que implican el do-
minio de la proporcionalidad y porcentajes, tienen nocio-
nes de la geometría del triángulo, resuelven ecuaciones
lineales sencillas y pueden interpretar gráficas de fre-
cuencias. Sin embargo, no son capaces de utilizar el len-
guaje algebraico para resolver problemas prácticos y no
operan con soltura con números fraccionarios. En gene-
ral, las cuestiones sobre las que tienen más dificultades
son las que requieren la utilización de nociones menos
simples, como son las operaciones con potencias, en las
que se aumenta considerablemente la complejidad de la
situación o en las que se exige una visión espacial de las
figuras como paso previ» para su realización.

Ciencias de la Naturaleza

Los alumnos de 16 años son capaces de identificar
los tipos de rocas existentes, según las formas del re-
lieve, de comprender las relaciones entre el desplaza-
miento de las placas tectónicas y los cambios
geológicos en los continentes, de establecer relacio-
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nes entre la morfología y la fisiología de los vegetales,
de integrar conocimientos sobre la energía y el movi-
miento de los cuerpos y (Je aplicar reglas sencillas de
nomenclatura y formulación química. No son capa-
ces, sin embargo, de explicar mecanismos de apari-
ción de pliegues y fracturas en la corteza terrestre, no
conocen el modo de transmisión de los caracteres
hereditarios aplicando leyes sencillas de genética, no
dominan los conceptos relacionados con los fenó-
menos eléctricos ni comprenden el significado de las
reacciones químicas. También tienen dificultad con
los contenidos relacionados con la estática y la
dinámica.

y la posición de países lejanos y sucesos de la Prehis-
toria y de la Edad moderna, pero evidencian un gran
desconocimiento acerca de la edad antigua, media y
c ontcmp oran e a.

Ortografía (Diciados)

Los alumnos cometen mía media de 5,21 errores re-
lacionados con las tildes, sobre un total de 20 posi-
bles, y 3,81 errores de otro tipo. Los errores más
numerosos, sin contar las tildes, son los relacionados
con el uso de la H (el 72,30% de los alumnos comete
algún error de este tipo).

Geografía e Historia

Estos alumnos tienen conocimientos del clima europeo,
especialmente el de la región mediterránea. También,
muestran conocimientos históricos centrados en los
acontecimientos ocurridos en el Mar Mediterráneo,
aunque evidencian dificultad para establecer relacio-
nes cronológicas entre distintos acontecimientos.
Conocen las características de la población española

Expresión escrita

Un 37,41% de los alumnos es capaz, al menos, de escri-
bir una historia desarrollada, y un 15,16% una historia
completamente elaborada. Sin embargo, hay un
47,44% de alumnos que no es capaz de desarrollar has-
ta sus últimas consecuencias la lógica de una narración,
quedándose, cuanto más, en la descripción de una se-
cuencia de episodios sin un desenlace lógico.

Tabla 2.3.1: Diferencia de medias en 14 y 16 años

Comprensión
Le do i a

Reglas L.ng.
y Literatura

Matemáticas
Ciencias de

la Naturaleza
Geografía e

Historia

14 años

16 años

Diferencias

220,52

203,31

-42,79

225,73

267,11

-41,38

226,61

271,15

-44,54

230,17

267,43

-37,26

228,20

269,59

-41,33
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2.2.3. EL PROGRESO DE 14 A 16 AÑOS

Comprensión Lectora

Al comparar los resultados de los alumnos de 14 y
16 finos se observa una evolución positiva a favor
de estos últimos no sólo cuantitativamente, como
se manifiesta en el logro de más alio nivel de com-
petencia, sino también cualitativamente. Primero,
en relación con el tipo de texto, los alumnos de 14
y 16 años comprenden mejor los textos utilitarios,
pero es en los textos literarios donde se presentan
mayores diferencias, disminuyendo las dificultades
a los 16 años. Segundo, respecto a las operaciones
cognitivas, en general, comprenden, interpretan y
analizan mejor los de 16 años, pero es en estas dos
últimas destrezas donde la evolución es mayor. Y,
en tercer lugar, las dificultades que encuentran los
alumnos de 14 años (cuando hay palabras de ma-
yor grado de abstracción, o las ideas no se encuen-
tran claramente en el texto o suponen la
identificación de significados implícitos, la genera-
lización o el doble sentido) han sido superadas
por, aproximadamente, las 3/4 panes de los alum-
nos de 16 años.

Reglas Lingüísticas y Literatura

Al compararlos resultados de los alumnos de 14y 16
años se observa una evolución positiva a favor de es-
tos últimos. Cuandcativamente, los alumnos de 16
años puntúan en un nivel inmediatamente superior a
los de 14 años. También conocen, definen y aplican
mejor los conceptos, principios y reglas lingüísticas y
literarias.

Matemáticas

La puntuación media de los alumnos de 16 años
supera a la obtenida por Ins de 14 años en 36 pun-
tos. Traducido en conocimientos, estos datos indi-
can que los alumnos de 16 años tienen más
desarrollada la capacidad para utilizar conceptos
matemáticos abstractos. Este hecho se observa
con claridad, por ejemplo, en el uso del lenguaje al-
gebraico: los alumnos de 16 años comienzan a uti-
lizarlo con soltura en la resolución de problemas
de la vida cotidiana. Igualmente se observa un au-
mento en la capacidad de abstracción espacial de
los alumnos, sobre todo, en el trabajo con longitu-
des y superficies. Según los datos, los alumnos de
14 años tienen dificultades en la utilización con

soltura de los números fraccionarios y en las relacio-
nes de proporcionalidad numérica. A los 16 años
esas dificultades han desaparecido para la mayoría de
los alumnos.

Ciencias de la Naturaleza

El incremento medio en el dominio de conocimien-
tos en Ciencias de la Naturaleza al pasar de 14 a 16
años es aproximadamente de 0,80 desviaciones típi-
cas entre la media de uno y otro grupo de edad. En
términos cualitativos se traduce en que el nivel bási-
co de dominio para 16 años incluye competencias ta-
les como establecer relaciones entre morfología,
fisiología de los vegetales, integrar conocimientos
sobre la energía y el movimiento, aplicar reglas sena-
lias de formulación química y otras que no aparecen
a los 14 años.

Geografía e Historia

Los alumnos de 14 años tienen conocimientos de
Geografía que se centran en gran medida en las ca-
racterísticas humanas, orográficas y climáticas de Es-
paña con una breve referencia al continente europeo.
Los alumnos de 16 años añaden a esta base cuestio-
nes referidas al mundo tan tí > en la forma de localiza-
ción de accidentes geográficos como en la forma de
factores económicos.

En lo que concierne a la Historia los alumnos de
14 años conocen hechos históricos relacionados con
la cuenca mediterránea y el papel de España en la
Historia Moderna. La Historia que dominan los
alumnos de 16 años sigue centrándose en torno al
Mar Mediterráneo con una extensión hacia el conti-
nente europeo recalcando la influencia de éste sobre
España. También conocen hechos históricos con-
temporáneos de resonancia nacional, continental y
mundial.

Ortografía

El nivel ortográfico de los alumnos de 16 años ha
mejorado con respecto a los de 14 años, cometen
piroporcionalmentií menos errores en cualquiera de
las categorías analizadas. De hecho, el rango de erro-
res disminuye.

La media de errores ortográficos (primera cate-
goría) es 5,04 a los 14 años, mientras que a los 16
desciende a 2,95. Además de este descenso en el nú-
mero medio de errores de este tipo, los errores se
distribuyen de forma más homogénea a los 14 años.
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La distribución a los 16 años tiene un sesgo positivo
hacia el menor número de errores. Así, el 78,90%
de los estudiantes de 16 comete 4 errores o menos,
mientras que en ese lado de la distribución sólo se
encontraría el 51,50% de los estudiantes de 14
años.

La media de errores de acentuación gráfica (se-
gunda categoría) es 7,56 a los 14 y 5,28 a los 16 años.
Además de esta diferencia en el número medio de
errores, la distribución de los mismos es también di-
ferente. Mientras que a los 14 años la distribución es
platicúrtica, a los 16 años los errores se agrupan en el
lado inferior de la distribución. Así, el 79,20% de los es-
tudiantes de 16 cometen 8 errores de acentuación o
menos mientras que en ese lado de la curva sólo estaría
el 58,30% de los estudiantes de 14 años. Consideracio-
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nes similares pueden hacerse sobre las categoría ter-
cera (puntuadón) y cuarta (otros errores).

Expresión escrita

Se observa un mejor nivel de composidón a los 16 años
que a los 14 años, puesto que algo más de la mitad de los
alumnos de 14 años (el 65%) es capaz de desarrollar his-
torias medias mientras que el 82% de los de 16 años es-
cribe buenas historias desarrolladas. La presentadón del
texto también parece haber mejorado en el grupo de 16
años, así como la longitud de la composidón, que se ha
incrementado como se observa, por ejemplo, en el he-
cho de que frente al 27% de los alumnos que completan
las tres cuartillas a los 14 años, a los 16 años casi se dupli-
ca, ya que escribe tres caras el 50% de los alumnos.
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Resultados de los alumnos según
sexo, titularidad de los centros,

líneas curriculares y
Comunidades Autónomas

3.1. Resultados en función del sexo

Las diferencias en rendimiento académico y c n varia-
bles aptitudinales vinculadas al sexo forman ya parte
de nuestro background cultural. Así, parece que exis-
ten diferencias entre los sexos a favor de las muje-
res un capacidad verbal n en el rendimiento escolar
en las áreas socio-lingüísticas y a favor de los hom-
bres en capacidad numérica o espacial o cn el ren-
dimiento escolar en Matemáticas o Ciencias de la
Naturaleza.

Sin embargo, la relación entre el rendimien-
to académico y la variable sexo ha sido conside-
rada en numerosas investigaciones que no han
conseguido ofrecer resultados tan consistentes
y sin matices como los expresados en las líneas
anteriores.

En términos globales, las evidencias empíricas
señalan que a la edad de 10 años no hay prácticamen-
te diferencias entre chicos y chicas, y cuando éstas se
dan favorecen a las chicas (Callahan y Clemnests,
1984; Dossey, Mullís, Lindquist y Chambers, 1988;
McKay, 1978; Siegel, 1968; Brandon, Newton y
Hammond, 1985; Hawn, Ellet y Des Jardines, 1981;
Potter y Levy, 1968; Shipman, 1972). A partir de este
momento evolutivo y progresivamente, las diversas
investigaciones muestran diferencias ligadas al sexo
en Matemáticas a favor de los chicos, especialmente
en la resolución de problemas, agudizándose en los
últimos años de secundaria y en aptitud verbal y

rendimiento en Lengua y Literatura, a favor de las
mu|erL's.

Sin embargo, en estudios meta-analíticos de
Hyde (1981) y Linn y Hyde (1989) se comprueba que
las diferencias a favor de los cliicos cn Matemáticas y
Ciencias de la Naturaleza van claramente disminu-
yendo con el transcurso del tiempo, que las chicas
son superiores a los cliicos en las destrezas de cálculo
y que los chicos son superiores a las chicas en la re-
solución de problemas dentro de la educación secun-
daria. Por otro lado, las diferencias no son
generalizadas y no afectan a la totalidad de la materia,
sino cjue se dan muy a menudo en ítems de Matemá-
ticas con contenidos tradicionalmente masculinos,
como el deporte y ciencia o en el área de ciencias
cuando se refieren a conocimientos declarativos.

Asi, parece claro que en un determinado mo-
mento evolutivo que coincide con el inicio de la edu-
cación secundaria, se observan diferencias en el
rendimiento académico vinculadas al sexo. Ahora
bien, esas diferencias entre chicos y chicas van dismi-
nuyendo con el transcurso de los años.

En nuestro estudio, se observa que a los 14 años
(tabla 3.1) el rendimiento de las chicas es significati-
vamente superior (a = 0,01) al de los chicos en Com-
prensión Lectora y Reglas Lingüisticas y Literatura,
mientras que lo contrario sucede en Matemáticas y
Geografía e Historia. La diferencia de un punto ob-
servado en Ciencias de la Naturaleza no representa
un rendimiento significativamente superior de las
chicas en esta materia.

Tabla 3.1: Rendimientos en función del sexo. Alumnos de 14 años

Anos
Comprensión

Lectora

Regí a?.
Lingüísticas y

Literatura
Matemáticas

Cierc es ce
Ci Naturaleza

Geografía e

Historia

Chicos

Chicas

Diferencio

215,59

220,18

10,59

219,80

232,30

12,5

228,22

225,37

-2,85

229,80

230,91

1,11

230,48

225,07
-4,81
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Tabla 3.2: Rendimientos en función del sexo. Alumnos de 16 años

1 ó Años
Comprensión

Lectora

Regios
Lingüísticas y

Lileraluro
Matemáticos

Ciencias de
lo Naturaleza

Geografía e
Historia

Chicos

Chicas

Diferencia

269,02

274,22

5,20

265,00

270,02

4,96

269,22

259,16

-10,00

271,37

264,85

-6,52

278,41

262,97

-15,44

A los 16 años (tabla 3.2) disminuye la distancia
entre chicos y chicas en Comprensión Lectora, pa-
sando de 10,59 puntos a 5,20. Una reducción similar
se da también en Reglas Lingüísticas y Literatura. To-
das estas diferencias son estadísticamente significati-
vas a favor de las chicas. La diferencia aumenta a
favor de los chicos con 10,06 puntos en Matemáti-
cas, 6,52 en Ciencias de la Naturaleza y 15,44 en
Geografía c Historia.

3.2. Resultados en función de la
titularidad de los centros

En el estudio de Coleman y Hoffer (1987), en el que
se analizan monográficamente las diferencias entre
centros de titularidad pública y privada en el tramo
de la educación secundaria en Estados Unidos, se en-
cuentra un fuerte rendimiento diferencial a favor de
las escuelas privadas en las materias de Lengua y Ma-
temáticas. Sin embargo, no se observan diferencias
en las áreas de conocimiento de Ciencias de la Natu-
raleza. Estos resultados ya se habían comprobado en
un estudio previo de Coleman, Hoffer y Kilgore
(1982).

En los estudios realizados dentro del ámbito del
Estado español se encuentra que el rendimiento es-
colar de los alumnos que asisten a centros privados
es superior al de los alumnos escolarizados en cen-
tros públicos.

Así, por ejemplo, en LUÍ estudio realizado por el
Servicio de Inspección Técnica de Educación (SITE,
1983) se muestran este tipo de diferencias. Se obser-
van diferencias en el percentaje de alumnos de cen-
tros públicos que logran el título de graduado escolar
y el certificado de escolaridad (68,03% y 31, 97% res-
pectivamente) frente a los porcentajes alcanzados en
la privada (81,32% y 18,68% respectivamente).

En el estudio de Jiménez Jiménez (1987) finan-
ciado por el CIDE (Centro de Investigación y Docu-
mentación Educativa) con una amplia muestra de
alumnos de 8" EGB no se encontraron diferencias
significativas en el rendimiento de los alumnos esco-
larizados en centros públicos y privados, medido el
rendimiento a través de las notas de los profesores.
En cambio, sí se encontraron diferencias en las prue-
bas objetivas empleadas (ortografía, vocabulario,
matemáticas-cálculo y matemáticas-aplicaciones) a
favor de los centros de titularidad privada. Un reaná-
lisis de estos resultados realizado por Tejedor (1987)
mostró igualmente la significatividad y el sentido de
estas diferencias.

Así, parece que en la literatura de investigación
se refleja superioridad en los resultados académicos
que obtienen los alumnos escolarizados en centros
de titularidad privada frente a los alumnos de la
pública.

En el presente estudio aparecen diferencias sig-
nificativas en el rendimiento de los alumnos en fun-
ción de la titularidad de los centros a los que asisten,
es decir, de la dependencia administrativa (pública o
privada) de los mismos.

En general se puede afirmar, como muestran las
tablas 3.3,3.4,3.5, 3.6, 3.7, que la media de los alum-
nos de 14 años que asisten a escuelas privadas es sig-
nificativamente superior a la correspondiente a los
alumnos de escuelas públicas en todas las materias.

En las diferencias entre centros públicos y priva-
dos a los 16 años se da una circunstancia que puede
llevar a una interpretación errónea de los datos.

Si bien en Reglas Lingüísticas y Literatura (tabla
3.4) existe una diferencia a favor de los centros priva-
dos, en la misma linca que los resultados obtenidos
en el grupo de 14 años en Comprensión Lectora
(tabla 3.3), Matemáticas (tabla 3.5) y Ciencias de la
Naturaleza (tabla 3.6), aunque aparecen diferencias a
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favor de los centros públicos, y en Geografía e His-
toria (tabla 3.7) desaparecen las diferencias entre am-
bos tipos de centros, estas diferencias no se
corresponden totalmente con la realidad.

Una correcta interpretación de estos resultados
exige el estudio de las diferencias entre centros púbE-
cos y privados desagregando los datos de cada mate-
ria por línea curricular. Es decir, el estudio conjunto

COMPRENSIÓN LECTORA

de las variables titularidad de centro y línea curricu-
lar. Esto es así porque en estos datos se produce el
fenómeno denominado Paradoja de Simpson como
se ilustra en la nota a pie de página y se explica en
profundidad en el apéndice metodológico.

Este fenómeno no se da en el grupo de edad de
14 años.

Tabla 3.3¡

Público

Privado

Diferencia

h Diferencia significativa

Rendimieníos en

Media

215,83

228,53

-12,70'

función de la titularidad de los
Alumnos de 14 y 16 años

Grupo 1 4 años

N.1' de casos

13.037

7.Ó05

centros en

Media

271,46

270,30

1,10

Comprensión Lectora.

Grupo 1 ó OTOS

N." de casos

18.411

7.482
•

Hay diferencias significativas para el grupo ác 14
años a favor de los centros privados. Los resultados
aparentes a los 16 años son efecto de la paradoja de
Simpson.

REGLAS LINGÜÍSTICAS Y LITERATURA

Hay diferencias significativas para los alumnos de 14
y 16 anos a favor de los centros privados.

La paradoja do Simpson se produce con variables continuas en tablas de 2x2, o con variables categóricas en tablas de 2x2x2 Ocurre cuan-
do el senlido de la diferencia entre las medias do dos grupos en una variable depandlonte es distinto si se considera el valor do la media para
esos das grupos globolmente, o eJ volor do la media de esos dos grupos en cada una de los nivelas do una tercera variable En el ejemplo
Ficticio que oparece en la tabla adjunta, los datos correspondan a las medias de rendimiento en los pruebas de Matemáticas de los grupos x
6 / d o centros de tipa A y do '¡po Br Las frecuencias de cada casilla han sido variadas para ilustrar e! problema. Se observa que la media
globol de los centros do Mpo A {276,5ó) es suparior a Ja media global de los centros do tipo B (275,89), aunqua rcinlo en del grupo x como en
el grupo y los centros da tipo B tienan una madia superior a los do tipo A. Esto es debido a la distribución de las frecuencias en cada una de
las casillas.

Li-neo cumojlnr

grupo x

grupo y

Frecuencias totales

Media global

o .

Media

268,13

278,03

—

276,56

troi de tipo A

Frenen

2.284

13.084

15.368

—

Ce

M.jrliu

270,68

2B5.97

-

275,89

nlros de iipo B

i"r'A i.rnnd

3.716

1.920

5.636

—

p^.nca

6.000

15.004

2-1.004

—

ceñiros de tipo A tiene of piayor volumen do casos, en et grupo y, con lo que su modia global liende a aproximarse a la media do ese grupo. Sin
bargo, los centros do lipo B tienen mayor frecuencia en el grupo x, con lo que la media global de esfe tipo de centros se aproxima mas a la de el
po x.
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Tabla 3.4: Rendimientos

Público

Privado

Diferencia

Diferencio significativa

en función

G

Media

220,34

234,95

-14,61*

de la titularidad de los
Alumnos de 14 y 16

rupa 1 4 años

N '' do casos

13.037

7.605

centros
años

en Reglas Lingüisticas y Literatura.

G ru pe

Media

2ÓÓ,24

269,25

-3,01 '

> 1 6 anos

N.Cl de casos

18.411

7.482

MATEMÁTICAS 16 años aparecen diferencias a favor de los centros
„ , . - . . . . . , públicos aunuue a un nivel de significación que no
se constatan diferencias significativas para los alum- ,„„

, , , . , , , r . , . . supera el 0,05.
nos de 14 anos a tavor de los centros pnvados. A los

Tabla 3.5:

Público

Privado

Diferencia

Diteroncia significoliva

Rendimientos

.Med.rr

221,28

235,73

-14,45"

en función de la titularidad de
Alumnos de 14 y 16 años

Grupo 1 4 años

N.° de cosos

13.037

7.Ó05

los centros

Media

204,25

260,97

3,28'

en Matemáticas.

Grupo tó años

N ' de casos

18.411

7,482

CIENCIAS DE LA NATURALEZA

Se constatan diferencias significativas para los
alumnos de 14 años a favor de los centros privados.

Los resultados aparentes a los 16 años son efecto
de la paradoja de Sixnpson.

Tabla 3.6: Rendimientos en función de la titularidad de los centros en Ciencias de la Naturaleza.
Alumnos de 14 y 16 oños

Grupo ¡4 años Or jpo 1 6 añot

Media N.° de i Media N ° de casos

Plibfico
Privado

Diferencia

225,75
239,32

-13,57*

2.278

1.096

268,87

263,19

5,08-

2.377

809

Diferencia significa ti va

GEOGRAFÍA E HISTORIA nos de 14 años a favor de los centros privados. Los
resultados aparentes a los 16 años son efecto de la

Se constatan diferencias significativas para los alum- paradoja de Simpson.
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Tabla 3.7:

Público

Privado

Diferencia

1 Diferencia significativa

Rendimientos en

Medie.

223,

238,

-15,:

.31

.54

23*

función de la titularidad de los
Alumnos de 14 y 16 años

Grupo 14 anos

N." de casos

2.278

1.096

ceñiros en

Media

2Ó9

269

0

,60

,57

,03

Geografía e Historia.

Grupo 1 ó años

N." de casos

2.377

809

3.3. Resultados en función de la
línea curricular

El rendimiento de los alumnos en función de las lí-
neas curnculares seguidas presenta un cuadro dife-
rente en cada uno de los grupos de edad. Las medias
de los alumnos de 14 años que siguieron el programa
de 8" de EGB no difieren de las obtenidas por aque-
llos que siguieron 2a de ESO en Comprensión Lec-
tora, Ciencias de la Naturaleza y Geografía e
Historia; en Reglas Lingüisticas y Literatura se cons-
tatan diferencias a favor de 8° de EGB, mientras que
en Matemáticas aparecen diferencias a favor de los
alumnos que siguieron el programa de 2° de ESO.

En el grupo de alumnos de 16 años, sin embar-
go, se presenta un cuadro mucho más homogéneo.
En general, las medias significativamente más altas
corresponden a los alumnos que siguieron el progra-
ma de 2o de BUP, seguido por 4o de ESO y 2o de
REM presentando consistentemente los valores más
bajos las medias correspondientes a los alumnos de
2o de FP.

Las comparaciones con las medias de 2" de
REM deben considerarse con cierta cautela dada la
magnitud del error típico que es diez veces mayor
que el correspondiente a las restantes lineas curriculares.

Por otra parte, en Ciencias de la Naturaleza y en
Geografía e Historia no se recogieron datos de alum-
nos de 2o de REM.

COMPRENSIÓN LECTORA

En el grupo de 14 años no se constatan diferencias
en Comprensión Lectora entre los alumnos de 8o de
EGB y los de 2" de ESO (tabla 3.8).

En el grupo de 16 años los alumnos de 2° de
BUP superan en esta materia a los que siguieron las
restantes líneas curriculares (4o de F.SO, 2" de REM
y 2o de FP). Los alumnos de 4" de ESO, por su parte,
aparecen como significativamente superiores a los de
2o de REM y 2" de FP. No se constatan diferencias
significativas entre 2" de REM y 2" de FP (tabla 3.8).

Tabla 3.8: Rendimientos medios según

Grupo 14 años

2 o de ESO

Grupo 16 años

lineas curriculares en Comprensión Lectora.

Media

220,01

770 AP.

Media

Alumnos de 14 y 16 años

N.1 de casos

5.447

1S19¿

N." de casos

2o de BUP

4o de ESO

2o de FP

2o de REM

283,37

272,92

246,24

251,88

10771

9.165

5.891

64
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REGLAS LINGÜÍSTICAS Y LITERATURA restantes líneas cuticulares (4o de ESO, 2o de
,-, . , , , . . . REM y 2o de FP). A su vez, los alumnos de 4" de
t-n el grupo de 14 anos se constatan diferencias sis- r-rn -r •

. r r „ , T . , . „ ° E.SO aparecen como significativamente supenores
nincativas en Reglas Lingüisticas y Literatura a favor , , na , n r u „„ , __ . , ..
, , . f ™ , " ™ , / . , „ a los de 2o de REM y 2" de FP. No se constatan di-

de los alumnos de s de EGB (tabla 3.9). c -c „,, , r,i-.<- ™ i r-r,
„ , , w - , , i -,o , ferencias significativas entre 2o de REM y 2° de FP
t n el grupo de 16 anos, los alumnos de 2 de tl_ , , „ ,,,

• Q T T T i • , • • (tabla 3.9).

UU1J superan, en esta materia, a los que siguieron las

Tabla 3.9: Rendimientos

Grupo 1 4 años

2o de ESO

8o de EGB

Grupo i ó años

según líneas currículares en Reglas
Alumnos de 14 y 16 años

Medio

222,43

226,91

Media

Lingüisticas y Literatura.

N.'! de cosos

5.447

15.194

N." de casos

l°deBUP 292,71 10.771

4°deESO 265,00 9.165

2°deFP 223,97 5.891

2° de REM 230,83 64

MATEMÁTICAS restantes lineas currkukrcs (4" de ESO, 2" de
REM y 2o de FP). No se constatan diferencias

En el erupo de 14 años se constatan diferencias sig- • • c- • ,„ , ,-,-,-, 0 0 , m-m
6 1 & significativas entre 4 de ESO y 2 de REM,

mficativas en Matemáticas a favor de los alumnos de , . - • ,
„ pero ambas lineas curnculares aparecen como

2o de ESO (tabla 3.10). • • ,• • • ,^ , r n , , ,
sigmhcativamentc superiores a 2 de MJ (tabla

En el grupo de 16 años, los alumnos de 2° de , 1 ^
BUP superan, en esta materia, a los que siguieron las

Grupo

2o de

8" de

Grupo

Tabla 3.10:

14 años

ESO

EGB

tó años

Rendimientos según líneas
Alumnos de 14 y

Media

231,05

225,01

Media

curricula res en
16 años

Matemáticas.

N de casos

5.447

15.194

N.L' de casos

l°deBUP 279,42 10.771

4DdeESO 266,90 9.165

2°deFP 228,32 5.891

2o de REM 258,05 64
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CIENCIAS DE LA NATURALEZA En el grupo de ló años, los alumnos de 2° de
BUP y los de 4° de ESO aparecen como significad-

En el grupo de 14 años no se constatan diferencias ^ ^ ^ s u p c r i [ JrcS a los de 2" de FP, pero no dific-
en Ciencias de la Naturaleza entre los alumnos de 8" entre sí ítibh 3 1V)
de EGB y los de 2" de ESO (tabla 3.11).

Tabla 3.11:

Grupo 1 4 años

2o de ESO

8o de EGB

Grupo )ó años

Rendimientos según líneas curricula res en
Alumnos de 14 y 16 anos

Media

229,82

230,32

Med'c

Ciencias de la Naturaleza.

N.' de casos

1.055

2.318

N ' de cosos

2o de BUP 275,65 1.101

4o de ESO 274,36 1.598

2°deFP 226,05 48Ó

2° de REM 0 0

GEOGRAFÍA E HISTORIA En el grupo de ló años, los alumnos de 2o de
BUP superan en esta materia a los que siguieron las
restantes líneas curriculares (4o de ESO, T de REM y

En el grupo de 14 años no se constatan diferencias 2" de FP). Los alumnos de 4" de ESO, a su vez, apa-
significativas en Geografía e Historia entre los aíum- recen como significativamente superiores a los de 2o

nos de 8" de EGB y los de 2" de ESO (tabla 3.12). de FP (tabla 3-12)-

Tabla 3.12:

Grupo 14 años

2o de ESO

8o de EGB

Grupo ló años-

Rendimientos según líneas curriculares en
Alumnos de 14 y 16 años

Media

228,82

228,00

Medio

Geografia e Historia.

N " de casos

1.055

2.318

N.° de casos

2° de BUP 283,31 1.101

4°de ESO 271,40 1.598

2°deFP 232,03 486

2o de REM 0 0

3.4. Resultados por titularidad de pretar correctamente los datos relativos a las diferen-
IOS Centros y Iínea5 curriculares cias entre centros públicos y privados en el grupo de

edad de 16 años se debe acudir a la presentación

Como se ha señalado en el punto 3.2, para Ínter- desagregada de los mismos por líneas curriculares.
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Esta misma forma de presentación permite compro-
bar que la mencionada paradoja de Simpson no se
produce en el grupo de edad de 14 años.

En efecto, en la tabla 3.13 se observa que cuan-
do se comparan los resultados de centros públicos y
privados en cada línea curricular se puede constatar

que en todas las materias esas diferencias son siem-
pre en el mismo sentido que las que aparecen en
las tablas 3.3, 3.4, 3.5, 3.6 y 3.7. No ocurre lo mismo
con los datos referidos al grupo de 16 años. En
los siguientes párrafos se analizan en detaik estos
resultados.

Tabla 3.13: Rendimientos medios según titularidad de los centros y líneas currículares. Alumnos de 14 artos

Tilula'idad
del Ceniro

Línea
curricular

Comprensión
Lectora

Reglas
Lingüísticas y

Literatura
Matemáticas

Ciencias de la
Nuturaleza

Geografía e
Historia

PUBLICO
2o de ESO

8o de EGB

217,58

215,09

218,84

220,98

227,21

218,76

228,10

223,65

226,57

220,37

PRIVADO
2 o de ESO

8o de EGB

228,14

228,63

231,39

235,87

240,59

234,48

243,16

238,78

246,56

237,19

Tabla 3.14: Rendimientos medios según titularidad de los centros y líneas currículares. Alumnos de 16 años

Titularidad
del Centro

Línea
curricular

Comprensión

Le clora

Recias
Lingüisticüs y

Literatura
Matemáticas

Ciencias de lo
Naturaleza

Geografía e
Historia

PÚBLICO

PRIVADO

2°deBUP

4o de ESO

2o de FP

2o de REM

2o de BUP

4o de ESO

2o de FP

281,68

273,10

246,22

251,88

286,34

271,35

246,27

289,26

264,96

221,72

230,83

298,74

265,32

220,76

276,86

267,27

230,26

258,05

283,91

263,63

225,92

271,21

273,79

226,46

—

281,46

289,13

225,73

278,92

271,00

232,30

—

289,92

281,70

232,91

COMPRENSIÓN LECTORA

Al analizar los resultados promedios atendiendo con-
|untamcnte a las variables titularidad del centro y lí-
nea curricular, se observa cómo se mantiene la
tendencia constatada previamente, es decir, que los
alumnos de 14 años que asisten a centros privados,
independientemente de que cursen 2n de ESO u 8D

de EGB, tienen sistemáticamente medias de rendi-
miento superiores que los alumnos que asisten a cen-
tros de enseñanza pública (tabla 3.13). En cambio, el
rendimiento de los alumnos de 16 años muestra un
comportamiento diferenciado en función de la linea

curricular que sigan los alumnos (tabla 3.14). Así, se
observa cómo los alumnos de 2o de BUP que asisten
a centros privados tienen un rendimiento significati-
vamente mayor que los alumnos de 2° de BUP de
centros públicos. Sin embargo, este patrón se invier-
te con los alumnos de 4" de ESO, ya que son los
alumnos que asisten a centros de enseñanza pública
los que muestran un mejor rendimiento en Com-
prensión Lectora. Sin embargo, estas diferencias no
son estadísticamente significativas. Los alumnos de
2o de FP muestran un rendimiento similar, inde-
pendientemente de la titularidad del centro en la que
cursan sus estudios.
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En el gráfico 3.1 se observa cómo el rendimien-
to medio para el alumno de 14 años es superior en
centros privados que en centros públicos. Se observa
también cómo la variabilidad en centros públicos es
similar para las dos líneas curriculares que coexisten
en este nivel. En cambio, en centros privados se ob-
serva una variabilidad muy amplia en aquellos que
imparten 2a de ESO, lo que denota un cierto grado
de heterogeneidad entre los cursos.

En la misma figura se constata cómo el rendi-
miento a los 16 años por línea curricular se ordena
aleatoriamente en los dos tipos de titularidad de igual

manera: 2° de BUP, 4" de ESO, 2'1 de FP y 2" de
REM. Al comparar los resultados por líneas curricu-
lares se observa la superioridad de los privados en 2o

de BL'P, con una variabilidad similar en ambos. En 4o

de ESC) se observan valores promedios muy pareci-
dos con una mayor heterogeneidad entre los centros
de titularidad privada. Para 2o de FP no se observan
diferencias significativas ni en promedios, ni en va-
riabilidad entre públicos y privados. Los datos de 2"
de REM en centros públicos muestran una enorme
variabilidad.

Gráfico 3.1: Rendimientos y error típico según titularidad de los centros y líneas curriculares
en Comprensión Lectora. Alumnos de 14 y lá años

S-' 210
N = 3887 9150

PÚBLICO

1560 6045

PRIVADO

240
N = 6S52 8238 3257 65

PÚBLICO

3920 927 2635

PRIVADO

REGLAS LINGÜÍSTICAS Y LITERATURA MATEMÁTICAS

Se observa (tablas 3.13 y 3.14) que los alumnos de
centros privados obtienen mejores promedios en
cualquiera de las cinco líneas curriculares comunes,
diferencias que son estadísticamente significativas a
favor de los centros privados, salvo en el caso de 4"
de ESO, donde las diferencias encontradas se atribu-
yen a un patrón aleatorio.

Como se ve en el gráfico 3.2, la variabilidad de
los centros públicos a los 14 años es similar entre am-
bas líneas curriculares. Se observa una variabilidad
mayor en los centros privados que imparten 2" de
ESO. A los 16 años se observa la misma ordenación
decreciente en el rendimiento, 2a de BUP, 4" de ESC)
y 2" de FP, observándose en todos los casos una gran
homogeneidad entre centros.

En las distintas líneas curriculares que se pueden cur-
sar con 14 años se observan superiores rendimientos
en los alumnos de la enseñanza privada (tabla 3.13).
En cambio, en 16 años el patrón de rendimiento por
línea curricular y titularidad del centro cambia. Los
alumnos de 2° de BUP de la enseñanza privada
muestran mayor rendimiento que los de la pública;
sin embargo, tanto en 4o de ESO como en 2" de FP
se constatan mejores rendimientos en los centros pú-
blicos de enseñanza (tabla 3.14).

El gráfico 3.3 muestra la misma situación co-
mentada anteriormente. Se observa una variabilidad
pequeña en cada una de las cinco líneas curriculares
observadas por titularidad, salvo en el curso de 2o de
REM.
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Gráfico 3.2:

,40

230

220

y

0 1 210
N

~ ^

= 3887 9150

PÚBLICO

Rendimientos y error típico
en Reglas Lingüísticas y

1560 6045

PRIVADO

CURSO

í 3° do ESO

¡S°S°EGB

según titularidad de los centros
Literatura. Alumnos de 14 y 16

320 i

300

280

260

240

y 220

5 200
H

= • =

- 4352 8238 3257 66

PÚBLICO

y líneas curriculares
años

3920 9Í7 2635

PRIVADO

CURSO

• 4= do ESO

Q 2' do fP

i 2a da BEM

Gráfico 3.3: Rendimientos y error típico según titularidad de los centros y lineas curriculares
en Matemáticas. Alumnos de 14 y 16 años

250

240

N= 3887 9150

PÚBLICO

1560 6045

PRIVADO

N=6fl52 8238 3257 65

PÚBLICO

3920 927 2635

PRIVADO

CIENCIAS DE LA NATURALEZA

El rendimiento de lus alumnos de 14 años es signifi-
cativamente superior en centros privados inde-
pendientemente de la línea curricular que cursen
estos alumnos (tabla 3.13). Por el contrario, a los 16
años, cuando existen diferencias significativas en 2o

de BUP y 4" de ESO, éstas son a favor de los centros
privados, (tabla 3.14). En 2" de FP no se encuentran

diferencias significativas. Por tanto, estos datos con-
tradicen el resultado global en ló años. Este es un
caso claro de la paradoja de- Simpson. Así, una co-
rrecta interpretación de estos resultados lleva a afir-
mar que los centros de titularidad privada obtienen
medias superiores a los centros públicos a los 16
años, salvo en el caso de 2o de FP, donde los alumnos
rinden por igual.

92



R E S U L T A D O S D E L O S A L U M N O S S E G Ú N S E X O , T I T U L A R I D A D D E L O S C E N T R O S

Gráfico 3.4: Rendimientos y error típico según titularidad de los centros y lineas curriculares
en Ciencias de la Naturaleza. Alumnos de 14 y 16 años

320

300

280

N= 996 1412 678 17Ó5 245

PÚBLICO

102 1012 481 59 306

PRIVADO

En el gráfico 3.4 se observa la superioridad de
los centros privados a los 14 años y la variabilidad
amplia de los centros que imparten 2o de ESO. A los
16 años se constara también la superioridad de los
centros privados en 2" de BUP y 4o de ESO y se ob-
serva el similar promedio en centros públicos entre
2" de BUP y 4o de ESO, y el promedio ligeramente
superior en 4o de ESO frente a 2° de BUP cuando los
centros son privados. Se constata también una am-
plia variabilidad.

GEOGRAFÍA E HISTORIA

Si se observa el comportamiento del rendimiento de
los alumnos atendiendo a la línea curricula! que cur-
san se constata un mayor rendimiento de los centros
de titularidad privada a los 14 años, inde-
pendientemente del tipo de esrudios que havan cur-
sado (tabla 3.13). Este comportamiento se mantiene
también a los 16 años, si bien las diferencias en 2" de
FP son ciertamente pequeñas (tabla 3.14). Como en

el caso de Ciencias de la Naturaleza, el análisis por-
menorizado de los resultados en Geografía e His-
toria a los 16 años muestra cómo los centros de
enseñanza privada tienen un rendimiento significa-
tivamente superior a los de enseñanza pública en
2o de BUP y 4" de ESO. Sin embargo, no existen
diferencias estadísticamente significativas en 2" de
FP. Por tanto, la no diferencia entre rendimientos
que, aparentemente, se constata en términos
globales, queda contradicha tras este análisis debi-
do al fenómeno ya mencionado de la Paradoja de
Simpson.

De hecho, una correcta interpretación de los re-
sultados lleva a afirmar que los centros de titularidad
privada tienen un promedio superior a los de titulari-
dad pública en 2" de BUP y 4" de ESO.

En el gráfico 3.5, igualmente, se observa cierta
heterogeneidad entre los centros privados que im-
parten 2" de ESC ) y 4" de ES(). A los 16 años el ren-
dimiento se ordena decrecientemente del siguiente
modo 2" de BUP, 41"1 de ESO y 2" de FP.
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Gráfico 3.5: Rendimientos y error típico según titularidad de los centros y líneas curriculares
en Geografía e Historia. Alumnos de 14 y 16 años

3 0 0

2 4 0

2 2 0

o- 200
996 1412 670 1765 245

PÚBLICO

102 1012 481 59 306

PRIVADO

2" de FP

3.5. Resultados por Comunidades
Autónomas

COMPRENSIÓN LECTORA

Como puede observarse en el gráfico 3.6, los ren-
dimientos medios obtenidos en Comprensión Lec-

tora en las distintas Comunidades Autónomas para
los alumnos de 14 años, se sitúan entre 232,15 de
Aragón y 209,49 de Murcia. F.sta diferencia de 23
puntos equivale a poco más de 0,50 desviaciones
típicas.

Gráfico 3.6: Distribución del rendimiento por Comunidad Autónoma en Comprensión Lectora.
Alumnos de 14 y 16 años
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Consideradas en conjunto las puntuaciones medias
de las Comunidades Autónomas en Comprensión Ixc-
tora, para los alumnos de 14 años, podrían agruparse en
dos grandes categorías que representarían los niveles su-
perior e inferior del punto de anclaje 200, en el que se si-
túan todas, ya que ninguna alcanza el nivel 250 (tabla 3.15

y 3.17). Situando el punto de corte en 220,52 (media
general) el primer grupo estaría integrado por las Co-
munidades con puntuaciones medias superiores a la
media general, es decir, Aragón, Galicia, Castilla y
León, Asturias, País Vasco, La Tlioja, Madrid y
Cantabria.
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Tabla 3.15: Rendimiento en Comprensión Lectora por Comunidad Autónoma, 14 años

Comunidad Autónoma

ARAGÓN

GALICIA

CASTILLA V LEÓN

ASTURIAS

PAlS VASCO

LARIOJA

MADRID

CANTABRIA

CATALUÑA

NAVARRA

BALEARES

CASTILLA-LA MANCHA

EXTREMADURA

C VALENCIANA

CEUTA/MELILLA

MURCIA

Media

232,1 í

229.8=

227.2C

225.41

224.51

224,0"

223,3-

221.5*

217.9É

217,5

215,8'

215.8Í

Eiror
Tipien

1,18

1,25

1,15

1,18

0,69

1,22

1,09

1,26

0,90

1,28

1,08

1,20

214.93 1,25

212.93 1,22

211,63 2,23

209,49 1,23

P< rcertilesa

•

N° de casos

1197

1174

1217

1238

3494

1089

1276

1171

1675

1101

1218

1089

1101

1207

296

1097

i rendimiento

75"
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i i

i i
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i r

I

i

i •

i i

i i i

i i i

i '

i •

i •

c

100

5"

1

1 •

1 1 •

150 200

a escala de rendimiento

• i

• i i

• i

i i

i i i

1 l 1

i i i

i i

| •

i i

i i

i i

i i

i i

i i

250 300 350 400

Media general Comprensión Lectora=220.52

Medio e intervalo de confianza (±2EE)

Tabla 3.16: Rendimiento en Comprensión Lectora por Comunidad Autónoma, 16 años

Comunidad Autónoma

MADRID

CASTILLA V LEÓN

ASTURIAS

ARAGÓN

GALICIA

CASTILLA-LA MANCHA

LA RIOJA

NAVARRA

BALEARES

EXTREMADURA

CANTABRIA

MURCIA

CATALUÑA

CEUTAWELILLA

C. VALENCIANA

, . ., Error
Medía

Tiplea

279,10 0,87

278,45 0,33

275,79 0.91

274,80 0,86

273,99 0,88

273,50 0,85

273,05 1,15

272,60 1.15

269.90 0,88

269.17 0,93

267,35 1.01

266,22 0,87

265,48 0,72

262,78 2,18

262,14 0,96

N° de casos

1915

1370

1906

1990

2117

1923

1089

1162

1707

1620

1638

1896

3896

271

1893

Puntuación en la escala de rendimiento

i i

i i

i i

1 |

i i

1 •

• i

1 1

1 i i

1 '—H
i i •

i •

i •

i •

i i •

100 150 200 250
Percentiles de rendimiento —.

1 M

75° g

• —I 1

• i

•—1 J
1 1 1

1 1 1

i i

i i

• i

• i

i i

—1 1

1 1

i i

i

i i

i i

300 350 400

Medí a general Comprensión Lectora* 271,15

Media e intervalo I5H i±2EEj
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Tabla 3.17: Comparación de rendimientos medios por Comunidad Autónoma en Comprensión Lectora.
Alumnos de 14 años

j ¡i
Comunidad Autónoma

I O i5 I I i I u°^ 1 á 6 í u J 5
Aragón = = + + + + + + + + + + + + +
-- .. . , + Rendimiento modio
GQllCla = = = + = + + + + + + + + + + 5Ígn¡flct,t¡VQmfin(u
Castilla y León = = = = = - - + + + + + + + + mayor que el de la
-, , , , comunidad con que

Asturias _ = = = = = = + + + + + + + + 4

se compara.
País VaSCO - - = = - - = + + + + + + + + - Rendimiento modio
LaRioia _ = = = = = = + + + + + + + + slgnificotivamBr,!.

' menor que el de Jo
Madrid - — = = = = = + = + + + + + + comunidad con que
Cantabria _ _ = = = = = = = = := + + + + «i compara.

= Sin diferencias sig-
Cataluña _ - _ ^ _ _ _ = = = = = = ^ + nificalivas.
Navarra _ _ _ _ _ _ = = = = = = = = + La magnitud de los valo-

res promedios aparece
Baleares _ _ _ _ _ _ _ = = = = = = = + enla labia 3.15.
Castilla-La Mancha _ — — _ _ _ _ = = = = = = = +

Extremadura _ _ _ _ _ _ _ _ = = = ^ = = =

C. Valenciana _ _ _ _ _ _ _ _ : = = : = : s = = =

Ceuta/Melilla _ _ _ _ _ _ _ _ ^ = ^ ^ ^ = =

Murcio _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ . , _ - = = =

Tabla 3.18: Comparación de rendimientos medios por Comunidad Autónoma en Comprensión Lectora.
Alumnos de 16 años

Comunidad Autónoma

"O

Z
o

— O n

U U

Madrid

Castilla y León

Asturias

Aragón

Galicia

Castilla-La Mancha

La Rioja

Navarra

Baleares

Extremadura

Cantabria

Murcia

Cataluña

Ceuta/Melilla

C. Valenciana

= = = + + +
= = = = + +

+ Rendímienlo modio
significativamente
mayor que el da lo
comunidad con que
se compota.
Rendimiento medio
significativamente
menor que el de la
comunidad con que
se compara.

- Sin diferencias sig-
nificativas.

La magnitud de los valo-
res promedios apnreco
en la tabla 3.1Ó.
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El segundo grupo estaría integrado por las Comuni-
dades con puntuaciones medias inferiores al punto
de corte, es decir, Cataluña, Navarra, Baleares, Casti-
lla-La Mancha, Extremadura, Comunidad Valencia-
na, Ceuta y Melilta y Murcia.

Para los alumnos de 16 años (tabla 3.16 y 3.18),
los promedios de las distintas Comunidades, en
Comprensión Lectora, se sitúan entre 279,10 de Ma-
drid y 262,14 de la Comunidad Valenciana. Esta dife-
rencia de casi 17 puntos, es menor que la constatada
en 14 años.

Consideradas en conjunro las puntuaciones me-
dias de las distintas Comunidades Autónomas en
Comprensión Lectora, para los alumnos de 16 años,
podrían agruparse en dos grandes categorías que
representarían los niveles superior e inferior del pun-
to anclaje 250 en el que se sitúan todas, ya que ningu-
na alcanza el punto de anclaje 300. Situando el punto
de corte en 271,14 (media general), el primer grupo
estaría integrado por las Comunidades con puntua-
ciones medias superiores a esta media general, es de-
cir, Madrid, Castilla y León, Asturias, Aragón,
Galicia, Castilla-La Mancha, La Rioja y Navarra.

El segundo grupo estaría integrado por las Co-
munidades con puntuaciones medias por debajo del
punto de corte, es decir, Baleares, Extremadura,
Cantabria, Murcia, Cataluña, Ceuta y Melilla y Co-
munidad Valenciana.

La información desagregada para comparar la
significación de diferencias entre promedios de dis-

tintas Comunidades Autónomas se encuentra en las
tablas 3.17 para 14 años y tabla 3.18 para 16 años.

REGLAS LINGÜÍSTICAS Y LITERATURA

Los rendimientos medios, en Reglas Lingüísticas y
Literatura, obtenidos por los alumnos de 14 años en
las distintas Comunidades Autónomas se siman en-
tre 241,21 de Galicia y 213,43 de Murcia. Esta dife-
rencia de 27,78 puntos es relativamente amplia ya
que se acerca a 0,72 desviaciones típicas (gráfico 3.7).

Consideradas en conjunto fas puntuaciones me-
dias de las Comunidades Autónomas en Reglas Lin-
güísticas y Literatura, para los alumnos de 14 años
(tabla 3.19 y 3.21), podrían agruparse en dos grandes
categorías que representarían los niveles superior e
inferior del punto de ancla]c 200, en el que se sitúan
todos, ya que ninguno alcanza el punto de anclaje
250. Simando el punto de corte en 225, muy próxi-
mo a la media general, el primer grupo estaría inte-
grado por Galicia, Aragón, Madrid, Castilla y León,
La Rioja, Asturias, Cantabria y País Vasco. Y el se-
gundo grupo estaría integrado por Ceuta y Melilla,
Extremadura, CastiUa~T.a Mancha, Baleares, Comu-
nidad Valenciana, Cataluña, Navarra y Murcia.

Para los alumnos de 16 años (tabla 3.20 y 3.22),
los promedios de las distintas Comunidades Autóno-
mas, en Reglas Lingüísticas y Literatura, se siman en-
tre 277,95 de Madrid y 254,62 de la Comunidad
Valenciana.

Gráfico 3.7: Distribución del rendimiento por Comunidades Autónomas en Reglas Lingüísticas y Literatura.
Alumnos de 14 y 16 años
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Tabla 3.19: Rendimiento en Reglas Lingüísticas por Comunidad Autónoma, 14 años

Comunidad Autónoma

GALICIA

ARAGÓN

MADRID

CASTILLA Y LEÓN

LARIOJA

ASTURIAS

CANTABRIA

PAÍS VASCO

CEUTA/MELILLA

EXTREMADURA

CASTILLA-LA MANCHA

BALEARES

C. VALENCIANA

CATALUÑA

NAVARRA

MURCIA

„ ,- Error
Media

Tipleo
241.21 1,14

236.59 1.13

233.22 1.06

232.09 1.03

231.73 1,16

230.65 1,13

226.76 1.13

225,60 0.67

223,42 1,99

223,02 1,13

221,98 1,07

219.44 1.04

219,43 1,11

215,59 0,89

215,24 1,15

213,43 1,15

~ Percenliles de

1 i

W de casos

1174

1197

1276

1217

10S9

1233

1171

3494

29B

1101

1089

1218

1207

1675

1101

1097

Puntuación en la escala de rendimiento

i i

i i

i i

i i

i i

i i

i i

i

' •

i i i

i i

i 1
i i •

i •

i i •

i •

100 150 200

rendimiento

m

• 1 1

• 1 1

• 1

' i

• 1 1

' i

1 1 1

i i

' i

i

i

i i

i i

i i

1 1

250 300 350 400

Madia general Reglas Lingüisticas y Uleratura= 225,73

Media e livei\ato de confianza (±2 EEi

Tabla 3.20: Rendimiento en Reglas Lingüísticas y Literatura por Comunidad Autónoma, 16 años

Comunidad Autónoma

MADRID

GALICIA

CASTILLA Y LEÓN

CASTILLA-LA MANCHA

CEUTAIMEULLA

EXTREMADURA

ASTURIAS

ARAGÓN

NAVARRA

MURCIA

LARIOJA

BALEARES

CANTABRIA

CATALUÑA

C VALENCIANA

. . _.. Error
Media

Típico
277,95 0,97

277,23 1,01

276,15 0,99

269,1B 0,93

269,05 2.30

268.47 1.06

266.57 1,05

266.03 1.01

263,13 1,35

261,83 1,04

261.37 1,35

261.15 0.96

259.84 1,14

259.68 0,83

254.62 1,00

W de casos

1915

2117

1670

1923

271

1620

1906

1990

1162

1896

1089

1707

163B

2896

1893

Puntuación en la escala de rendimiento

i i

i i

i i

i i

1 i

i i

i i

i i

1 1 1

i i •

i i •

i i •

i i •

1 1 II

i i •

100 150 200 250
~ Percenliles de rendimiento ~|

™

75" 95

•
M?dia general Reglas Lingu

• i i

• i i

• i i

i

1 1

'

i

'

1

H

1

i i

' '

I 1

i i

1 1

_ l __l

300 350 400

slicas y Uleratura = 257,11

Media e iniciólo de confianza (í2EE]
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Tabla 3.21; Comparación de rendimientos medios por Comunidad Autónoma en Reglas Lingüísticas y
Literatura. Alumnos de 14 años

Cornunidod Autónomo

ha

o

c
o
OÍo

~o
o

•0
a)

o

-i

5 = £ ~ E

Galicia = + + + + + + + + + + + + + +
+ Rendimiento medio

A r Q 9 ° n = = = = = + + + + + + + + + + 5¡gn¡ficolivamenl8
Madrid - = = = = = + = + + + + + + + mayor que el de la
r- .-ii i . comunidad con que

Castilla y León - = = = = = + = + + + + + + +
' se compara

La RÍO¡a — = = = — — - — + + + + + + + - Rcndimionlo mottio
Asturias _ = =. = = = = = = + + + + + + .¡gn¡ficat¡vOmOnt.

menor que el do la
Cantabria _ _ = : = = = = = = = + + + + + comuniddd con quo
País Vasco _ _ _ _ = = = ^ ^ ^ ^ = + + + se compara.

= Sin diferencias sig-
Ceuta/Melilla _ _ = = = ^ ^ = = = = = = = = nificaüvas
Extremadura - - - - - - = = = = = = + = + La magnitud de los volo-

re^ promedios aparece
Castilla-La Mancha _ _ _ _ _ _ = = = = = = = = + f , n | a | a h | a 3 19

Baleares _ _ _ _ _ _ _ = = = = = = = =

C. Valenciana _ _ _ _ _ _ _ = = = = = = = =

Cataluña _ _ _ _ _ _ _ _ = _ = = = = =

Navarra _ _ _ - _ _ _ _ = = = = = = =

Murcia _ _ „ _ _ _ _ _ : = _ _ = = := =

Tabla 3.22: Comparación de rendimientos medios por Comunidad Autónoma en Reglas Lingüísticas y
Literatura. Alumnos de 1 6 años

5 •= =i £

Comunidad Autónoma
~o g

r= a -

U U uD < < 2 ,": _Ü sn 'L¡ U U

c

•
C

•: j u

Madrid = = + = + + + + + + + + + +
Galicia = = + = -f + + -|- + + + + 4 - + + Rendimionfo modio

Castilla y León = = = = + + + + + + + + + + ^ ^ ^ d d e |Q

Casti l la-La M a n c h a _ _ = = = = = = + = + + + + comunidad con quo
-. , lt , ir,, . se compara.Ceuta/Melilla = = = = = = = = = = = = = + D J l .

- Kendimienlo medio
Extremadura _ _ _ = = = = = = = = + + + signilicaiivamenie

Asturias _ _ _ = = = = = = = = = + + menor que el de le
comunidad con que

Aragón _ _ _ = = = = = = = = = + + w c o r r , p a r a .

Navarro _ _ _ = = = = = = = = = = + = s i n diferencios Big-
n mea t iva 5.

Murcia _ _ _ _ = = = = = = = = = + 1^ inQgnüud do los valo-

La Rioia _ — _ = — = = = = = = = = + ros promedias aparece
en la tabla 3.20.

Baleares _ _ _ _ = = = = = : = = = = =

Cantabrio _ _ _ _ = _ = = = = = = = =

Cataluña — - - - = - - - — = = = = =

C. Valenciana _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ = = =
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Esta diferencia de 23,33, aunque menor que la cons-
tatada por 14 años, sigue siendo considerable (más
de 0,50 desviaciones típicas).

Consideradas en conjunto las puntuaciones de
las Comunidades Autónomas en Reglas Lingüisticas
y Literatura, para alumnos de 16 años, podrían agru-
parse en dos grandes categorías que representan los
niveles superior e inferior del punto de anclaje 250,
en el que se sitúan todos, ya que ninguna alcanza el
nivel 300. Situando el punto de corte en 265, próxi-
mo a la media general, el primer grupo estaría inte-
g rado por Madrid, Galicia, Castilla y León,
Castilla-La Mancha, Ceuta v Melilla, Extremadura,

Asturias y Aragón. Y el segundo grupo estaría inte-
grado por Navarra, Murcia, La Rioja, Baleares, Can-
tabria, Cataluña y Comunidad Valenciana.

MATEMÁTICAS

Los rendimientos medios obtenidos en Matemá-
ticas por los alumnos de 14 años en las distintas Co-
munidades Autónomas se sitúan entre 244,83 de
Aragón y 207,59 de Ceuta y Melílla. Esta diferencia
tle 37,24 supone una distancia cercana a una desvia-
ción típica, excepcional dentro del mismo sistema
educativo (gráfico 3.8).

Gráfico 3.8: Distribución del rendimiento por Comunidades Autónomas en Matemáticas.
Alumnos de 14 y 16 años

290

270

250

230

310 -

190 •

170 -

150

- -
- -

-

-

-
-

-

-

-

-

D 1 4 Años

El 1 6 Años

•b
ri

"c
a
U

i

•
U

ch
a

c
D%

•O
aj

_i

> ~

a

•

ilu
ñ

u
U

e
lil

l

ss"5
aj
U

D
-a
a
P

ix
fre

í

•l
id

15

o
'oí
•

ad
rí

o
Z

U

Consideradas en conjunto las puntuaciones medias
de las Comunidades Autónomas en Materna ticas, para
los alumnos de 14 años (tabla 3.23 y 3.25), podrían
agruparse en dos grandes categorías que representarían
los niveles superior e inferior del punto de anclje 200,
en el que se sitúan todas, ya que ninguna alcanza el nivel
250. Situando el punto de corte en 227 (media general)
el primer grupo estaría integrado por Aragón, País Vas-
co, La Rioja, Navarra, Madrid, Castilla y León, Gali-
cia, Cantabria y Asninas. El segundo grupo estaría
integrado por Cataluña, Extremadura, Castilla-La
Mancha, Comunidad Valenciana, Baleares, Murcia y
Ceuta y Melilla.

Para los alumnos de 16 años (tabla 3.24 y 3.26),
los promedios de las distintas Comunidades, en Ma-
temáticas, se sitúan entre 275,36 de Castilla y León y

245,09 de Ceuta y Melilla. Esta diferencia (30,27)
aunque menor que la constatada para 14 años sigue
siendo muy amplia (0,65 desviaciones típicas).

Consideradas en conjunto las puntuaciones me-
dias de las Comunidades Autónomas en Matemáti-
cas, para alumnos de 16 años, podrían agruparse en
dos grandes categorías que representarían los niveles
superior e inferior del punto de anclaje 250, en el que
se sitúan todas, excepto Ceuta y Melilla que no alcan-
za este nivel. Situando el punto de corte en 264, cer-
cano a la media general, el primer grupo estaría
integrado por Castilla y León, La Rioja, Navarra,
Aragón, Madrid, Castilla-La Mancha, Asturias, Gali-
cia y Extremadura. Y el segundo grupo estaría inte-
grado por Cantabria, Baleares, Cataluña, Murcia,
Comunidad Valenciana v Ceuta v Melilla.
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Tabla 3.23; Rendimiento en Matemáticas por Comunidad Autónoma, 14 años

Comunidad Autónoma

ARAGÓN

PAlS VASCO

LA RIOJA

NAVARRA

MADRID

CASTILLA Y LEÓN

GALICIA

CANTABRIA

ASTURIAS

CATALUÑA

EXTREMADURA

CASTILLA-LA MANCHA

C VALENCIANA

BALEARES

MURCIA

CELTTA/MEULLA

Media

244,83

241,58

241,48

238,62

232,12

231,86

230,90

22S.63

228,17

224,01

222,06

220,02

215,32

214,95

212,90

207,59

Típico

1,21

0,70

1,21

1,30

1,07

1,12

1,13

1,13

1,14

1.01

1,13

1,15

1,04

1,02

1,10

2.06

N° de casos

1197

3494

1089

1101

127S

1217

1174

1171

1238

1675

1101

1089

1207

1218

1097

298

- Percentiles de rendimiento

6" 55° 75°

I 1 1—

1
95

Puntuación en la escala de rendimiento

1

C

[

[

c
L"

C

c
LZ

IZ
IZ

c
EZ

i

100 150

i

i

'

i

>

i

i

•

i i

i •

' •

i •

' •

i •

< •

200

• i i

• i

• i

• i i

• i i

• i i

• i i

i i i

i i i

i i

i i

i i

i i

I 1

1 1

250 300 350 400

Nfedia general Matemáticas =226,61

ü e inieivalo de confianza (r2EE)

Tabla 3,24: Rendimiento en Matemáticas por Comunidad Autónoma, 16 años

Comunidad Autónoma

CASTILLA Y LEÓN

LA RIOJA

NAVARRA

ARAGÓN

MADRID

CASTILLA-LA MANCHA

ASTURIAS

GALICIA

EXTREMADURA

CANTABRIA

BALEARES

CATALUÑA

MURCIA

C. VALENCIANA

CEUTA/MELILLA

Media
Tipleo

275,36 1,02

274,58 1,42

274,09 1,39

273,38 1,10

271,81 1,02

267.46 1,03

266,14 1,10

264,76 0,94

264,22 1,08

261,75 1,16

261,19 1,05

255,99 0,87

253,31 1,04

251,38 1,08

245.09 2,38

N° de casos

1870

1089

1162

1990

1915

1923

1906

2117

1620

1638

1707

2893

1896

1893

271

Puntuación en la escala de rendimiento

i i

i i

i i

' i

i i

| '

i i

i i

r ~i 1

i i i

i i i

i i •

i i •

i i

1 • 1
100 150 200 25C

r Percentiles de rendimiento ~i

5" 25°

I 1 - —

75° 95°

. 1 1

• i i

• i i

• j i

• i i

• i i

1 1 1

i i i

i i

I 1 i

1

' i

i i

i i

[ 1

i i

300 350 400

Media general Matemáticas- 263,31

Modia e intervalo de
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Tabla 3.25: Comparación de rendimientos medios por Comunidad Autónoma en Matemáticas.
Alumnos de 14 años

C o m u n i d a d A u t o n o m u c • S. 2 -qj n o _ • ^ ' = 0 5 j t o í

§> "„ t¿ 5 "5 S ^ Ü 5 £ í i í J ¿ 3

Aragón = = = + + + + + + + + + + + +
+ Rendimiento medio

País Vasco = = = + + + + + + + + + + + + significativamente
LaRioia = = = + + + + + + + + + + + + mayor qu0 el de la

comunidad con que
Navarro ~ ~ _ ~ = — = + + + + + + + + + se compara.

1 • 1 f£ !*v'¡Ji ' • • ' . , j 1 j j 1 - Rendimiento med ioMadrid ^ > Í S - - • — i = = = = — + + + + + + + . . . . . .I T I U U I I U r;,, ' ' j¿;" M . - ! significativamente

Castilla y León ¡^ííí=*í;?-. i = = = = = + + + + + + + menor quo ol de la
1 " ' comunidad con que

Galicia _ _ _ = = = = = = + + + + + + ^ c o m p o r o

Cantabria _ _ _ ^ = = = = = = + + + + + = Sin diferandos sig-
nificativas.

Asturias _ _ _ _ = = = = = = = + + + + La magn¡)u(j ¿a iO5vn|D-
Cataluña „ _ _ _ _ _ . ^ = = = + + + + r« promriia, opo™c«

en la labia 3.23.
Extremadura _ _ _ _ _ _ _ = = = = = = + +
Castilla-La Mancha _ _ _ _ _ _ _ _ = = = = = = =

C. Valenciana _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ = = = = =

Baleares _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ = = = = =

Murcia _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ = = = =

Ceuta/Melilla _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ = = = =

Tabla 3.26: Comparación de rendimientos medios por Comunidad Autónoma en Matemáticas.
Alumnos de 16 años

Comunidad Autónoma o o_ 2 ' ~r> ~S

•~ -. & 2 S

u .3 z < 5 u
~~~ ! ! ! ] ' ' * . . . ! + R e n d i m i o n t o m e d i o

u

"5
O

~c

em
e

---
L U

O

o

i j j

ca

O

ta
l u

n

•
U

U

5
u

Oí

• u

_g
~=

"I
i 1

i i

Castillo y León = = = = + + + + + + + + + +
La KlO|0 = — — — — + + + + + + + + + mayor que ei de Ja
NovorrG = = = = = = + + + "+" + + + + comunidad con que
Aragón = = = = = + + + + + + + + + se compara.
, , , . , . , , , . . . . - Rendimiento medio

Madrid _=... = = = = = + + + + + + + +
Castilla-La Mancha _ _ _ _ _ _ _ _ _ — + + + + menor que el de la
Asturias _ _ = _ = = = = = + + + + comunidad can que
Galicia _ _ _ _ _ - - = = = + + + + se comparo.
- . . _ , , , , = Sin diferencias siq-
Extremadura _ _ _ _ _ — —.—. — _ + + + +

nm cativos
Cantabria _ _ _ _ _ _ = = = = = + + + L a m a g n ¡ ( l j d d o )os v o b .
Baleares _ — — — — = = = = = = + - } - + r o 5 promedios aparece

Cataluña _ _ _ _ _ _ _ _ _ = = = = = on la tabla 3.24.
Murcia _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ ^ ~ _ =
C. Valenciana _ _ _ _ _ _ _ _ _ - = = =
Ceuta/Melilla _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ = = =
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CIENCIAS DE LA NATURALEZA

Los rendimientos medios obtenidos por los
alumnos de 14 años en Ciencias de la Naturaleza, en
las distintas Comunidades Autónomas, se sitúan en-
tre 238,16 de Castilla y León y 200,62 de Ceuta y Mc-

lilla. Esta diferencia de 37,54 se acerca a una desvia-
ción típica lo que supone una distancia no habitual
entre regiones dentro del mismo sistema educativo
(gráfico 3.9).

Gráfico 3.9: Distribución de! rendimiento por Comunidad Autónoma en Ciencias de la Naturaleza.
Alumnos de 14 y 16 años
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Consideradas en conjunto las puntuaciones
medias de las Comunidades Autónomas en
Ciencias de la Naturaleza, para los alumnos de
14 años, podrían agruparse en dos grandes cate-
gorías que representarían los niveles superior e
inferior del punto de anclaje 200 en el que se si-
túan todas, ya que ninguna alcanza el nivel 250
(tabla 3.27 y 3.29). Situando el punto de corte en
226 (cuatro puntos por debajo de la media gene-
ral), el primer grupo estaría integrado por Casti-
lla y León, Aragón, Madrid, Cantabr ia y
Asturias, El segundo grupo incluiría Extremadu-
ra, Castilla-La Mancha, Baleares, Murcia, La
Rioja y Ceuta y Melilia.

Para los alumnos de 16 años (tabla 3.28 y 3.30),
los promedios de las distintas Comunidades Autóno-
mas en Ciencias de la Naturaleza ÜC sitúan entre
294,51 de la Rioj a y 248,54 de Asturias. Esta diferen-

cia de 45,97, mayor que una desviación típica, apunta
a unas amplias variaciones en rendimiento entre algu-
nas regiones que comparten no sólo el sistema edu-
cativo en general, sino la gestión centralizada del
Ministerio de Educación.

Consideradas en conjunto las puntuaciones me-
dias de las distintas Comunidades Autónomas en
Ciencias de la Naturaleza, para los alumnos de 16
años, podrían agruparse en dos grandes categorías
que representarían los niveles superior e inferior del
punto de anclaje 250 en el que se sitúan todos excep-
to Asturias que no alcanza este nivel. Situando el
punto de corte en 267, prácticamente coincidentc
con la media general, el primer grupo estaría integra-
do por La Rioja, Castilla-La Mancha, Madrid, Extre-
madura, Castilla y León y Ceuta y Melilia. Y en el
segundo grupu se incluiría Aragón, Baleares, Murcia,
Cantabria y Asturias.
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Tabla 3.27: Rendimiento en Ciencias de la Naturaleza por Comunidad Autónoma, 14 años

Comunidad Autónoma

CASTILLAYLEÓN

ARAGÓN

MADRID

CANTABRIA

ASTURIAS

EXTREMADURA

CASTILLA-LA MANCHA

BALEARES

MURCIA

LA RIOJA

CEUTAWELILLA

Media f 7 r

Tipleo

238,16 1,66

237,96 2,46

232,30 1,21

229,74 3,15

226,24 2,79

225,78 1,69

225,64 1,78

224,91 2,92

222,45 1,95

210,89 5,82

200,62 6,54

N° de casos

525

217

1082

136

223

372

419

162

311

43

30

Puntuación en la escala de rendimiento

10C
Percentiles de rendimiento -|

5° 25a

r 1

75° 9

1 1

i i

i

i i

i i •

I i •

i i •

1 I I

I I •

|—| •

1 1 M-

150 200

• i i

• i i

i i i

1 1

i i

i i

i i

i i

—1 1

|l 1

' ~ 1

250 300 350 403

Media general Ciendas de la Naturaleza =230,17

Media e intervalo de confianza 4±2EE)

Tabla 3.23: Rendimiento en Ciencias de la Naturaleza por Comunidad Autónoma, 16 años

Comunidad Autónoma

LA RIOJA

CASTILLA-LA MANCHA

MADRID

EXTREMADURA

CASTILLAYLEÓN

CEUTA/MEULLA

ARAGÓN

BALEARES

MURCIA

CANTABRIA

ASTURIAS

Media

294,51

287,38

270,17

269,98

269,0C

267,94

262,08

257.5S

256,75

256.7S

248.54

Error
TI pico

8,72

2,41

1,35

2,14

1,82

13,10

2.63

3,80

2,17

3,25

2,48

NQ de casos

26

271

1043

365

601

20

278

135

355

200

238

Puntuación en la escala de rendimiento

I I

I I

1 I

1 1

r T—

i i ~ ^

i i •

i i m

1 1 •

i i m

i i m

100 150 200 250
- Percenilies de rendimiento ~i

j° 2'

•

75° 95

^m i i

• i i

• i i

• i i

p—i—-—i

M 1 1
i

i

i i

i i

i i

300 350 400

Media general Ciencias de la Naturaieza= 267,43

Medra entéralo de confianza (±2EE}
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Tabla 3.29: Comparación de rendimientos medios por Comunidad Autónoma en

Ciencias de la Naturaleza. Alumnos de 14 años

Comunidad Autónoma
= 'O d
• P °

(J < i

Castillo y León

Aragón

Madrid

Cantabria

. . .

Asturias

Extremadura

CasÜlla-La Mancha

Baleares

Murcio

La Rioja

Ceuta/Melillo

_ _

+ Rendimiento medio
significativamente

comunidad con que
6 e c o r n p o r a .
Rendimienia medio
significativamente
menOr q U 0 e i de b
comunitlod con que
se compora.

= Sin diferercÍQ3 sig-
nificotivos.

La mognilud de los valo-
res promedios aparece
en la labia 3.27.

Tabla 3.30: Comparación de rendimientos medios por Comunidad Autónoma en

Ciencias de la Naturaleza. Alumnos de 16 años

Comunidad Autónoma

U

"o
2 U U

c
ô
3

p
f

0)

O
<D
O

ce

.2
_Q
c
c
•

La Ríoja

Castrllo-La Mancha

Madrid

Extremadura

Castillo y León

Ceuta/Melilla

Boleares

Murda

Cantabria

Asturias

•f Rendimiento medio
significa-livamcnto
mayor que el de la
comunidad con que
se compara.
Rendimiento medio
significalivamente
menor que el de la
comunidad con que
se comparo.

= 5in diferencias sig-
nificativos.

La magnitud de los valo-
res promedios aparece
en lo toblo 3.28.
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GEOGRAFÍA E HISTORIA

Los rendimientos medios obtenidos por los
alumnos de 14 años en Geografía e Historia, en las
distintas Comunidades Autónomas, se sitúan entre

238,63 de Castilla y León y 205,35 de Ceuta y Melilla.
Esta diferencia de 33,28 es relativamente amplia ya
que se acerca a 0,70 desviaciones típicas (gráfico
3.10).

Gráfico 3.10: Distribución del rendimiento por Comunidad Autónoma en Geografía e Historia.
Alumnos de 14 y 16 años
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Consideradas en conjunto las puntuaciones de
las Comunidades Autónomas en Geografía e Histo-
ria, para los alumnos de 14 años (tabla 3.31 y 3.33),
podrían agruparse en dos grandes categorías que
representarían los niveles supeiior e inferior del pun-
to de anclaje 200 en el que se sitúan todos, ya que
ninguno alcanza el nivel 250. Situando el punto de
corte en 228 (media general), el primer grupo estaría
integrado por Castilla y León, Aragón, Asturias y
Madrid. El segundo grupo incluiría La Rioja, Castilla-
La Mancha, Murcia, Extremadura, Cantabria, Balea-
res y Ceuta y Melilla.

Para los alumnos de 16 años (tabla 3.32 y 3.34),
los promedios de las distintas Comunidades Autóno-
mas en Geografía e Historia se sitúan entre 294,79 de
La Rioja y 250,41 de Ceuta y Melilla. Esta diferencia
de 44,38 equivale a 1,20 desviaciones típicas, supone

una gran distancia en rendimiento entre regiones.
Prácticamente es la misma diferencia que se observa
entre las puntuaciones medias de los alumnos de 14
y 16 años.

Consideradas en su conjunto las puntuaciones
medias de las distintas Comunidades Autónomas
en Geografía c Historia, para los alumnos de 16
años, podrían agruparse en dos grandes categorías
que representarían los niveles superior e inferior
del punto de anclaje 250 en el que se sitúan todas,
ya que ninguna alcanza el nivel 300. Situando el
punto de corte en 270 (prácticamente la media ge-
neral), el primer grupo estaría integrado por La
"Rioja, Castilla-La Mancha, Madrid y Castilla y
León. El segundo grupo incluiría Aragón, Extre-
madura, Cantabria, Asturias, Baleares, Murcia y
Ceuta y Melilla.
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Tabla 3.31: Rendimiento en Geografía e Historia por Comunidad Autónoma, 14 años

Comunidad Autónoma

CASTILLA Y LEÓN

ARAGÓN

ASTURIAS

MADRID

LA RIOJA

CASTILLA-LA MANCHA

MURCIA

EXTREMADURA

CANTABRIA

BALEARES

CEUTA/MELILLA

__ .. Error
Media _

Típico

238,53 1,93

236,29 2,98

236,15 3.00

232,21 1,54

223,39 7,22

222,40 2,53

219,04 2,77

218,67 2,23

211,87 3,85

208,83 3,26

205,35 6.00

N° de casos

525

217

223

1082

43

419

311

372

136

162

30

Percentiles de rendimiento

3o 25° 75° 9

Puntuación en la escala de rendimiento

I 1

1 1

i i

1 1

i i •

i i m

l l •

1 —

1 1 • "

1 1 M

100

5°

150 200

• i i

• i

• i i

• i i

• 1 1
i i

i i

i i

I

i i

1

250 300 350 400

Media general Geografía e Historia -228,26

dia e interpolo de confianza (±2EE)

Tabla 3.32: Rendimiento en Geografía e Historia por Comunidad Autónoma, 16 años

Comunidad Autónoma

LA RIOJA

CASTILLA-LA MANCHA

MADRID

CASTILLA Y LEÓN

ARAGÓN

EXTREMADURA

CANTABRIA

ASTURIAS

BALEARES

MURCIA

CEUTA/MELILLA

, , _,. Error
Media _ .

Típico
294,79 6,53

275,80 2,15

275,63 1,12

273,17 1,51

266,10 2,31

262,83 1,99

261,01 2,40

259,04 2,10

257,42 2,73

253,73 1,95

250,41 9,34

N°de casos

26

271

1043

601

278

365

200

238

135

355

20

100
r Percentiies de rendimiento ~ i

5° 25°

1 1

75° g 5

I I

3untuacíónen la

C

i

i

1

i

i

i

i

i <

1 1~1

150 200

Media general

escala de rendimiento

i

i

•
•

•

M i

250

^ 1 1

• i i

• i i

• i i

1 1

i i

i i

i i

i i

i i

300 350 400

Geografía e Hisloria= 269,59

Media e interna de confianza (í2EE)
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Tabla 3.33: Comparación de rendimientos medios por Comunidad Autónoma en

Geografía e Historia. Alumnos de 14 años

Comunidad Autónoma c c % -& .9_ ^> o °

Castilla y León = = = = + + + + + =

A r a g ó n = = = — = = + + _ + . =
+ Rendimiento medio

Asturias = — — — — — 4 - J _ _ L — significativamente
mayor que ef de lo

Madrid = = = = = + + + + • — comunidad con cue
se compara.

La RÍO i d = = = — = = = = = = ? " Rendimiento medio
^ ^ ^ B significativamente

Castifla-La Mancha ^ D l = = = = = • = _ _ _ . menor que el de la
^ ^ ^ H comunidad con que

Murcio ^ ^ ^ H = = — = zz = = = = se comparo
^ ^ ^ ^ ^ K ^ ' = ^ ¡ n diferencias sig-

Extremadura ^̂ ^Ht - - = = = =; = = nificativos.
^ ^ ^ ^ ^ K ' LD magnitud de los volo-

LontObria ^^^^^^E" — — = = = = = = res promedios aparece
^ ^ ^ ^ ^ H l en la labia 3.31.

Baleares W^^^B: - - = = = = = =

Ceuta/Melílla = = ^ = = = = = = =

Tabla 3.34: Comparación de rendimientos medios por Comunidad Autónoma en

Geografía e Historia. Alumnos de 16 años

1}
—1

o

~so
U

r-

•ó
31

2

o
3

O

0)

U J

o
_o
a
~
D

U

CoTiunidod Autónoma ô
'o

La Rioja = = = = + + + + + =

Castílla-La Mancha = + + + + + + + + = + Rendimiento medio
significa ti vgnnen te

Madrid = = = = + + + + + = moyor que el de la
comunidad con que

Castilla y León = = = = + = + + + — so comparo.
Rendimiento medio

Aragón = = = := = = = = = = significativamente
r '~ menor que el de la

Extremadura " * « & * ~ ~ _ ~ ~ = = — — = comunidad con que

r t h * £&k&C ' f ) - acampara.
UanTarJria í í !&£sl£SK&1^T' — ~ ~ — _ = = = S¡n diferencias sig-

•í^ffS^^Í nificotivas.
Astur ias - _ _ „ = = = = = _ Lo magnitud de los valo-
„ , res promedios aparece
B a i e a r e s - - - - = = = = = = e n b tah|o 3 3 2

Murcia - - - _ = = = = = =

Ceuta/Melilla = = = = = = = = = =
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3.6. Resultados por Comunidades
Autónomas y líneas
curriculares

Las tablas 3.35, 3.36, 3.37 y 3.38 presentan los resul-
tados en las distintas materias para los dos niveles de
edad (14 y 16 años) cruzando las variables Comuni-
dad Autónoma y línea curricular. Estos datos docu-
mentan las relaciones entre ambas variables con
respecto al rendimiento promedio de los alumnos.
La presentación de las materias en dos bloques de ta-
blas Comprensión Lectora, Reglas Lingüísticas y Li-

teratura y Matemáticas, por un lado, y Ciencias de la
Naturaleza y Geografía ÍI Historia, por otro, obedece
a la diferenciación de las muestras, ya cjuc, como se
apuntaba en el capítulo 1 del Informe, las dos últimas
materias sólo se evalúan en el territorio gestionado
por el Ministerio de Educación y Cultura.

Se presentan pues, en primer lugar, las tablas y
comentarios referidos a Comprensión Lectora, Re-
glas Lingüísticas y Literatura y Matemáticas y, en se-
gundo lugar, las correspondientes a Ciencias de la
Naturaleza y Geografía e Historia.

Tabla 3.35: Rendimientos mediso según
Lectora, Reglas Lingüísticas

Comunidad
Autónoma

Aragón

Asturias

Baleares

Cantabria

Castilla-La Mancha

Castilla y León

Cataluña

Ceuta/Melitla

Extremadura

Galicia

La Rioja

Madrid

Murcia

Navarra

País Vasco

Comunidad
Valenciana

Línea
Curncubr

2° de ESO

8" de EGB

2 o de ESO

8 o deEGB

2a de ESO

8 o de EGB

2 o de ESO

8 o de EGB

2 o de ESO

8o de EGB

2 o de ESO

8° de EGB

2o de ESO

8D de EGB

2o de ESO

8D de EGB

2 o de ESO

8°deEGB

8 o deEGB

2 o de ESO

8 o de EGB

2 o de ESO

8 o de EGB

2 o de ESO

8o de EGB

2 o de ESO

2 o de ESO

2 o de ESO

8o de EGB

Comunidad Autónoma y líneas curriculares
y Literatura y Matemáticas. Alumnos de 14

Comprensión
Lpcrtora

229,04

238,92

221,33

229,35

215,40

210,05

220,16

219,34

216,18

215,59

219,79

232,30

222,72

217,57

219,71

207,98

215,77

214,64

229,86

222,06

226,21

219,99

224,41

202,33

211,41

217,51

224,51

209,99

213,03

Reglas Lingüísticas y
Literatura

231,39

247,91

223,45

237,61

216,87

220,25

228,57

228,84

222,29

221,82

224,40

237,38

208,55

216,17

233,01

219,10

225,40

222,19

241,21

228,67

235,01

223,76

230,12

199,09

217,26

215,24

225,60

201,67

220,07

en Comprensión
años

Matemáticas

242,40

250,11

222,77

233,38

215,36

214,83

230,34

228,11

221,99

218,97

225,39

236,31

226,02

223,84

210,11

206,46

230,67

219,07

230,90

242,74

240,13

230,ló

232,72

213,22

212,81

238,62

241,58

209,27

215,53
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Tabla 3.36: Rendimientos medios según
Lectora,

Comunidad
Autónoma

Aragón

Asturias

Baleares

Cantabrio

Castilla-La Mancha

Castilla y León

Cofaluña

Ceuta/Melillo

Extremadura

Galicia

La Rioja

Madrid

Murcia

Navarra

Reglas Lingüísticas

Linea
curncular

2°deBUP
4o de ESO
2o de FP
2o de BUP
4o de ESO
2°deFP
2o de BUP
4o de ESO
2o de FP
2o de BUP
4o de ESO
2o de FP
2o de BUP
4o de ESO
2QdeFP

2o de BUP
4o de ESO
2o de FP
2o deBUP
4o de ESO
2°deFP
4o de ESO

2o de FP
2Q de BUP
4o de ESO
2o de FP
2o de BUP
4o de ESO
2°deFP
2o de BUP
4o de ESO
2o de FP
2° de BUP
4o de ESO
2o de FP
2o de BUP
4o de ESO
2°deFP
2° de BUP
2°deFP
2D de REM

Comunidad Autónoma y lineas currículares
y Literatura y Matemáticas. Alumnos de 16

Comprensión
Ledo re

288,93
279,88
250,20
291,46
276,37
239,51
284,53
2ó5,7á
245,32
281,24
273,08
238,37
283,63
277,20
241,20
286,76
282,18
255,12
281,16
262,60
247,09
264,32

243,07
280,50
271,00
236,12
286,93
260,83
250,89
284,00
282,81
252,71
287,21
282,28
249,06
277,51
267,20
245,16
287,34
247,53
251,88

Regios Lingüísticas y
Lrn roturo

295,22
274,01

220,89
297,59
260,83
218,25
287,85
253,82

214,57
290,82
264,11
215,70
291,02
273,96
212,66
301,57
279,70
227,21
293,02
248,35
225,83
273,04

217,74
288,84
269,óó

216,01
301,61
255,69
232,47
294,90
275,08
222,64
294,83
276,96
231,29

287,25
261,56
219,65
288,69
215,44
230,83

en Comprensión
años

Matemáticas

292,25
286,26
228,80
286,50
266,87
219,12
277,94

258,32
217,54
279,03
270,63
221,46
289,29
270,82

216,79
282,91

284,20
238,58
277,50
254,88
227,43
245,67
237,69
277,68
266,49
224,64
280,82
247,32
236,49
299,00
288,33
241,44
283,00
272,07

237,75
268,19
250,65
221,16
294,27
229,55
258,05

Comunidad
Valenciana

2o

4o

2"

de BUP
de ESO
deFP

275,88
261,30
238,98

279,91
245,54
216,08

270,48
252,10
218,14
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COMPRENSIÓN LECTORA

SI Se cruzan las variables Comunidad Autónoma y li-
nea curricular se observa que los alumnos de 14 años
que cursan sus estudios de 2" de ESO en Aragón.
(229,04), Cantabria (226,16) y País Vasco (224,51)
son los que obtienen mejores valores promedios. En
cambio los que cursan 2" de ESO en Murcia
(202,33), Comunidad Valenciana (209,99) y Baleares
(215,4) son los que obtienen promedios más bajos.
Por otro lado, los alumnos que cursan 8" de EGB en
Aragón (238,92), Castilla y León (232,3) y Galicia
(229,86) son los que dentro de esta linea curricular
obtienen mejores promedios. En el extremo contra-
rio se encuentran Ceuta y Melilla (207,98), Murcia
(211,41) y Comunidad Valenciana (213,03).

Las Comunidades Autónomas que tienen pro-
medios más altos dentro de la línea curricular de 8o

de EGB son Aragón, Asturias, Baleares, Castilla y

León, Galicia (sólo tiene EGB), La Rioja, Madrid,
Murcia y Comunidad Valenciana. De igual manera,
las comunidades en las que funciona mejor la línea
curticular de 2" de ESO son Cantabria, Cataluña,
Ceuta y Melilla, Extremadura, Castilla-La Mancha,
Navarra (sólo tienen P-SO), País Vasco (sólo tienen
ESO).

Los alumnos de 16 años que cursan 2" de BUP
en Asturias (291,46), Aragón (288,93) y Navarra
(287,34) son los que dentro de esta línea curricular
obtienen promedios más altos. Los alumnos que cur-
san 4" de ESC) en La Rioja (282,81), Madrid (282,28)
y Castilla y León (282,18) muestran medias más altas.
Por último, las comunidades con mejores rendimien-
tos en 2" de FP son Castilla y León (255,12), La Rioja
(252,71) y Galicia (250,89). En cuanto al orden den-
tro de cada Comunidad sólo se señala que se mantie-
ne el orden indicado en los promedios generales.

Gráfico 3.11: Rendimientos medios por Comunidad Autónoma y lineas curriculares en Comprensión
Lectora. Alumnos de 14 y 16 años
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REGLAS LINGÜÍSTICAS Y LITERATURA

Los alumnos de 14 años que cursan sus estudios de
2" de ESO en Ceuta y Mclilla (233,01), Aragón
(231,39) y La Rio ja (228,67) son los que obtienen
mejores valores promedios. En cambio, los que cur-
san 2" de ESO en Murcia (199,09), Comunidad Va-
lenciana (201,67) y Cataluña (208,5) son los que
obtienen promedios más bajos. Por otro lado, los
alumnos que cursan 8o de EGB en Aragón (247,91),
Galicia (241,21) y Asturias (237,61) son los que dentro
de esta línea curricular obtienen mejores promedios.
En el extremo contrario se encuentran Cataluña
(216,17), Murcia (217,27) y Ceuta y Mclilla (219,1).

Las Comunidades Autónomas que tienen pro-
medios más altos dentro de la línea curricular de 8"
de EGB son Aragón, Asturias, Baleares, Cantabria,
Castilla y León, Cataluña, Galicia (sólo tiene EGB),

La Rioja, Madrid, Murcia y Comunidad Valenciana.
De mudo análogo, las comunidades en las que fun-
ciona mejor la línea curricular de 2" de ESO son
Ceuta y Melilla, Exrremadura, Castilla-La Mancha,
Navarra (sólo tiene RSO) y País Vasco (sólo tienen
ESO).

Los alumnos de 16 años que cursan 2o de BUP
en Galicia (301,61), Casulla y León (301,57) y Astu-
rias (297,59), son los que dentro de esta línea curricu-
lar obtienen promedios más altos. Los alumnos que
cursan 4" de ESO en Castilla y León (279,7), Madrid
(276,96) y La Rioja (275,08), muestran medias más
altas. Por último, las comunidades con mejores ren-
dimientos en V de FP son Galicia (232,47), Madrid
(231,29) y Castilla y León (227,21). En cuanto al or-
den dentro de cada comunidad se observa que se man-
tiene el orden indicado en los promedios generales
(gráfico 3.12).

Gráfico 3.12: Rendimientos medios por Comunidad Autónoma y lineas curriculares en Reglas
Lingüísticas y Literatura. Alumnos de 14 y 16 años
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MATEMÁTICAS

Se observa que los alumnos de 14 años que cursan
sus estudios de 2° de ESO en La Rio ja (242,74), Ara-
gón (242,4) y País Vasco (241,58) son los que obtie-
nen mejores valores promedios. En cambio, los que
cursan 2" de ESO en la Comunidad Valenciana
(209,27), Ceura y Melilla (210,11) y Murcia (213,22)
son los que obtienen promedios más bajos. Por otro
lado, los alumnos que cursan 8o de EGB en Aragón
(250,11), La Rioja (240,13) y Castilla y León (236,31)
son los que dentro de esta línea curricular obtienen
mejores promedios. En el extremo contrario se en-
cuentran Ceuta y Melilla (206,4), Murcia (212,81) y
Baleares (214,83).

Las Comunidades Autónomas en las que en tér-
minos promedio los rendimientos son mejores den-
tro de la línea curricular de 8° de EGD son Aragón,
Asturias, Castilla y León, Galicia (sólo tiene EGB),

Madrid y Comunidad Valenciana. Las comunidades
en las que funciona mejor la línea curricular de 2" de
ESO son Baleares, Cantabria, Cataluña, Ceuta y Me-
lilla, Extremadura, Castilla-La Mancha, La Rioja,
Murcia, Navarra (sólo tiene ESO) y País Vasco (sólo
tiene ESO).

Los alumnos de 16 años que cursan 2° de BUP
en La Rioja (299,00), Navarra (294,27) y Aragón
(292,25), son los que dentro de esta línea curricular
obtienen promedios más altos. Los alumnos que cur-
san 4" de ESO en La Rioja (288,33), Aragón (286,26)
y Castilla y León (284,2) muestran medias más altas.
Por último, las comunidades con mejores rendimien-
tos en 2" de FP son La Rioja (241,44), Casulla y León
(238,58) y Madrid (237,75)- En cuanto al orden den-
tro de cada comunidad se observa que se mantie-
ne el orden indicado en los promedios generales
(gráfico 3.13).

Gráfico 3.13: Rendimientos medios por Comunidad Autónoma y líneas curriculares en Matemáticas.
Alumnos de 14 y 16 años
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Tabla 3.37: Rendimientos medios según Comunidad Autónoma y lineas curriculares en Ciencias de
la Naturaleza y Geografía e Historia. Alumnos de 14 años

Comunidad Linea Cienciu^ de 'a r. ,. ._. ,
. Laografía e Historia

Autónoma currirulnr Natuialpzii

2o de ESO 240,49 239,46
Aragón

8o de EGB 231,57 228,28

2° de ESO 223,52 239,86
Asturias

8o de EGB 228,86 232,57

2o de ESO 238,98 209,42
Baleares

8o de EGB 221,43 208,69

2o de ESO 234,79 232,82
Cantabria

8o de EGB 227,97 204,55

2°deESO 222,38 211,44
Castilla-La Mancha

8o de EGB 227,15 227,49

2o de ESO 232,95 233,15
Castilla y León

8°deEGB 241,24 241,87

Ceuta/Melilla 2o de ESO 200,62 205,35

2o de ESO 229,01 216,61
Extremadura

8o de EGB 224,81 219,29

La Rioja 2° de ESO 210,89 223,39

2DdeESO 227,74 226,61
Madrid

8o de EGB 233,70 233,94

2o de ESO 229,70 237,92
Murcia

8o de EGB 220,91 215,00

14



R E - ) i . J A D O S D E L O ^ A L U M N O S S E G Ú N 5 E X O " I T U L A R I Ü A D J E L O S C E N T R O S

Tabla 3.38: Rendimientos medios según Comunidad Autónoma y líneas curriculares en Ciencias de
la Naturaleza y Geografía e Historia. Alumnos de 16 años

Comunidad Linea Ciencias de la Geografía e
Autónomc curriculcir Naturaleza Historia

4o de ESO 276,11 277,84
Aragón

2°deFP 230,38 239,53

2o de ESO 268,18 273,84

A s t u n a S 4o de ESO 250,68 261,49

2°deFP 217,15 232,66

2°deBUP 227,36 241,30
Baleares

4o de ESO 265,38 201,57

2o de BUP 284,57 278,30

C a t l t a b f Í O 4" de ESO 250,05 203,29

2° de FP 215,29 237,17

2QdeBUP 290,70 294,52
Castilla-La Mancha

4o de ESO 286,31 2Ó9,7Ó

2o de BUP 272,53 283,51

C a s t i l l a ) ' L e ó n 4° de ESO 275,05 277,42

2° de FP 234,91 230,60

Ceula/Melilla 4o de ESO 267,94 250,41

2° de BUP 272,20 275,25

Remadura 4" de ESO 279,99 264,51

2" de FP 223,86 218,54

LaRioja 4o de ESO 294,51 294,79

2o de BUP 277,73 287,45

M o d r i d 4o de ESO 280,25 277,19

2° de FP 227,42 238,32

2o de BUP 273,10 273,56

Murcia 4o de ESO 262,13 257,92

2° de FP 218,88 212,17
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CIENCIAS DE LA NATURALEZA

Al cruzar las variables Comunidad Autónoma y línea
curricular se observa que los alumnos de 14 años que
cursan sus estudios de 2o de ESO en Aragón (240,4),
Baleares (238,98) y Cantabria (234,79) son los que
obtienen mejores valores promedios. Por otro lado,
los alumnos que cursan 8" de EGB en Castilla y
León (241,24), Madrid (233,7) y Aragón (231,57) son
los que dentro de esta Knea curricular obtienen me-
jores promedios.

Las Comunidades Autónomas en las que en tér-
minos promedios tienen valores más altos dentro de
la línea curricular de 8° de EGB son Asturias, Casti-
lla-La Mancha, Castilla y León, Ceuta y Melilla (sólo
tiene EGB) y Madrid. Del mismo modo, las comuni-
dades en las que funciona mejor la línea curricular de
2° de ESO son Aragón, Asturias (sólo tiene 2a de

ESO), Baleares, Cantabria, Extremadura, La Rio|a
(sólo tiene 2" de ESO) y Murcia.

Los alumnos de 16 años que cursan 2" de BUP
en Castilla-La Mancha (290,7), Cantabria (284,57) y
Madrid (277,73), son los que dentro de esta línea cu-
rricular obtienen promedios más altos. Los alumnos
que cursan 4o de ESO en La Rioja (294,51), Casulla-
La Mancha (286,31) y Madrid (280,2) muestran me-
dias más altas. Por último, las comunidades con
mejores rendimientos en 2o de FP son Castilla y
León (234,91), Aragón (230,38) y Madrid (227,42).
En cuanto al orden dentro de cada comunidad se ob-
serva que se mantiene el orden indicado en los pro-
medios generales, salvo en las comunidades de
Baleares, Castilla y León, Extremadura y Madrid,
donde 4" de ESO obtiene promedios superiores a 2o

de BUP (gráfico 3.14).

Gráfico 3.14; Rendimientos medios por Comunidad Autónoma y líneas cumcuiares en Ciencias de la
Naturaleza. Alumnos de 14 y 16 años
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GEOGRAFÍA E HISTORIA

Los alumnos de 14 años que cursan sus estudios de
2° de ESO en Asturias (239,86), Aragón (239,46) y
Murcia (237,42) son los que obrienen mejores valo-
res promedios. Por otro lado, los alumnos que cursan
8a de EGB en Castilla y León (241,87), Madrid
(233,94) y Asturias (232,57) son los que defiero de
esta línea curncular obtienen mejores promedios.

Las Comunidades Autónomas en las que se ob-
servan los promedios más altos dentro de la Línea cu-
rricular de 8o de E G B son Castilla-La Mancha,
Castilla y León, Ceuta y Melilla (sólo tiene EGB),
Extremadura y Madrid. De modo similar, las comu-
nidades en las que funciona mejor la línea curncular
de 2" de ESO son Aragón, Asturias, Baleares, Canta-

bria, Extremadura, La Rio ja (sólo tiene 2" de ESO) y
Murcia.

Los alumnos de 16 años que cursan 2" de BUP
en Castilla-La Mancha (294,52), Madrid (287,45) y
Castilla y León (283,51) son los que dentro de esta lí-
nea currícular obtienen promedios más altos. Los
alumnos que cursan 4" de ESO en La Rioja (294,79),
Aragón (277,84) y Castilla y León (277,42) muestran
medias más altas. Por último, las comunidades con
mejores rendimientos en 2° de FP son Aragón
(239,53), Madrid (238,32) y Cantabria (237,17)."En
cuanto al orden dentro de cada comunidad se obser-
va que se mantiene el orden indicado en los prome-
dios generales, salvo en la Comunidades Autónoma
de Baleares donde 4o de ESO obtiene promedios su-
periores que 2" de BUP(gráfico 3.15).

Gráfico 3.15: Rendimientos medios por Comunidad Autónoma y líneas curricuiares en Geografía e
Historia. Alumnos de 14 y 16 años
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3.7. Resultados por Comunidades
Autónomas y titularidad de
los centros

Las diferencias en rendimiento en las distintas ma-
terias en función de la titularidad del centro ya han
sido comentados previamente en este Informe, del
mismo modo se han presentado ya los rendimien-
tos promedios generales para cada Comunidad
Autónoma.

Las tablas 3.39, 3.40, 3.41 y 3.42 presentan los
resultados en las distintas materias para los dos nive-
les de edad (14 y i 6 años) cruzando las variables Co-
munidad Autónoma y titularidad del centro. Estos
datos, por tanto, documentan las relaciones entre
ambas variables con respecto al (endimienro prome-
dio de los alumnos. La presentación de las materias
en dos bloques de tablas Comprensión Lectora, Re-
glas Lingüísticas y Literatura y Matemáticas, por un
lado, y Ciencias de la Naturaleza y Geografía e Historia,
por otro, obedece a la diferenciación de las muestras, ya
que, como se apuntaba en et capitulo 1 de este informe,
las dos últimas materias fueron evaluadas solamente en
las Comunidades Autónomas en que la educación es
gestionada por el Ministerio de Educación y Cultura.

Se presentan pues, en primer lugar, las tablas y
comentarios referidos a Comprensión Lectora, Re-
glas Lingüísticas y Literatura y Matemáticas y, en se-
gundo lugar, las correspondientes a Ciencias de la
Naturaleza y Geografía e Historia.

COMPRENSIÓN LECTORA

Al estudiar los resultados en Comprensión Lectora y
al cruzar las variables Comunidad Autónoma y titu-
laridad del centro, se observa que los alumnos de 14
años que cursan sus estudios en centros de enseñan-
za privada en Galicia (244,00), Aragón (243,93) y
Castilla y León (236,84) son los que obtienen mejo-
res valores promedios dentro de esta titularidad. En
cambio, los que cursan en centros privados en Mur-
cia (215,39), Castilla-La Mancha (215,98) y Baleares
(201,67) son los que obtienen promedios más bajos.
Por otro lado, los alumnos que cursan sus estudios
en centros de titularidad pública en Galicia (224,14),
Asturias (223,09) y Aragón (222,85) son los que den-
tro de este tipo de enseñanza obtienen mejores pro-
medios. En el extremo contrario se encuentran
Comunidad Valenciana ¡206,23), Ceuta y Melilla
(206,49) y Murcia (207,54). Todas las Comunidades
Autónomas muestran, en términos promedios, un

mejor rendimiento en los centros de titularidad pri-
vada frente a la pública.

Dentro de esta misma materia pero con alum-
nos de 16 años, se observa que aquellos que cursan
sus estudios en centros de enseñanza privada en
Galicia (281,24), Asturias (278,46) y Navarra
(278,35) son los que obtienen mejores valores
promedios dentro de esta titularidad. En cam-
bio, los que cursan en centros privados en Co-
munidad Valenciana (259,5), Murcia (259,89) y
Cantabria (263,23) son los que obtienen prome-
dios más bajos. Por otro lado, los alumnos que
cursan sus estudios en centros de titularidad pú-
blica en Madrid (281,37), Cas villa y León
(281,23) y Aragón (276,17) son los que dentro
de este tipo de enseñanza obtienen mejores pro-
medios. En el extremo contrario se encuentran
Ceuta y Melilla (262), Comunidad Valenciana
(263,07) y Cataluña (263,93).

Las Comunidades Autónomas que muestran,
en términos promedios, un mejor rendimiento en
los centros de titularidad privada frente a la públi-
ca son Asturias, Baleares, Cataluña, Ceuta y Meli-
lla, Galicia y Navarra. En cambio, las comunidades
que muestran un mejor rendimiento de los centros
de enseñanza pública frente a la privada son Ara-
gón, Cantabria, Castilla-La Mancha, Castilla y León,
Extremadura, Madrid y Comunidad Valenciana.

REGLAS LINGÜÍSTICAS Y LITERATURA

En el estudio de los resultados en Reglas Lingüísticas
y Literatura y al cruzar las variables Comunidad Au-
tónoma y titularidad del centro, se observa que los
alumnos de 14 años que cursan sus estudios en cen-
tros de enseñanza privada en Galicia (256,22), Ara-
gón (250,47) y Madrid (245,04) son los que obtienen
mejores valores promedios dentro de esta titularidad.
En cambio los que cursan en centros privados en Ca-
taluña (217,21), Murcia (218,8) y Castilla-La Mancha
(224,83) son los que obtienen promedios más bajos.
Por otro lado, los alumnos que cursan sus estudios
en centros de titularidad pública en Galicia (235,14),
La Rio ja (227,47) y Castilla y León (227,31) son los que
dentro de este tipo de enseñanza obtienen mejores
promedios. En el extremo contrario se encuentran Na-
varra (207,79), Baleares (210,46) y Murcia (211,65). To-
das las Comunidades Autónomas muestran, en
términos promedios, un mqor rendimiento en los cen-
tros de titularidad privada frente a la pública.
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Tabla 3.39: Rendimientos medios según Comunidad Autónoma y titularidad del centro en
Comprensión Lectora, Reglas Lingüísticas y Literatura y Matemáticas. Alumnos de 14 años

Comunidad
Autónoma

Aragón

Asturias

Baleares

Cantabria

Castilla-La Mancha

Castilla y León

Cataluña

Ceuta/Melilla

Extremadura

Galicia

La Rioja

Madrid

Murcia

País Vasco

Navarra

Titularidad del
Centro

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Comprensión
Lo i" lora

222,85

243,96

223,09

230,92

212,19

220,68

216,54

229,32

215,75

215,98

222,08

230,84

215,64

220,92

206,49

230,39

212,01

225,25

224,14

244,00

219,44

231,05

218,59

229,92

207,54

215,39

213,72

233,64

212,54

224,63

Reglas Ling
y 1 IU'I atura

225,65

250,47

225,29

243,38

210,46

231,06

223,19

237,40

221,22

224,83

227,31

241,10

214,31

217,21

220,75

233,19

219,12

236,82

235,14

256,22

227,47

238,18

224,58

245,04

211,65

218,80

212,79

236,46

207,79

225,95

ív'iatemót eos

235,02

257,28

222,78

240,90

211,61

219,27

224,31

235,85

220,89

216,73

226,52

241,92

217,50

232,30

201,83

228,65

219,56

230,90

224,09

247,75

238,52

245,94

227,11

238,98

212,34

214,59

231,49

250,14

235,27

243,4-1

Comunidad
Valenciana

Público

Privado

206,23

225,47

212,46

232,49

211,63

222,22

119
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Tabla 3.40: Rendimientos medios según Comunidad Autónoma y titularidad del centro en
Comprensión Lectora, Reglas Lingüisticas y Literatura y Matemáticas. Alumnos de 16 años

Comunidad
Autónoma

Aragón

Asturias

Baleares

Cantabrio

Castillo-La Mancha

Castilla y León

Cataluña

Ceuta/Melilla

Extremadura

Galicia

La Rio[a

Madrid

Murcia

Navarra

Titularidad del
Centro

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Comprensión
Lectora

276,17

272,63

275,03

278,46

269,29

271,57

268,97

263,23

274,88

265,79

281,23

271,90

203,93

208,27

262,00

273,43

209,55

267,20

272,54

281,24

275,73

267,89

281,37

275,30

267,64

259,89

269,90

278,35

Reglas Lmg.
y Üleralura

268,12

202,68

202,65

280,40

259,90

264,59

259,43

260,89

270,15

263,76

277,74

272,42

257,05

264,42

269,65

260,87

267,37

274,15

274,46

291,10

200,79

262,49

277,01

279,48

263,23

255,55

257,42

274,04

Matemáücas

281,00

262,55

263,03

275,00

262,32

258,08

266,13

250,02

268,72

260,38

280,23

263,89

255,04

257,68

243,48

266,86

263,52

267,83

264,02

208,46

278,17

267,94

273,09

269,72

255,79

242,24

274,98

272,38

Comunidad
Valenciana

Público

Privado

203,07

259,50

255,50

252,10

254,01

243,85
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Con los alumnos de 16 años, se observa que
aquellos que cursan sus estudios en centros de ense-
ñanza pnvada en Galicia (291,1), Asturias (280,1) y
Madrid (2~9,48) son los que obtienen mejores valo-
res promedios dentro de esta titularidad, Kn cambio,
los que estudian en centros privados en Comunidad
Valenciana (252,1), Murcia (255,5) y Ceuta y Melilla
(260,87) son los que obtienen promedios más bajos.
Por otro lado, los alumnos que cursan sus estudios
en centros de titularidad pública en Castilla y León
(27V4), Madrid (277,01) y Galicia (274,46) son los
que dentro de este tipo de enseñanza obtienen mejo-
res promedios. En el extremo contrario se encuen-
tran Comunidad Valenciana (255,5), Cataluña
(257,05) y Navarra (257,42).

Las Comunidades Autónomas que muestran, en
términos promedios, un mejor rendimiento en los
centros de titularidad privada frente a la pública son
Asturias, Baleares, Cantabria, Caí aluna, Extremadu-
ra, Galicia, La Rioja, Madrid y Navarra. Kn cambio,
las comunidades que muestran un mejor rendimien-
to de los centros de enseñanza pública frente a la pn-
vada son Aragón, Castilla-La Mancha, Castilla y León,
Ceuta y Melilla, Murcia y Comunidad Valenciana.

MATEMÁTICAS

Al estudiar los resultados en Matemáticas y al cruzar
las variables Comunidad Autónoma y titularidad de)
centro, se observa que los alumnos de 14 años que
cursan sus estudios en centros de enseñanza privada
en Aragón (257,28), País Vasco (250,14) y Galicia
(247,75), son los que obtienen mejores valores pro-
medios dentro de esta titularidad. Kn cambio los que
cursan en centros privados en Murcia (214,59), Cas-
tilla-La Mancha (216,73) y Baleares (219,27) son los
que obtienen promedios más bajos. Por otro lado,
los alumnos que cursan sus estudios en centros de ti-
tularidad pública en La Rio|a (238,52), Navarra
(235,27) y Aragón (235,02) son los que dentro de
este tipo de enseñan/a obtienen mejores promedios.
En el extremo contrario se encuentran Ceuta y Meli-
lla (201,83), Baleares (211,61) y Comunidad Valen-
ciana (211,63). Todas las Comunidades Autónomas
muestran, en términos promedios, un mejor rendi-
miento en los centros de titularidad privada frente a
la pública, salvo en Castilla-La Mancha.

En el nivel de 16 años, se observa que aquellos
que cursan sus estudios en centros de enseñanza pri-
vada en Asturias (275), Navarra (272,30) y Madrid
Í269,72) son los que obtienen mejores valores pro-
medios dentro de esta titularidad. En cambio los que

cursan en centros privados en Murcia (242,24), Co-
munidad Valenciana (243,85), y Cantabria (250,62)
son los que obtienen promedios más bajos. Por otro
lado, los alumnos que cursan sus estudios en centros
de titularidad pública en Aragón (281), Castilla y
León (280,23) y La Rioja (278,17) son los que dentro
de este tipo de enseñanza obtienen mqores prome-
dios. Kn el extremo contrario se encuentran Ceuta y
Melilla (243,41), Comunidad Valenciana (254,01) y
Cataluña (255,04).

Las Comunidades Autónomas que muestran, en
términos promedios, un mejor rendimiento en los cen-
tros de titularidad privada frente a la pública son Astu-
rias. Cataluña, Ceuta y Melilla, Extremadura y Galicia.
En cambio, las comunidades que muestran un mejor
rendimiento de los centros de enseñanza pública frente
a la privada son Aragón. Baleares, Cantabria, Castilla-
La Mancha, Castilla y León, La Rioja, Madrid, Murcia,
Navarra y Comunidad Valenciana.

CIENCIAS DE LA NATURALEZA

En el análisis de los resultados en Ciencias de la Natu-
raleza y al cruzat las variables Comunidad Autónoma y
titularidad del centro, se observa que los alumnos de 14
años que cursan sus estudios en centros de enseñanza
pnvada en Castilla y León (247,89), Asninas (242,12) y
La Rioja (240,07), son los que obtienen mejores valores
promedios dentro de esta nrulandad. Por otro lado, los
alumnos que cursan sus estudios en centros de titulari-
dad pública en Aragón (236,95), Castilla y León
(233,87) y Madrid (226,79) son los que dentro de este
¿pode enseñanza obtienen mejores promedios. Todas
las Comunidades Autónomas muestran, en términos
promedios, un mejor rendimiento en los centros de ti-
tularidad privada frente a la pública, salvo en Ceuta y
Melilla que en la muestra sólo aparecen centros de tilu-
laridad pública.

Dentro de esta misma materia peto con alumnos
de 16 años, se observa que aquellos que cursan sus
estudios en centros de enseñanza privada en Extre-
madura (273,29), Madrid (272,72) y Castilla y León
(258,04) son los que obtienen mejores valores pro-
medios dentro de esta titularidad. Por otro lado, los
alumnos que cursan sus estudios en centros de titula-
ridad pública en La Rioja (294), Castilla-La Mancha
(287,38) y Castilla y León (275,73) son los que dentro
de este upo de enseñanza obtienen mejores promedios.

Las Comunidades Autónomas muestran, en tér-
minos promedios, un mejor rendimiento en los cen-
tros de ntulandad pública frente a la pnvada, salvo en
F.x trema dura v Madrid.
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Tabla 3.41: Rendimientos medios según Comunidad Autónoma y titularidad del centro en
Ciencias de la Naturaleza y Geografía e Historia. Alumnos de 14 años

Comunidad
Autónori'fí

lufidad de
Centro

Ciencias de ici
Naturaleza

Geografía e Hislona

Aragón
Público

Privado

230,95

239,14

232,17

241,11

Asturias
Público

Privado

219,54

242,12

234,78

239,41

Baleares
Público

Privado

220,24

239,05

201,97

223,83

Castilla-La Mancha
Público

Privado

222,92

238,45

218,64

240,18

Castilla y León
Público

Privado

233,87

247,89

234,58

247,78

Ceuta/Melllla Público 200,62 205,35

Extremadura
Público

Privado

224,66

230,50

219,47

215,31

La Rio¡a
Público

Privado

205,01

240,07

215,88

260,66

Madrid
Público

Privado

226,79

239,86

224,83

242,33

Murcia
Público

Privado

221,02

227,67

216,77

227,40
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Tabla 3.42; Rendimientos medios según Comunidad Autónoma y titularidad del centro en
Ciencias de la Naturaleza y Geografía e Historia. Alumnos de 16 anos

Comunidad
Autónomo

Aragón

Asturias

Baleares

Cantabria

Castilla-La Mancha

Castilla y León

Ceuta/Melilla

Extremadura

La Rioja

Madrid

Titularidad del
Centro

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Público

Privado

Público

Público

Privado

Público

Público

Privado

Ciencias de la
Naturaleza

266,80

251,27

250,99

213,41

265,38

227,36

250,49

245,51

287,38

273,73

258,04

207,94

269,58

273,29

294,51

268,62

272,72

Geogrufíu tí Historio

273,33

249,42

259,85

247,37

261,57

241,30

262,26

257,19

275,80

278,30

261,32

250,41

259,94

287,01

294,79

272,98

279,99

Murcia
Público

Privado

260,39

236,76

257,13

234,81

GEOGRAFÍA E HISTORIA

Los resultados en Geografía e Historia cruzados con
las variables Comunidad Autónoma y titularidad del
centro se observa que los alumnos de 14 años que
cursan sus estudios en centros de enseñanza pnvada
en La Rioja (260,66), Castilla y León (247,78) y Ma-
drid (242,33) son los que obtienen mejores valores
promedios dentro de esta titularidad. Por otro lado,
los alumnos que cursan sus estudios en centros de ti-
tularidad pública en Asturias (234,78), Castilla y
León (234,58) y Aragón (232,17) son los que den-
tro de esle lipo de enseñanza obtienen mejores
promedios. Todas las Comunidades Autónomas
muestran, en términos promedios, un mejor rendi-
miento en los centros de titularidad privada frente a
la pública, salvo en Extremadura y Ceuta y Melilla

que en la muestra sólo aparecen centros de titulari-
dadpública.

Para los alumnos de 16 años, se observa que
aquellos que cursan sus estudios en centros de ense-
ñanza privada en Extremadura (287,01), Madrid
(279,99) y Castilla y León (261,32) son los que obtie-
nen me)ores valores promedios dentro de esta titula-
ridad. Por otro lado, los alumnos que cursan sus
estudios en centros de titularidad pública en La Rioja
(294,79), Castilla y León (278,3) y Castilla-La Man-
cha (275,8) son los que dentro de esle tipo de ense-
ñanza obtienen mejores promedios.

Las Comunidades Autónomas muestran, en tér-
minos promedios, un mejor rendimiento en los cen-
tros de titularidad pública frente a la privada, salvo en
Extremadura y Madrid.
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3.8. Resultados por Comunidades
Autónomas, titularidad del centro
y líneas curriculares

Los datos presentados en las siguientes tablas (3.43,
3.44, 3.45 y 3.46) documentan las relaciones entre
tres variables seleccionadas para estratificar la mues-
tra del estudio (Comunidad Autónoma, línea curri-
cular y titularidad del centro) con respecto al
rendimiento de los alumnos de dos niveles de edad
(14 y 16 años) en las distintas materias objeto de eva-

luación. La presentación de las materias en dos blo-
ques, por un lado, tablas para Comprensión Lectora,
Reglas Lingüísticas y Literatura y Materna tilias y, por
otro, tablas para Ciencias de la Naturaleza y Geogra-
fía c Historia, obedece a la diferenciación de las mues-
tras, ya que, como se apuntaba en el capítulo 1 de este
Informe, las pruebas de las dos últimas materias se apli-
caron solamente a una muestra específica en las Comu-
nidades A u t ó n o m a s en que la e d u c a c i ó n es
gestionada por el Ministerio de Educación y Cultura.

Tabla 3.43: Rendimientos medios según Comunidad Autónoma, titularidad del centro y líneas
curriculares en Comprensión Lectora, Reglas Lingüísticas y Literatura y Matemáticas. Alumnos de 14 años

Comunidad Autónomo
Linea

Curncular
Titularidad del

Centro

Comprensión

Lecio ra

Reglas
Lingüisticas y

Literatura
MQ temáticas

Aragón

Asturias

Baleares

Cantabria

Castilla-La Moncha

Castilla y León

Cataluña

2o de ESO

8° de EGB

2° de ESO

8° de EGB

2o de ESO

8o de EGB

2o de ESO

8o de EGB

2o de ESO

8o de EGB

2o de ESO

8o de EGB

2o de ESO

8o de EGB

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

223,13

247,14

219,38

242,00

220,81

227,60

227,22

231,41

212,52

226,27

212,02

219,96

219,23

245,13

214,84

224,83

218,93

196,70

213,76

220,91

218,96

224,80

225,68

239,25

218,44

226,18

215,46

220,36

226,39

24Ó,Ó7

216,64

252,83

221,79

243,38

231,63

243,38

211,10

238,61

210,13

230,09

223,09

243,54

223,26

235,06

227,04

188,62

217,59

234,10

223,34

230,79

231,88

243,16

193,74

220,53

215,64

216,86

235,32

264,07

231,30

253,07

221,45

238,70

225,19

241,29

212,44

226,40

211,20

218,35

225,27

244,19

223,70

233,48

227,20

185,06

216,95

224,84

222,21

244,66

231,50

241,38

219,72

231,12

217,36

232,42

124



R E S U L T A D O S D E L O S A L U M N O S S E G Ú N S E X O , T I T U L A R I D A D D E L O S C E N T R O S

(Cont.) Tabla 3.43: Rendimientos medios según Comunidad Autónoma, titularidad del centro y líneas
curriculares en Comprensión Lectora, Reglas Lingüísticas y Literatura y Matemáticas. Alumnos de 14 años

Comunidad Autónoma
Línea

Cumculor
Titularidad del

Centro
Comprensión

Lectora

Reglas
Lingüísticas y

Literatura
Matemáticas

Ceuta/Melilla

2o de ESO
Público

Privado

215,19

238,06

8o de EGB
Público

Privado

202,45

227,31

230,58

242,86

216,18

229,31

203,30

237,71

201,14

225,02

Extremadura

2o de ESO
Público

Privado

215,88

215,09

8o de EGB
Público

Privado

210,47

227,14

224,09

233,84

217,13

237,37

230,44

232,13

215,20

230,68

Galicia 8o de EGB
Público

Privado

224,14

244,00

235,14

256,22

224,09

247,75

La Rioja

2o de ESO
Público

Privado

220,33

230,64

8° de EGB
Público

Privado

217,21

231,17

229,30

225,54

222,86

241,70

242,79

242,52

227,82

246,90

Madrid

2o de ESO
Público

Privado

220,39

218,28

8o de EGB
Público

Privado

217,71

231,29

220,88

236,10

226,41

246,09

229,75

231,94

225,81

239,81

Murcia

Comunidad Valenciana

2° de ESO
Público

Privado

203,89

196,52

8o de EGB
Público

Privado

208,58

219,49

199,97

195,82

214,98

223,79

216,30

201,69

211,21

217,39

Navarra

País Vasco

2o

2o

de ESO

de ESO

Público

Privado

Público

Privado

212,54

224,63

213,72

233,64

207,79

225,95

212,79

236,46

235,27

243,44

231,49

250,14

2°

8o

de ESO

de EGB

Público

Privado

Público

Privado

206,64

215,86

206,22

225,82

195,16

213,09

213,07

233,21

219,65

191,06

211,35

223,38
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Tabla 3.44: Rendimientos medios según
curricuíares en Geografía e Historia

Comunidad Autónoma, titularidad del centro y líneas
y Ciencias de la Naturaleza. Alumnos de 14 años

Comunidad Autónoma
Línea

Curnculur
Titularidad del

Ceñirá
Ge ogro fio e

Historie
Ciencias de la

Naturaleza

Aragón
2o de ESO

Público

Privado

8o de EGB Privado

232,17

261,79

228,28

230,95

251,34

231,57

Asturias

2o de ESO
Público

Privado

8o de EGB
Público

Privado

239,31

246,50

226,56

238,38

220,88

255,34

217,11

240,20

Baleares
2° de ESO Público

8o de EGB
Público

Privado

209,42

198,23

218,85

238,98

210,84

231,73

Cantabria

2o de ESO Público

8o de EGB
Público

Privado

232,82

188,74

223,83

234,79

218,39

239,65

Castilla-La Mancha

2 o de ESO Público

8° de EGB
Público

Privado

211,44

223,13

240,18

222,38

223,26

238,45

Castilla y León

2 o de ESO Público

8D de EGB
Público

Privado

233,15

230,24

247,78

232,95

234,92

247,89

Ceuta/Melilla 8o de EGB Público 205,35 200,62

Extremadura

2o de ESO Público

8o de EGB
Público

Privado

216,61

220,61

215,31

229,01

222,91

230,50

La Rioja 2o de ESO
Público

Privado

215,88

260,66

205,01

240,07

Madrid

2o de ESO
Público

Privado

8o de EGB
Público

Privado

225,28

232,32

224,61

243,51

226,06

234,99

227,14

240,43

Murcia
2a de ESO

Público

Público

8° de EGB Privado

237,92

210,74

227,40

229,70

218,55

227,67
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Tabla 3.45: Rendimientos medios según Comunidad Autónoma, titularidad del centro y líneas
curricuiares en Comprensión Lectora, Reglas Lingüisticas y Literatura y Matemáticas. Alumnos de 16 años

Comunidad Autónoma Lineu
Curricular

Titularidad cié;

Centro

Comprensión
Lnctorn

Kegias

-irujüísticcis y
I li.'lililMI

Aragón

2° de BUP
Público

Privado

281,03

292,00

4o de ESO
Público

Privado

278,28

290,63

2o de FP Público

Privado

258,06

246,69

281,90

301,40

272,28

285,58

228,45

217,52

287,64

294,39

286,94

281,71

230,74

225,25

Asturias

2o de BUP
Público

Privado

287,82

296,25

4o de ESO Público

Privado

276,15

280,93

2o de FP Público

Privado

244,55
230,50

291,58

305,50

259,95

279,37

220,20

214,65

281,02

292,93

265,24

301,21

220,02

216,43

Baleares

2° de BUP Público

Privado

285,69

283,37

4o de ESO
Público

Privado

265,03
276,17

2o de FP Privado 245,32

287,34

288,37

252,77

268,71

214,57

279,45

270,42

257,86

264,81

217,54

Cantabria

2o deBUP
Público

Privado

279,53

283,40

4o de ESO
Público

Privado

273,14

272,46

2o de FP Público

Privado

232,38

242,82

281,23

303,00

262,89

276,36

210,41

219,73

275,39

283,06

272,11

255,75

222,07

221,01

Castilla-La Mancha

2o de BUP
Público

Privado

282,52
286,76

4o de ESO
Público

Privado

27ó,8á

282,45

2o de FP
Público

Privado

248,94

226,05

290,31

293,05

273,26
284,80
214,08

209,89

288,64

291,13

270,07

282,36

223,36

203,92

Castilla y León

2° de BUP Público

Privado

289,04

284,87

4o de ESO Público

Privado

282,02

285,84

2°deFP
Público

Privado

260,06

252,38

297,19

305,19

279,60

281,92

225,75

228,03

281,25

284,29

284,56

276,28

245,02

235,01

Cataluña

2o de BUP
Público

Privado

278,47

285,70

4o de ESO Público

Privado

261,77

265,24

2o de FP
Público

Privado

243,47

251,10

289,78

300,12

245,93
256,03
221,57

230,55

272,05

285,08

254,79

255,18
226,28

228,71
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(Cont.) Tabla 3.45: Rendimientos medios según Comunidad Autónoma, titularidad del centro y líneas
curriculares en Comprensión Lectora, Reglas Lingüísticas y Literatura y Matemáticas. Alumnos de 16 años

Comunidad Autónomo
Lineo

Curricular
Titularidad del

Cenlro
Comprensión

Lectora

Regios
Lingüísticas y

Literatura
Matemáticas

Ceuta/Melilla
4a de ESO

Público
Privado

263,59

273,43
274,02

260,87

243,97

266,86
2°

2o

4o

de FP

de BUP

de ESO

Público

Público
Privado

Público
Privado

243,07
281,74

277,32
270,39
280,29

217,74

287,98
291,04
268,35

289,50

237,69

278,20
270,35
2Ó5.0Ó

288,28
Extremadura

2o de FP
Público
Privado

239,60
223,45

218,42
207,22

225,35
222,07

Galicia

2o de BUP
Público
Privado

286,15
290,65

4o de ESO Público 260,83

2o de FP
Público

Privado
247,24
264,44

298,96

314,16
255,69

227,77
249,90

279,60
286,34

247,32
236,49

236,50

La Rio ¡a

2o de BUP
Público
Privado

278,27
287,13

4o de ESO
Público

Privado
282,88

282,29

2" de FP
Público
Privado

259,80
243,17

280,16

300,80
275,26

273,78

224,41

220,25

292,94
301,42

288,56

286,68
251,81

227,46

Madrid

2o de BUP
Público
Privado

287,34
287,10

4o de ESO
Público

Privado

283,71

268,37

2o de FP
Público

Privado
255,58

243,00

291,31

297,88
278,67
260,27

230,70

231,84

281,72
284,11

273,67
262,88

246,73
229,42

Murcia

2o deBUP
Público

Privado

276,55

283,12

4o de ESO
Público
Privado

267,32
265,89

2o de FP
Público
Privado

244,96
245,39

285,44

297,90
260,64
271,97

213,25
227,06

267,56

271,89
257,59
246,02
217,71

225,17

Navarra

2° de BUP
Público

Privado
287,27

287,45

286,09

292,38
297,35
289,90

4o

2o

2°

4o

deFP

de REM

de BUP

de ESO

Público

Privado
Público
Público
Privado
Público
Privado

244,65
251,92

251,88
274,12
281,32

261,30
239,72

211,93
220,78

230,83
277,86
286,26
254,54

214,34

234,86
221,48

258,05
269,91
272,25

252,10
219,84

Comunidad Valenciana

2o de FP Público 238,00 218,42 215,85
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Tabla 3.46: Rendimientos medios según
curriculares en Geografía e Historia

Comunidad Autónoma

Aragón

Asturias

Baleares

Cantabria

Castilla-La Mancha

Castilla y León

Ceuta/Melilla

Extremadura

La Rioja

Madrid

Murcia

Línea
Curriculor

4o de ESO

2° de FP

2°deBUP

4o de ESO

2o de FP

2°deBUP

4o de ESO

2o deBUP

4o de ESO

2o de FP

2o de BUP

4o de ESO

2o de BUP

4o de ESO

2o de FP

4o de ESO

2° de BUP

4o de ESO

2o de FP

4o de ESO

2o deBUP

4° de ESO

2° de FP

2o deBUP

4o de ESO

2o de FP

Comunidad Autónoma, titularidad dei
y Ciencias de la Naturaleza. Alumnos

Titularidad del
Centro

Público

Privado

Público

Privado

Público

Público

Público

Privado

Privado

Público

Público

Privado

Público

Público

Privado

Público

Público

Público

Privado

Público

Privado

Público

Público

Privado

Público

Público

Público

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Público

Privado

Geografía e
Historia

277,T6

282,42

248,85

235,37

273,84

261,49

224,45

247,37

241,30

261,57

278,21

278,43

263,29

234,15

239,40

294,52

269,76

281,73

284,98
277,42

230,00

250,41

270,67

287,01

264,51

218,54

294,79

279,81

294,07
276,76

281,38

239,16
237,54

270,54

291,33
257,92

218,37

204,97

centro y líneas
de 16 años

Ciencias de ¡ci
Naturaleza

272,38

301,14

231,13

230,04

268,18

250,68

219,24

213,41

227,36

265,38

283,68

285,71

256,05
219,90

211,80

290,70

286,31

268,53

275,84

275,05

234,91

267,94

271,77

273,29

279,99

223,80

294,51

267,13

286,94

279,89

283,77

228,69
226,24

270,35

289,28

262,13

227,36
209,04
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\.n> tablas 3.47 a 3.56 ofrecen, ordenadas de ma-
v< ir a menor en cada materia las puntuaciones medias
de los distintos sectores de alumnos resultantes de
cruzar las tres variables de estratificación en cada uno
de los distintos niveles de edad.

Puede observarse, por ejemplo, que para el nivel
de 14 años, los mejores resultados en Comprensión
Lectora corresponden a los alumnos de 2" de ESO
que asisten a centros privados en la Comunidad Au-

tónoma de Aragón (media 247,14) y los más bajos
a los alumnos de 2o de ESO que asisten a los cen-
tros privados de la Comunidad de Murcia (media
196,52).

En cuanto al nivel de 16 años, la media más alta
(296,25) corresponde a los alumnos de 2" de BUP
que asisten a centros privados en Asturias, y la más
baja a los alumnos de 2o de FP (223,45) que asisten a
centros privados de Extremadura.

Tabla 3.47:

Orden

1
2
3
4
5
ó
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
20
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

Ordenación por resultados según Comunidad Autónoma, titularidad del
curricula res en Comprensión Lectora,

Común dad Autónoma

Aragón
Cantabria
Galicia
Aragón
Castilla y León
Ceufa/Melilla
País Vasco
Asturias
Madrid
La Rioja
La Rioja
Asturias
Ceuta/Melílla
Asturias
Extremadura
Baleares
Cataluña
Comunidad Valenciana
Castilla y León
Cantabria
Castilla y León
Navarra
Galicia
Aragón
Castilla-La Mancha
Asturias
Madrid
Cataluña
Lo Rioja
Baleares
Murcia
Aragón
Cantabria
Castilla y León
Castilla-La Mancha
Cataluña
Madrid
Madrid
La Rioja
Extremadura
Comunidad Valenciana
Cataluña
Ceuta/Melilla
Extremadura
Cantabria

línea curncular

2o de ESO
2o de ESO
8o de EGB
8° de EGB
8o de EGB
2o de ESO
2o de ESO
8o de EGB
8o de EGB
8o de EGB
2o de E5O
2o de ESO
8o de EGB
8o de EGB
8o de EGB
2 o de ESO
2 o de ESO
8" de EGB
8Q de EGB
8o de EGB
2o de ESO
2o de ESO
8o de EGB
2o de ESO
8o de EGB
2o de ESO
2o de ESO
8o de EGB
2o de ESO
8° de EGB
8° de EGB
8o de EGB
2o de ESO
2° de ESO
2o de ESO
2o de ESO
1° de ESO
8o de EGB
8o de EGB
2° de ESO
2° de ESO
8 o de EGB
2° de ESO
2o de ESO
8o de EGB

14 años

titularidad del centro

Privado
Privado
Privado
Privado
Privado
Privado
Privado
Privado
Privado
Privado
Privado
Privado
Privado
Público
Privado
Privado
Privado
Privado
Público
Privado
Privada
Privado
Público
Público
Privado
Público
Público
Privado
Público
Privado
Privado
Público
Público
Público
Público
Público
Privado
Público
Público
Público
Privado
Público
Público
Privado
Público

centro y líneas

Media

247,14
245,13
244,00
242,00
239,25
238,06
233,04
231,41
231,29
231,17
230,64
227,60
227,31
227,22
227,14
226,27
226,18
225,82
225,68
224,83
224,80
224,63
224,14
223,13
220,91
220,81
220,39
220,36
220,33
219,96
219,49
219,38
219,23
218,96
218,93
218,44
218,28
217,71
217,21
215,88
215,86
215,46
215,19
215,09
214,84
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(Cont.) Tabla 3.47: Ordenación por resultados según Comunidad Autónoma, titularidad del centro y líneas
curricuiares en Comprensión Lectora, 14 años

Orden

46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58

Tabla 3.48:

Orden

1
2
3
4
5
ó
7
8
9

10

n
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

Comunidad Autónoma

Castilla-La Mancho
País Vasco
Navarra
Boleares
Baleares
Extremadura
Murcia
Comunidad Valenciana
Comunidad Valenciano
Murcia
Ceuta/Melilla
Castilla-La Mancha

línea curncu cr

8o de EGB
2 o de ESO
2 o de ESO
2o de ESO
8o de EGB
8 o de EGB
8° de EGB
2 o de ESO
8o de EGB
2° de ESO
8o de EGB
2o de ESO

titularidad del centro

Público
Público
Público
Público
Público
Público
Público
Público
Público
Público
Público
Privado

Murcia 2o de ESO Privado

Ordenación por resultados según Comunidad Autónoma, titularidad del
Reglas

Comunidad Autónoma

Galicia
Aragón
Aragón
Madrid
Cantabria
Asturias
Asturias
Castilla y León
Ceuta/Melilla
La Rioja
Baleares
Extremadura
País Vasco
Madrid
Cantabria
Galicia
Castilla-La Mancha
Extremadura
Comunidad Valenciana
Castilla y León
Asturias
Castilla y León
Ceuta/Melilla
Baleares
Ceuta/Melilla
Lo Rioja
Castilla-La Mancha
Madrid
Aragón
Navarra
La Rioja
Extremadura
Murcia
Castilla y León
Cantabria

Lingüísticas y Literatura,

línea cu m cu lar

8° de EGB
8o de EGB
2 o de ESO
8° de EGB
2 o de ESO
2° de E5O
8 o de EGB
8° de EGB
2 o de ESO
8 o de EGB
2 o de ESO
8 o de EGB
2° de ESO
2 o de ESO
8 o de EGB
8 o de EGB
8" de EGB
2 o de ESO
8 o de EGB
8 o de EGB
8 o de EGB
2 o de ESO
2 o de ESO
8 o de EGB
8 o de EGB
2 o de ESO
2 o de ESO
8° de EGB
2" de ESO
2° de ESO
2° de ESO
2° de ESO
8o de EGB
2 o de ESO
8 o de EGB

14 años

titularidad del ten ti o

Privado
Privado
Privado
Privado
Privado
Privado
Privado
Privado
Privado
Privado
Privado
Privado
Privado
Privado
Privado
Público
Privado
Privado
Privado
Público
Público
Privado
Público
Privado
Privado
Público
Público
Público
Público
Privado
Privado
Público
Privado
Público
Público

Modi'i

213,70
213,72
212,54
212,52
212,02
210,47
208,58
206,64
200,22
203,89
202,45
196,70
196,52

centro y líneas

Media

256,22
252,83
246,67
246,09
243,54
243,38
243,38
243,10
242,86
241,70
238,61
237,37
23ó,4á
230,10
235,66
235,14
234,10
233,84
233,21
231,88
231,03
230,79
230,58
230,09
229,31
229,30
227,04
226,41
226,39
225,95
225,54
224,09
223,79
223,34
223,26

13"
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(Cont.) Tabla 3.48: Ordenación por resultados según Comunidad Autónoma, titularidad del centro y líneas
curricuiares en Reglas Lingüísticas y Literatura 14 años

Orden

36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58

Tabla 3.49:

Orden

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10

n
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

Comunidad Autónomo

Cantabrio
La Riojo
Asturias
Madrid
Cataluña
Castilla-La Mancha
Extremadura
Cataluña
Ara g ó n
Ce uta/Me MI la
Cataluña
Murcia
Comunidad Valenciana
Comunidad Valenciana
País Vasco
Baleares
Baleares
Navarra
Murcia
Murcia
Comunidad Valenciana
Cataluña
Castilla-La Mancha

Ordenación por resultados según
curricuiares en

Comunidad Autónoma

Aragón
Aragón
País Vasco
Galicia
La Rioja
Castilla y León
Cantabria
Navarra
La Ríoja
La Rioja
Castilla y León
Asturias
Madrid
Asturias
Ceuta/Melilla
Aragón
Navarra
Cantabria
Cataluña
Extremadura
Madrid
Castilla y León
País Vasco
Aragón
Cataluña

línea curricular

2o de ESO
8o de EGB
2o de ESO
2° de ESO
2° de ESO
8° de EGB
8o de EGB
8o de EGB
8° de EGB
8o de EGB
8o de EGB
8o de EGB
2o de ESO
8o de EGB
2a de ESO
2o de ESO
8o de EGB
2o de ESO
2° de ESO
2o de ESO
2° de ESO
2° de ESO

titularidad del centra

Público
Público
Público
Público
Privado
Público
Público
Privado
Público
Público
Público
Público
Privado
Público
Público
Público
Público
Público
Público
Privado
Público
Público

2o de ESO Privado

Comunidad Autónoma, titularidad del
Matemáticas, 14 años

lineo curriculor

2° de ESO
8° de EGB
2° de ESO
8o de EGB
8o de EGB
2o de ESO
2o de E5O
2o de ESO
2o de ESO
2° de ESO
8o de EGB
8° de EGB
8° de EGB
2o de ESO
2o de ESO
2o de ESO
2o de ESO
8o de EGB
8° de EGB
2o de ESO
2C de ESO
8° de EGB
2o de ESO
8o de EGB
2o de ESO

titularidad del centro

Privado
Privado
Privado
Privado
Privado
Privado
Privado
Privado
Público
Privado
Privado
Privado
Privado
Privado
Privado
Público
Público
Privado
Privado
Privado
Privado
Público
Público
Público
Privado

Media

223,09
222,86
221,79
220,88
220,53
217,59
217,13
216,86
216,64
216,18
215,64
214,96
213,09
213,07
212,79
211,10
210,13
207,79
1 99,97
195,82
195,16
193,74
188,62

centro y líneas

Media

264,07
253,07
250,14
247,75
246,90
244,66
244,19
243,44
242,79
242,52
241,38
241,29
239,81
238,70
237,71
235,32
235,27
233,48
232,42
232,13
231,94
231,50
231,49
231,30
231,12
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(Cont.) Tabla 3.49: Ordenación por resultados según Comunidad Autónoma, titularidad del centro y líneas
curriculares en Matemáticas 14 años

Orden

26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58

Tabla 3.50:

Orden

1
2
3
4
5
ó
7
8
9

10
11
12
13
14
15

Comunidad Autónoma

Extremadura
Extremadura
Madrid
La Rioja
Castilla-La Mancha
Baleares
Madrid
Cantabria
Ast u ri a 5
Ceuta/Meli l la
Castilla-La Mancha
Galicia
Cantabria
Comunidad Valenciana
Castilla y León
Asturias
Cataluña
Comunidad Valenciana
Baleares
Murcia
Cataluña
Castilla-La Mancha
Murcia
Extremadura
Baleares
Comunidad Valenciana
Murcia
Baleares
Ceuta/Meli l la
Murcia
Ceuta/Meli l la
Comunidad Valenciana
Castilla-La Mancha

Ordenación por resultados
curriculares en

Comunidad Autónoma

La Rioja
Cantabria
Baleares
Castilla-La Mancha
Aragón
Madrid
Castilla y León
Cantabria
Castilla y León
Baleares
Aragón
Extremadura
Murcia
Extremadura
Murcia

línea curricular

8 o de EGB
2° de ESO
2D de ESO
8° de EGB
2 o de ESO
2 o de ESO
8 o de EGB
2 o de ESO
8 o de EGB
8 o de EGB
8 o de EGB
8° de EGB
8o de EGB
8o de EGB
2 o de ESO
2° de ESO
2 o de ESO
2 o de ESO
8 o de EGB
8 o de EGB
8 o de EGB
8o de EGB
2 o de ESO
8o de EGB
2 o de ESO
8o de EGB
8° de EGB
8 o de EGB
2 o de ESO
2 o de ESO
8 o de EGB
2 o de ESO

titularidad del centro

Privado
Público
Público
Público
Público
Privado
Público
Público
Público
Privado
Privado
Público
Público
Privado
Público
Público
Público
Público
Privado
Privado
Público
Público
Público
Público
Público
Público
Público
Público
Público
Privado
Público
Privado

2° de ESO Privado

según Comunidad Autónoma, titularidad del
Ciencias de la Naturaleza, 14 años

línea cumcular

2 o de ESO
8 o de EGB
2 o de ESO
8 o de EGB
2 o de ESO
2o de ESO
8 o de EGB
2 o de ESO
2° de ESO
8° de EGB
8o de EGB
8° de EGB
2 o de ESO
2 o de ESO
8 o de EGB

titulaiidad del centro

Privado
Privado
Público
Privado
Público
Privado
Público
Público
Público
Privado
Privado
Privado
Público
Público
Privado

Medio

230,68
230,44
229,75
227,82
227,20
226,40
225,81
225,27
225,19
225,02
224,84
224,09
223,70
223,38
222,21
221,45
219,72
219,65
218,35
217,39
217,36
216,95
216,30
215,20
212,44
211,35
211,21
211,20
203,30
201,69
201,14
191,06
185,06

centro y lineas

Media

240,07
239,65
238,98
238,45
236,95
234,99
234,92
234,79
232,95
231,73
231,57
230,50
229,70
229,01
227,67
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(Conf.) Tabla 3.50: Ordenación por resultados según Comunidad Autónoma, titularidad del centro y líneas
curriculares en Ciencias de la Naturaleza 14 años

Orden

16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

Tabla 3.51:

Orden

1
2
3
4
5
ó
7
8
9

10
11
12
13
14
15
l ó
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

Comunidad Autónoma

Madrid
Madrid
Casfilla-La Mancha
Extremadura
Castilla-La Moncha
Asturias
Murcia
Cantabria
Asturias
Baleares
La Rioja
Ceuta/Melilla

Ordenación por resultados
curricula res

Comunidad Autónoma

Aragón
La Rioja
Castilla y León
Asturias
Madrid
Castilla-La Mancha
Asturias
Asturias
Murcia
Casiilla y León
Castilla y León
Cantabria
Madrid
Aragón
Aragón
Murcia
Asturias
Madrid
Madrid
Cantabria
Castilla-La Mancha
Extremadura
Baleares
Extremadura
La Rioja
Extremadura
Castilla-La Mancha
Murcia
Baleares
Ceuta/Melilla
Baleares
Cantabria

lineo curricula*"

8o de EGB
2o de ESO
8o de EGB
8o de EGB
2o de ESO
2 o de ESO
8o de EGB
8o de EGB
8° de EGB
8o de EGB
2o de ESO
8o de EGB

tílularidod del centro

Público
Público
Público
Público
Público
Público
Público
Público
Público
Público
Público
Público

según Comunidad Autónoma, titularidad del
en Geografía e Historia 14 años

línea curricular

2° de ESO
2° de ESO
8° de EGB
2° de ESO
8o de EGB
8o de EGB
2o de ESO
8o de EGB
2 o de ESO
8o de EGB
2 o de ESO
2 o de ESO
2° de ESO
2Ü de ESO
8° de EGB
8o de EGB
8o de EGB
2a de ESO
8o de EGB
8o de EGB
8o de EGB
8o de EGB
8° de EGB
2o de ESO
2o de ESO
8o de EGB
2° de ESO
8o de EGB
2o de ESO
8 o de EGB
8 o de EGB
8 o de EGB

titularidad del centro

Privado
Privado
Privado
Privado
Privado
Privado
Público
Privado
Público
Público
Público
Público
Privado
Público
Privado
Privado
Público
Público
Público
Privado
Público
Público
Privado
Público
Público
Privado
Público
Público
Público
Público
Público
Público

Media

227,14
220,06
223,20
222,91
222,38
220,88
218,55
218,39
217,11
210,84
205,01
200,62

centro y lineas

.Medio

261,79
260,06
247,78
246,50
243,51
240,18
239,31
238,38
237,92
236,24
233,15
232,62
232,32
232,17
228,28
227,40
226,50
225,28
224,61
223,83
223,13
220,01
218,85
21ó,ól
215,88
215,31
211,44
210,74
209,42
205,35
198,23
188,74
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Tabla 3.

O r d e n

1
2
3
4
5
ó
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57

R E S U L T A D O S D E L O S A L U M N O S S E G J N S E X O , TITULARIDAD DE LOS

52: Ordenación por resultados según Comunidad Autónoma, titularidad del
curriculares en Comprensión Lectora, 16 años

Comunidad Autónoma

Asturias
Aragón
Galicia
Aragón
Castilla y León
Asturias
Navarra
Madrid
Navarra
La Rioja
Madrid
Castilla-La Mancha
Galicia
Castilla y León
Cataluña
Baleares
Castilla y León
Madrid
Cantabria
Baleares
Murcia
La Rioja
Castilla-La Mancha
Castilla-La Mancha
La Rioja
Castilla y León
Extremadura
Comunidad Valenciana
Aragón
Asturias
Extremadura
Cantabria
Cataluña
Aragón
La Rioja
Extremadura
Castilla-La Mancha
Murcia
Baleares
Asturias
Comunidad Valenciana
Ceuta/Melilla
Cantabria
Cantabria
Extremadura
Madrid
Murcia
Murcia
Cataluña
Baleares
Galicia
Ceuta/Melüla
Cataluña
Comunidad Valenciana
Galicia
Castilla y León
La Rioja

linea curricular

2o de BUP
2o de BUP
2° de BUP
4D de ESO
2o de BUP
2o deBUP
2o deBUP
2o de BUP
2o deBUP
2o deBUP
2o de BUP
2o de BUP
2o de BUP
4° de ESO
2o de BUP
2o de BUP
2° de BUP
4o de ESO
2° de BUP
2o de BUP
1° de BUP
4° de ESO
2o de BUP
4D de ESO
4o de ESO
4o de ESO
2o de BUP
1° de BUP
2o de BUP
4o de ESO
4o de ESO
2° de BUP
2o de BUP
4o de ESO
2° de BUP
2o deBUP
4o de ESO
2o de BUP
4o de ESO
4o de ESO
2° de BUP
4o de ESO
4o de ESO
4o de ESO
4o de ESO
4° de ESO
4o de ESO
4o de ESO
4° de ESO
4° de ESO
2° de FP
4o de ESO
4° de ESO
4o de ESO
4o de ESO
2° de FP
2° de FP

titularidad del centro

Privado
Privado
Privado
Privado
Público
Público
Privado
Público
Público
Privado
Privado
Privado
Público
Privado
Privado
Público
Privado
Público
Privado
Privado
Privado
Público
Público
Privado
Privado
Público
Público
Privado
Público
Privado
Privado
Público
Público
Público
Público
Privado
Público
Público
Privado
Público
Público
Privado
Público
Privado
Público
Privado
Público
Privado
Privado
Público
Privado
Público
Público
Público
Público
Público
Público

CENTROS...

centro y lineas

Medio

296,25
292,00
290,65
290,63
289,04
287,82
287,45
287,34
287,27
287,13
287,10
286,76
286,15
285,84
285,70
285,69
284,87
283,71
283,40
283,37
283,12
282,88
282,52
282,45
282,29
282,02
281,74
281,32
281,03
280,93
280,29
279,53
278,47
278,28
278,27
277,32
276,86
276,55
276,17
276,15
274,12
273,43
273,14
272,40
270,39
268,37
267,32
265,89
265,24
265,03
264,44
263,59
201,77
261,30
260,83
260,06
259,80

,35



L O b R E S U L T A D O S t i C O L A R f S

(Cont.) Tabla 3.52: Ordenación por resultados según Comunidad Autónoma, titularidad del centro y líneas
curriculares en Comprensión Lectora, ló años

Orden

58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83

Tabla 3.53:

Orden

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

Comunidad Autónomo

Aragón
Madrid
Castilla y León
Navarra
Navarra
Cataluña
Casfilla-La Mancha
Galicia
Aragón
Murcia
Baleares
Murcia
Navarra
Asturias
Cataluña
La Rio¡a
Ceuta/Melílla
Madrid
Cantabria
Comunidad Valenciana
Extremadura
Comunidad Valenciana
Cantabria
Asturias
Castilla-La Mancha
Extremadura

Ordenación por resultados según
curriculares en Reglas 1

Comunidad Autónoma

Galicia
Asturias
Castilla y León
Cantabria
Aragón
La Rioja
Cataluña
Galicia
Murcia
Madrid
Castilla y León
Castilla-La Mancha
Navarra
Asturias
Madrid
Extremadura
Castilla-La Mancha
Cataluña
Extremadura
Baleares
Extremadura
Baleares
Comunidad Valenciana

lineo curricular

2o de FP
2o de FP
2o de FP
2°deFP
2° de REM
2° de FP
2o de FP
2a de FP
2° de FP
2C de FP
2° de FP
2o de FP
2o de FP
2o de FP
2" de FP
2o de FP
2 o de FP
2" de FP
2 o de FP
2 o de FP
2 o de FP
2o de FP
2o de FP
2o de FP
2° de FP

titularidad del centro

Público
Público
Privado
Privado
Público
Privado
Público
Público
Privado
Privado
Privado
Público
Público
Público
Público
Privado
Público
Privado
Privado
Público
Público
Privado
Público
Privado
Privado

2o de FP Privado

i Comunidad Autónoma, titularidad del
.ingüisticas y Literatura, 16 años

linea curricular

2°de BUP
2o de BUP
2o de BUP
2° de BUP
2o de BUP
2° de BUP
2o de BUP
2C de BUP
2° de BUP
2o de BUP
2o de BUP
2o de BUP
2o de BUP
2o de BUP
2o de BUP
2o de BUP
2 o de BUP
2 o de BUP
4 o de ESO
2 o deBUP
2 o deBUP
2 o de BUP
2 o de BUP

titularidad def centro

Privado
Privado
Privado
Privado
Privado
Privado
Privado
Público
Privado
Privado
Público
Privado
Privado
Público
Público
Privado
Público
Público
Privado
Privado
Público
Público
Privado

Media

258,06
255,58
252,38
251,92
251,88
251,10
248,94
247,24
24Ó.Ó9
245,39
245,32
244,96
244,65
244,55
243,47
243,17
243,07
243,00
242,82
239,72
239,60
238,00
232,38
230,50
226,05
223,45

centro y líneas

Medía

314,16
305,50
305,19
303,00
301,40
300,80
300,12
298,90
297,90
297,88
297,19
293,05
292,38
291,58
291,31
291,04
290,31
289,78
289,50
288,37
287,98
287,34
28Ó.2Ó
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(Cont.) Tabla 3.53: Ordenación por resultados según Comunidad Autónoma, titularidad dei centro y lineas
curricula res en Reglas Lingüísticas y Literatura, 16 años

Orden

24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83

Comunidad Autónoma

Navarra
Aragón
Murcia
Castilla-La Mancha
Castilla y León
Aragón
Cantabria
Lo Rioja
Castilla y León
Asturias
Madrid
Comunidad Valenciana
Cantabria
La Rioja
Ceuta/Melilla
La Río ¡a
Castilla-La Mancha
Aragón
Murcia
Baleares
Extremadura
Cantabria
Ceuta/Melilla
Murcia
Madrid
Asturias
Cataluña
Galicia
Baleares
Galicia
Cataluña
Comunidad Valenciana
Madrid
Navarra
Madrid
Cataluña
Aragón
Castilla / León
Galicia
Murcia
Castilla y León
La Rioja
Cataluña
Navarra
Asturias
La Rioja
Cantabria
Extremadura
Comunidad Valenciana
Ceuta/Melilla
Aragón
Asturias
Baleares
Comunidad Valenciana
Castilla-La Mancha
Murcia
Navarra
Cantabria
Castilla-La Mancha
Extremadura

línea curnculor

2o de BUP
4o de ESO
2° de BUP
4a de ESO
4o de ESO
2o de BUP
2o de BUP
2o de BUP
4o de ESO
4a de ESO
4a de ESO
2o de BUP
4o de ESO
4o de ESO
4o de ESO
4o de ESO
4° de ESO
4o de ESO
4a de ESO
4o de ESO
4o de ESO
4o de ESO
4o de ESO
4a de ESO
4a de ESO
4o de ESO
4o de ESO
4o de ESO
4o de ESO
2° de FP
4o de ESO
4o de ESO
2a de FP
2a de REM
2o de FP
2° de FP
2°deFP
2°deFP
2 o de FP
2a de FP
2a de FP
2a de FP
2 o de FP
2 o de FP
2 o de FP
2 o de FP
2" de FP
2° de FP
2" de FP
2o de FP
2o de FP
2°deFP
2° de FP
2° de FP
2° de FP
2o de FP
2° de FP
2° de FP
2° de FP
2° de FP

titularidad del centro

Público
Privado
Público
Privado
Privado
Público
Público
Público
Público
Privado
Público
Público
Privado
Público
Público
Privado
Público
Público
Privado
Privado
Público
Público
Privado
Público
Privado
Público
Privado
Público
Público
Privado
Público
Público
Privado
Público
Público
Privado
Público
Privado
Público
Privado
Público
Público
Público
Privado
Público
Privado
Privado
Público
Privado
Público
Privado
Privado
Privado
Público
Público
Público
Público
Público
Privado
Privado

Media

280,09
285,58
285,44
284,80
281,92
281,90
281,23
280,16
279,00
279,37
278,67
277,86
276,36
275,26
274,02
273,78
273,20
272,28
271,97
268,71
268,35
262,89
260,87
260,64
260,27
259,95
256,03
255,69
252,77
249,90
245,93
245,54
231,84
230,83
230,70
230,55
228,45
228,03
227,77
227,06
225,75
224,41
221,57
220,78
220,26
220,25
219,73
218,42
218,42
217,74
217,52
214,65
214,57
214,34
214,08
213,25
211,93
210,41
209,89
207,22
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LOS RESULTADOS ESCOLARES

Tabla 3.54:

Orden

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
4ó
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57

Ordenación por resultados según
curriculares en

Comunidad Autónoma

La Rioja
Asi u rías
Navarra
Aragón
La Rioja
Asturias
Castilla-La Mancha
Navarra
Castilla-La Mancha
La Rioja
Extremadura
Aragón
Aragón
La Rioja
Galicia
Cataluña
Castilla y León
Castilla y León
Madrid
Cantabria
Casfilla-La Mancha
Madrid
Aragón
Asturias
Castilla y León
Galicia
Baleares
Extremadura
Baleares
Extremadura
Castilla y León
Cantabria
Madrid
Cataluña
Comunidad Valenciana
Cantabria
Murcia
Castilla-La Mancha
Comunidad Valenciana
Murcia
Ceuta/Melilla
Asturias
Extremadura
Baleares
Madrid
Navarra
Baleares
Murcia
Cantabria
Cataluña
Cataluña
Comunidad Valenciana
La Rioja
Galicia
Madrid
Murcia
Castilla y León

Comunidad Autónoma
Matemáticas, 16 años

, titularidad del

línea curricular titularidad del centro

2°deBUP
4Q de ESO
2°deBUP
2°deBUP
2°deBUP
2°deBUP
2°deBUP
2°deBUP
2o de BUP
4o de ESO
4o de ESO
2o de BUP
4C de ESO
4° de ESO
2° de BUP
2o de BUP
4o de ESO
2o de BUP
2o de BUP
2o deBUP
4o de ESO
2o de BUP
4" de ESO
2o de BUP
2o de BUP
2o de BUP
2o de BUP
2o deBUP
2o deBUP
2o de BUP
4o de ESO
2Q de BUP
4o de ESO
2o de BUP
2o de BUP
4o de ESO
2°de BUP
4o de ESO
2o de BUP
2o de BUP
4o de ESO
4o de ESO
4o de ESO
4o de ESO
4o de ESO
2 o de REM
4o de ESO
4o de ESO
4o de ESO
4o de ESO
4o de ESO
4° de ESO
2o de FP
4o de ESO
2o de FP
4o de ESO
2° de FP

Privado
Privado
Público
Privado
Público
Privado
Privado
Privado
Público
Público
Privado
Público
Público
Privado
Privado
Privado
Público
Privado
Privado
Privado
Privado
Público
Privado
Público
Público
Público
Público
Público
Privado
Privado
Privado
Público
Público
Público
Privado
Público
Privado
Público
Público
Público
Privado
Público
Público
Privado
Privado
Público
Público
Público
Privado
Privado
Público
Público
Público
Público
Público
Privado
Público

centro y líneas

Media

301,42
301,21
297,35
294,39
292,94
292,93
291,13
289,90
288,04
288,56
288,28
287,64
280,94
260,68
280,34
285,68
284,56
284,29
284,11
283,66
282,36
281,72
281,71
281,02
281,25
279,66
279,45
278,20
276,42
276,35
276,28
275,39
273,67
272,65
272,25
272,11
271,89
270,07
269,91
267,56
266,86
265,24
265,06
204,81
262,88
258,05
257,86
257,59
255,75
255,18
254,79
252,10
251,81
247,32
246,73
246,02
245,02
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R E 5 U L T A D O S D E L O S A L U M N O S S E G Ú N S E X O , T I T U L A R I D A D D E L O S C E N T R O S . .

(Cont.) Tabla 3.54: Ordenación por resultados según Comunidad Autónoma, titularidad del centro y líneas
curriculares en Matemáticas, 16 años

Orden

58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83

Tabla 3.55:

Orden

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22

Comunidad Autónoma

Ceuta/Melilla
Ceuta/Melllla
Aragón
Galicia
Galicia
Castilla /León
Navarra
Madrid
Cataluña
La Rioja
Cataluña
Extremadura
Aragón
Murcia
Castilla-La Mancha
Extremadura
Cantabria
Navarra
Cantabria
Asturias
Comunidad Valenciana
Murcia
Baleares
Asturias
Comunidad Valenciana

línea curricular titularidad del centro

Á° de ESO
2o de FP
2°deFP
2° de FP
2o de FP
2o de FP
2o de FP
2o de FP
2° de FP
2a de FP
2DdeFP
2o de FP
2o de FP
2Ü de FP
2o de FP
2o de FP
2o de FP
2o de FP
2°deFP
2o de FP
2o de FP
2o de FP
2a de FP
2a de FP
2o de FP

Castilla-La Mancha 2o de FP

Ordenación por resultados según Comunidad
curriculares en

Comunidad Autónomo

Aragón
La Riofa
Castilla-La Mancha
Murcia
Madrid
Castilla-La Mancha
Cantabria
Madrid
Cantabria
Extremadura
Madrid
Castilla y León
Castilla y León
Extremadura
Aragón
Extremadura
Murcia
Castilla y León
Asturias
Ceuta/Melilla
Madrid
Baleares

Reglas Ciencias de la

Público
Público
Público
Privado
Público
Privado
Público
Privado
Privado
Privado
Público
Público
Privado
Privado
Público
Privado
Público
Privado
Privado
Público
Público
Público
Privado
Privado
Privado
Privado

Autónoma, titularidad del
Naturaleza, 16 años

línea curricular titularidad del ceniro

4° de ESO
4 o de ESO
2°deBUP
2o deBUP
2o de BUP
4° de ESO
2o de BUP
4 o de ESO
2o de BUP
4Q de ESO
4 o de ESO
2o de BUP
4 o de ESO
2° de BUP
4 o de ESO
2o de BUP
2o de BUP
2o de BUP
2o de BUP
4Q de ESO
2o de BUP
4o de ESO

Privado
Público
Público
Privado
Privado
Público
Privado
Privado
Público
Público
Público
Privado
Público
Privado
Público
Público
Público
Público
Público
Público
Público
Público

Media

243,97
237,69
236,74
236,50
236,49
235,01
234,86
229,42
228,71
227,46
226,28
225,35
225,25
225,17
223,36
222,07
222,07
221,48
221,01
220,62
219,84
217,71
217,54
216,43
215,85
203,92

centro y lineas

Media

301,14
294,51
290,70
289,28
286,94
286,31
285,71
283,77
283,68
279,99
279,89
275,84
275,05
273,29
272,38
271,77
270,35
268,53
208,18
267,94
267,13
265,38
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L O S R E S U L T A D O S E S C O L A R E S

(Cont.) Tabla 3.55: Ordenación por resultados según Comunidad Autónoma, titularidad del centro y líneas
curricuiares en Ciencias de la Naturaleza, tó años

Orden

23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38

Tabla 3.56:

Orden

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
l ó
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
2a
29
30
31
32

Comunidad Autónomo

Murcia
Cantabria
Asturias
Costilla y León
Aragón
Aragón
Madrid
Murcia
Baleares
Madrid
Extremadura
Cantabria
Asturias
Asturias
Cantabria

linea curncular

4o de ESO
A° de ESO
4° de ESO
2o de FP
2o de FP
2°deFP
2o de FP
2o de FP
2°deBUP
2 o de FP
2o de FP
2o de FP
2° de FP
2° de FP
2o de FP

titularidad del centro

Público
Público
Público
Privado
Público
Privado
Público
Público
Privado
Privado
Público
Público
Público
Privado
Privado

Murcia 2o de FP Privado

Ordenación por resultados según Comunidad Autónoma, titularidad del
curricuiares en Geografía e Historia, 16 años

Comunidad Autónoma

La Rioja
Castilla-La Mancha
Madrid
Murcia
Extremadura
Castilla y León
Aragón
Castilla y León
Madrid
Madrid
Cantabria
Cantabria
Castillo y León
Aragón
Madrid
Asturias
Extremadura
Murcia
Castilla-La Mancha
Extremadura
Cantabria
Baleares
Asturias
Murcia
Ceuta/Melilla
Aragón
Asturias
Baleares
Cantabria
Madrid
Madrid
Aragón

línea curncular

4C de ESO
2° de BUP
2o de BUP
2o de BUP
2o de BUP
2° de BUP
4° de ESO
2o de BUP
4o de ESO
2° de BUP
2o de BUP
2o deBUP
4o de ESO
4o de ESO
4 o de ESO
2o de BUP
2o de BUP
2o de BUP
4o de ESO
4Q de ESO
4o de ESO
4o de ESO
4o de ESO
4o de ESO
4o de ESO
2o de FP
2° de FP
2° de BUP
2o de FP
2o de FP
2° de FP
2o de FP

titularidad del centro

Público
Público
Privado
Privado
Privado
Privado
Privado
Público
Privado
Público
Privado
Público
Público
Público
Público
Público
Público
Público
Público
Público
Público
Público
Público
Público
Público
Público
Privado
Privado
Privado
Público
Privado
Privado

Media

262,13
256,05
250,68
234,91
231,13
230,04
228,69
227,36
227,36
226,24
223,86
219,90
219,24
213,41
211,86
209,04

centro y lineas

Media

294,79
294,52
294,07
291,33
287,01
284,98
282,42
281,73
281,38
279,81
278,43
278,21
277,42
277,16
276,76
273,84
270,67
270,54
269,76
204,51
263,29
261,57
261,49
257,92
250,41
248,85
247,37
241,30
239,40
239,16
237,54
235,37
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RESULTADOS DE LOS ALUMNOS SEGÚN SEXO, TITULARIDAD DE LOS CENTROS

(Cont.) Tabla 3.S6: Ordenación por resultados según Comunidad Autónoma, titularidad del centro y lineas
curriculares en Geografía e Historia, 16 años

Orden Comunidad Autónomo linea curricu lar titularidad del cenlro Media

33
34
35
36
37
38

Cantabria
Castilla y León
Asturias
Extremadura
Murcia
Murcia

2° de FP
2o de FP
2° de FP
2o de FP
1° de FP
2o de FP

Público
Privado
Público
Público
Público
Privado

234,15
230,60
224,45
218,54
218,37
204,97

14"





Conclusiones

Los diversos aspectos desarrollados a lo largo del
presente Informe permiten ahora delinear, a modo
de síntesis, un con|unto de indicaciones sobre el ren-
dimiento de ¡os alumnos en el sistema educativo es-
pañol. El núcleo de estas indicaciones estará consti-
tuido, obviamente, por el resumen de los hallazgos
más relevantes ya comentados. Sin embargo, la for-
mulación de los mismos intentará adoptar la forma
de máxima generalización, sin rebasar claro esiá. la lí-
nea marcada por la evidencia empírica disponible;
asimismo, y siempre que ello sea compatible con la
objetividad del estudio, se acentuará el enfoque valo-
ra tivo, explieitando la instancia referencia! en que se
apoya la comparación como base del juicio.

Las conclusiones que siguen se centran, tras una
referencia a los rasgos diferenciales de este estudio,
en los siguientes aspectos: rendimientos promedios
de los alumnos de 14 y 16 años a nivel general, dife-
rencias en rendimiento en función del sexo, diferen-
cias en rendimiento en función de la titularidad de
los centros, diferencias en rendimiento en función de
la línea curiicular seguida y diferencias en rendimien-
to por Comunidades Autónomas.

• El estudio, aunque no desconectado de los tra-
ba|os precedentes del 1NCE sobre «Evalua-
ción de la Educación Primaria», adopta una
perspectiva completamente diferente. No in-
tenta evaluar la reforma educativa derivada de
la aplicación de la LOGSE, ni comparar la si-
tuación actual con la inmediatamente prece-
dente, ni delimitar la funcionalidad, la eficacia o
la eficiencia curncular a través de una medida
puntual del rendimiento. En consecuencia, su
propósito no es saber si los diversos progra-
mas de enseñanza que coexisten permiten el
logro de los objetivos señalados. La finalidad
de la evaluación es formular un diagnóstico vá-
lido y fiable del aprendizaje de los alumnos de
14 y 16 años en un conjunto clave de materias
de enseñanza: Lengua, Matemáticas, Ciencias
de la Naturaleza y Geografía e Historia. El re-
ferente directo para evaluar lo que los alumnos
saben de las diferentes materias es lo que se

considera exigencias implícitas en los curricula,
lo generalmente aceptado por los profesores y
por la sociedad en general e incluso lo interna-
do nalmente consensuado para estos niveles de
edad.
El rasgo diferencial más destacado del estudio
es la aportación de innovaciones técnicas, es-
pecialmente en el ámbito del análisis y la pre-
sentación de ¡os datos. En efecto, este trabajo
utiliza por primera vez en España, en proyec-
tos nacionales y regionales de evaluación, mé-
rodos escalares basados en la Teoría de la
Respuesta al Ítem (TR1), como alternativa a la
Teoría Clásica de los Test, para la elaboración
de Eas pruebas, el análisis de los ítems y la pre-
sentación de los resultados referidos al rendi-
miento de los alumnos. Con estos métodos, la
habilidad y competencia ele una muestra de es-
tudiantes en un área determinada de aprendizaje
puede ser expresada en una escala única. Es de-
cir, todos los alumnos, independientemente del
curso en que se hallen, pueden ser situados en
una misma escala. La utilización de Lis técnicas
escalares a partir de los modelos TRI es una ta-
rea de cierta comple|idad que requerirá esfuer-
zos de los evaluadores para su generalización en
futuras evaluaciones. Las escalas presentadas en
este Informe representan el primer paso de un
proceso que demandará esfuerzos para su per-
feccionamiento. La interpretación del significa-
do de las escalas puede suscitar problemas en
esta primera etapa. La descripción de los nive-
les de rendimiento en cada punto de anclaje
tiene aún un carácter excesivamente «empíri-
co». Un mejor entendimiento de estos puntos
exige un proceso de profundiz ación que per-
mita pasar de ¡a mera descripción de tareas,
más o menos explícitamente señaladas en los
ítems, a una interpretación en términos de ca-
pacidades más amplias y generales avaladas por
una teoría cognitiva más desairollada.

Las escalas de habilidad y competencia uti-
lizadas en este Informe no permiten todavía
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trazar un panorama evaluadvo de alta preci-
sión. Para ello, será necesario definir previa-
mente los estándares o perfiles de salida de
cada ciclo de enseñanza. Esta especificación de
la «educación que se desea» permitirá compa-
rar con ella los resultados expresados en las es-
calas que, en sí mismos, sólo indican la
"educación que se tiene». Las evaluaciones del
futuro ya podrán utilizar los resultados del es-
tudio actual como instancia de referencia o cri-
terio para valorar el estado educativo
(incremento, estabilidad o decremento del
aprendizaje) en los mismos niveles y materias.
Aún sin referencia a estándares previamente fi-
jados, los resultados obtenidos en las pruebas
aplicadas y presentados a través de índices de
rendimiento en las escalas —puntuaciones me-
dias por materia y nivel de edad y distribucio-
nes de la muestra en los distintos puntos de
anclaje— permiten una primera aproximación
valorativa global.
— Alumnos de 14 años

En general, la media para los alum-
nos de 14 años en las distintas materias se
sitúa entre los puntos de ancla|e 200 y
250. Aceptando como razonablemente
satisfactorios los conocimientos y habili-
dades que definen el punto más alto
(250) y como menos satisfactorio, pero
no totalmente insatisfactorio, los corres-
pondientes al punto más bajo (200) se
podrían utilizar como criterios de valora-
ción los siguientes: distancia entre la me-
dia y el nivel 250, porcentaje de alumnos
que alcanzan el nivel 250 y porcenta)e de
alumnos que alcanzan el nivel 200. Apli-
cando estos criterios como referencia, se
constata que k media en las cinco prue-
bas tiende a situarse en un punto equidis-
tante entre 200 y 250, el porcentaje de
alumnos que alcanzan o superan el nivel
250 oscila entre 34 (Geografía e Historia)
y 25 (Comprensión Lectora) y el porcen-
taje de alumnos que alcanza el nivel 200
varía entre 79 (Ciencias de la Naturaleza)
y 69 (Comprensión Lectora). En conse-
cuencia, el rendimiento medio de los
alumnos de 14 años, aunque no insatis-
factorio, no podría ser calificado como
satisfactorio, dado que sólo un promedio
del 30% alcanza los niveles considerados
en este contexto como tal y un promedio

del 25% se sitúa en el límite inferior de la
distribución con resultados claramente
insatisfactorios. En síntesis el rendimien-
to medio de los alumnos de 14 años con
referencia a los criterios citados, es poco
satisfactorio.

En cuanto a la Ortografía (Dictado),
el alumno promedio de 14 años supera
ampliamente los límites de error general-
mente aceptables al finalizar la Educa-
ción Básica o el 2o ciclo de la Enseñanza
Secundaria Obligatoria. Una gran parte
de estos alumnos cometen gran número
de errores en acentuación gráfica, uso
adecuado de letras (h, b/v, y/11, etc.),
puntuación y otros. En resumen, el nivel
ortográfico medio de los alumnos de 14
años es msatisfactorio.

En Expresión escrita, la mayor parte
de los alumnos de 14 años no supera el
nivel de la narración poco o nada estructu-
rada. Sólo un 20% escribe historias en las
que los elementos están básicamente desa-
rrollados. El nivel de redacción, pues, de
los alumnos de 14 años, considerados en
conjunto, no resulta satisfactorio.
Alumnos de 16 años

Dado que la media para los alumnos
de 16 años en las distintas materias se si-
túa entre los puntos de corte 250 y 300,
aplicando los mismos criterios valorari-
vos señalados para el grupo de 14 años,
se constata que la media en las cinco
pruebas se sitúa claramente más cerca del
nivel inferior (250) que del superior
(300), el porcentaje de alumnos que al-
canzan o superan este nivel superior osci-
la entre 24 (Reglas Lingüísticas y
Literatura) y 21 (Geografía e Historia) y
el porcentaje de alumnos que alcanza el
nivel inferior (250J varía entre 73 (Com-
prensión Lectora) y 62 (Matemáticas).
En consecuencia, el rendimiento medio
de los alumnos de 16 años es menos sa-
tisfactorio que el logrado por los alum-
nos de 14, ya que, solamente un
promedio de 22,5% de aquellos, frente al
30% de éstos, alcanzan los niveles consi-
derados aceptables sin reservas. Por otra
parte, el 33% de alumnos de 16 años
(frente al 25% de los de 14) se sitúan en
el límite inferior de la distribución, con
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resultados muy alejados de los mínimos
aceptables. En síntesis, el rendimiento
medio de los alumnos de 16 años, con
referencia a los criterios señalados es
poco satisfactorio.

En Ortografía (Dictado), el alumno
promedio de 16 años sigue manteniendo
un considerable nivel de error en acen-
tuación y uso de letras, especialmente de
la «h». Estas deficiencias ortográficas no
parecen justificadas en este nivel educativo.
En síntesis, la competencia ortográfica me-
dia de los alumnos de i 6 años sólo alcanza
un nivel relativamente satisfactorio.

En Expresión escrita, más del 50%
de los alumnos de 16 años son capaces de
describir una historia relativamente es-
tructurada. La mitad inferior, sin embar-
go, no demuestra competencias para
desarrollar una narración hasta sus conse-
cuencias finales. En general, estos estu-
diantes no pueden culminar una secuencia
de episodios con un desenlace lógico. El
nivel medio de Expresión escrita de los
alumnos de 16 años resulta sólo moderado
o relativamente satisfactorio.

— Al comparar los resultados medios de los
alumnos de 14 y 16 años se observa,
como era esperablc, una evolución positi-
va, claramente perceptible, a favor de es-
tos últimos. El incremento medio de las
puntuaciones se sitúa en torno a una des-
viación típica, lo cual supone no sola-
mente un avance cuantitativo importante
sino también logros cualitativos eviden-
tes. Aparece con claridad una mayor ca-
pacidad de interpretación y análisis junto
a una mayor capacidad de abstracción.

Los resultados de las pruebas aplicadas a los
alumnos de 14 años confirman el hecho cono-
cido de que el rendimiento de las chicas es sig-
nificativamente superior al de los chicos en las
materias Lingüísticas, mientras que en Ciencias
de la Naturaleza y Matemáticas logran los chi-
cos me|ores resultados. En este estudio los va-
rones superan a las mujeres también en
Geografía e Historia. Sin embargo, a los 16
años, disminuye sensiblemente la diferencia de
las chicas respecto a los chicos en las discipli-
nas Lingüísticas y aumentan muy sensiblemen-
te la diferencia a favor de los varones en
Matemáticas, Ciencias y Geografía e Historia.

El rendimiento medio de los alumnos de 14
años que asisten a centros privados es superior
en todas las materias al de aquellos que asisten
a centros públicos. Al nivel de 16 años la situa-
ción es más compleja. AI considerar los datos
globalmentc, es decir, agregando todas las lí-
neas curriculares en cada materia, para cada
modalidad, se produce una aparente disminu-
ción general de las diferencias entre centros
públicos y privados, por efecto del menciona-
do fenómeno de la paradoja de Simpson, ya
que al analizar las diferencias entre centros pú-
blicos y privados en las distintas líneas curricu-
kres, 2o de BUP, 4Ü de ESO y 2a de FP se
mantiene la tendencia hacia un mayor rendi-
miento medio en los centros privados, con la
excepción del rendimiento en Matemáticas. En
consecuencia, puede afirmarse, que en todas
las materias evaluadas, salvo en Matemáticas,
cuando hay diferencias estadísticamente signi-
ficativas es a favor de los centros privados. En
Matemáticas hay diferencias significativas a fa-
vor de los centros privados en 2° de BUP y a
favor de los centros públicos en 4a de ESO y 2°
deFP.

Por otra parte, la tendencia generalizada a atri-
buir en gran parte las diferencias en rendimiento
entre centros públicos y privados al estatus socioe-
conómico predominante en cada tipo de centro
(centros privados con alumnos de alto estatus y
centros públicos con alumnos procedentes de fa-
milias de menor estatus) no ha podido confirmar-
se completamente en este estudio.
En cuanto a los rendimientos según la línea cu-
rricular seguida, presentan un perfil muy dife-
rente en cada uno de los niveles de edad. Los
alumnos de 14 años obtienen resultados simi-
lares, independientemente de la línea curricular
que sigan (8o de EGB o 2o de la ESO) en la
mayoría de las materias (Comprensión Lectora,
Ciencias de la Naturaleza y Geografía e Historia).
En Reglas lingüísticas y Literatura es superior el
rendimiento de los alumnos de 8o de EGB,
mientras que en Matemáticas los alumnos de 2a

de ESO superan a los de 8o de EGB.

En 16 años, sin embargo, se constata una
clara superioridad de los alumnos que siguen
2o de BUP sobre todos los demás en todas las
materias. En segundo lugar se sitúan los que si-
guen 4o de ESO y los últimos lugares son para
2" de REM y 2" de FP. Es obligado dejar cons-
tancia de que las medias de 2° de REM deben
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considerarse con reservas dado que están afec-
tadas por un error típico diez veces superior al
de los restantes subestratos.
En general, los promedios de rendimiento de
las diversas Comunidades Autónomas se si-
túan en el mismo intervalo definido por dos
puntos de anclaje (200-250 para los alumnos
de 14 años y 250-300 para los alumnos de "16
años). Esto supone que las diferencias no
son excesivamente amplias. Sin embargo, la
diferencia entre las medias de la Comunidad
con mejores resultados y la que obtuvo los
peores oscila entre media y una desviación tí-
pica, según la materia. Esto significa distan-
c i a s de e n t r e 17 y 4 5 p u n t o s , valores
excepcionalmente altos entre das Comuni-
dades Autónomas que comparten sistema
educativo y, en algunos casos, la misma ges-
tión centralizada de la educación.

Por otra parte, aún dentro del mismo in-
tervalo entre dos puntos de anclaje sucesivos,
las Comunidades se pueden clasificar en dos
grupos bien diferenciados cuyos componentes
se repiten consistentemente en todas las mate-
rias, con raras excepciones. El grupo superior
con medias por encima de la media general del
Estado está integrado por Aragón, Asturias,
Castilla y León, Galicia, La Rioja, Madrid, Na-
varra y el País Vasco, En ocasiones se unen
también Cantabria y Castílla-La Mancha. El se-
gundo grupo está integrado por Baleares, Ca-
taluña, Ceuta y Melilla, Extremadura, Murcia y
Comunidad Valenciana, con la adición esporá-
dica de Cantabria y Castilla-La Mancha.

Consideraciones finales

• Los resultados obtenidos en este estudio han
de entenderse como la linea base que servirá de
referencia para considerar la evolución del Sis-
tema Educativo Español. A parar de esta línea,
se podrán comparar resultados de futuras eva-
luaciones. No obstante la comparatibidad de
sucesivas evaluaciones de rendimiento del sis-
tema educativo exige la utilización de una me-
todología innovadora análoga a la utilizada en
este estudio.

• El Informe se ha centrado en la evaluación de
los resultados de los estudiantes de 14 y 16
años en Comprensión lectora, Expresión escri-
ta, Reglas Lingüisticas y Literatura, Matemáticas,
Ciencias de la Naturaleza y Geografía e Historia,
presentando la información más relevante sin
valorar posibles factores de influencia o me-
diadores en dichos resultados. Sin embargo,
la riqueza y cantidad de datos obtenidos, asi
como la amplitud de la muestra utilizada, im-
plican un nivel de macro-información que
podría conllevar la necesidad de analizar
más detalladamente los resultados y contribuir,
en la medida de lo posible, a formular nuevos
objetivos relacionados con la explicación ten-
tativa de los resultados encontrados y con la
búsqueda de nuevas informaciones vinculadas
a intereses científicos. Todo ello apunta a la
pertinencia de realizar trabajos posteriores fa-
cilitando a los investigadores la explotación de
los datos, maximizando de este modo los
efectos de la inversión realizada.
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Anexo 1. Variables de contexto
so ció cultural y rendimiento de los

alumnos
Como respuesta a las demandas de contextualización
de los resultados escolares, en este apéndice se pre-
senta un estudio exploratorio que pretende avanzar
en el conocimiento de la influencia de las variables
del contexto socioeconómico y sociocultural de los
alumnos en su rendimiento educativo.

Se presentan en primer lugar los resultados de la
apKcacíón del Cuestionario del alumno a la misma
muestra utilizada para las pruebas de rendimiento.
En segundo lugar, partiendo de estos resultados, se
procedió a realizar dos análisis intentando determi-
nar en qué grado podrían explicarse las diferencias
en rendimiento detectadas en el estudio entre cen-
tros públicos y privados en fundón de las diferencias
en nivel sociocultural, derivadas de los datos recogi-
dos a través de varias preguntas del Cuestionario del
alumno.

En primer lugar, se realizó un análisis de cova-
rianza tomando como covariablcs nivel de estudios
del padre, nivel de estudios de la madre y una nueva va-
riable que integra las tres preguntas sobre la existencia

de libros en el hogar (Diccionario de la Lengua, En-
ciclopedia y otros libros). Este análisis permite deter-
minar si las diferencias entre centros públicos y
privados pueden explicarse, y en qué grado, por el ni-
vel socioeconómico y sociocultural de los alumnos
que asisten a una u otra modalidad de centros.

En segundo lugar, se realizaron análisis compa-
rativos de regresión que pueden servir de base para
determinar el grado en que cada tipo de centro (pri-
vado o público) es eficaz al enfrentarse con alumnos de
nivel sociocultural alto y/o bajo, minimizando la in-
fluencia de este nivel en el rendimiento de los alumnos.

Datos de contexto 14 años

El 49% de los padres y el 43% de las madres tienen estu-
dios superiores a la enseñanza primaria o básica. Sin em-
bargo el 20% de los padres y el 23% de Lis madres no
han completado los estudios básicos. Más aún, un 6% y
un 7% respectivamente aparecen como «sin estudios)».

Nivel estudios del padre

Sin estudios

Prima nos/Básicos Incompletos

Primarios/Básicos Completos

Formación Profesional

Bachillerato

Titulado Universitario

Otros

Nivel estudios de la madre

Sin estudios

Prima ríos/ Básicos incompletos

Prima ríos/ Básicos Completos

Formación Profesional

Bachillerato

Titulado Universitario

Otros

N.c de casos

1.108

2.695

5.773

1.898

2.711

3.103

1.269

N.'J de casos

1.327

3.017

6.4Ó3

1.515

2.928

2.497

1.017

Pórtenlo |e

6,00

14,50

31,10

10,20

14,60

16,70

6,80

Porcenta|e

7,10

16,10

34,40

8,10

15,60

13,30

5,40

Porcentaie acumulado

6,00

20,50

51,60

01,80

70,40

93,20

100,00

Porcentaie acuna, ce; •

7,10

23,20

57,60

65,70
81,30

94,60

100,00
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Las familias de los alumnos de 14 años suelen te- ner entre 2 y 3 hijos (el 73% de los casos).

N.1' de hermanos

Uno

Dos

Tres

Cuadro

Cinco

Seis o más

N.° de casos

2.414

9.761

4.970

1.786

675

569

Po re otila | o Porcentaje acumulado

12,00

48,40

24,60

8,90

3,30

2,80

12,00

60,30

85,00

93,80

97,20

100,00

Predominan las viviendas con 3 ó 4 dormitorios
(80%) y 1 ó 2 cuartos de baño (89%). La mayoría de

las familias dispone de diccionario de Lengua (95%),
enciclopedias (90%) y otros libros (89%).

Doirntorios en lo vivienda N a de casos Porcentoie Porcentaie acumulado

Uno

Dos

Tres

Cuadro

Cinco o más

83
1.705

11.471
4.857
2.190

0,40
8,40

56,50
23,90
10,80

0,40
8,80

65,30
89,20

100,00

Aseos/baños en la vivienda N.° de cosos Porcentaje Porcentaje acumulado

Ninguno

Uno

Dos

Tres

Cuatro

Cinco o más

47
9.008
9.152
1.574

378
154

0,20
44,30
45,10

7,70
1,90
0,80

0,20
44,00
89,60
97,40
99,20

100,00

D-cooario de Lengua N de casos Porcenta|e Porcentaje acumulado

No tiene
Si tiene
No sabe

343
19.404

544

1,70
95,60
2,70

1,70
97,30

100,00

Enciclopedia

No tiene

Sí tiene

No sabe

Libros do consulta

No tiene

Sí tiene

No sabe

N.° de casos

1.662
18.260

307

N.1"' de casos

884
18.003
1.263

Porcentaje

8,20
90,30

1,50

Porcentaje

4,40
89,30

6,30

Porcentaje acumulado

8,20
98,50

100,00

Porcentaje acumulodc

4,40
93,70

100,00
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Un 16% de los alumnos ha repetido curso una vez y un 5% dos veces.

N." de anos repetidos ' cié casos Porcentaje

Uno

Dos

Tres

3.362

1.037

4Ó2

16,30

5,00

1,80

Un 16% no realiza actividades extracscola-

res. Predominan los alumnos que dedican entre

2 y 7 horas semanales a este tipo de actividades

(54%).

Actividades exiroescolares en
semana

N.' de cosas Forcentaie Porcenlaie acumukido

Ninguna
1 hora
Entre 2-3 horas
Entre 4-7 horas
Entre 8-10 horas
Más de 10 horas

3.368
2.734
6.088
4.858
1.865

1ó,70

13,60
30,30
24,20

9,30
6,00

16,70
30,30
60,60
84,80
94,00

100,00

Los alumnos perciben que el material más frecuen-
temente utilizadu por los profesores es el libro de texto
en ocasiones señalan el vídeo, quedando el uso del or-

denador y otros medios audiovisuales como excep-

ciones.

Uso on 1 5 días de:
libro de texto

N." de casos Po reo rita |O Porcentaie acumulado

Nunca
De 1-2
De 3-4
De 5-6
Z.o..más

1.464
2.679
1.949
2.026

11.572

7,40
13,60

9,90
10,30
58.80

7,40
21,00
30,90
41,20

100,00

Uso en 15 días de:
cuocerno de trcbaio

N " de casos Porcenta|e Porcentaie acumu'cdo

Nunca
De 1-2
De 3-4
De 5-6
Z-Q.mris

5.682
3.879
3.223
2.267
4173

29,60
20,20
16,80
11,80

_2L20_

29,60
49,70
66,50
78,30

100,00

Uso en 1 5 dios de:
material elaborado por

profesores

N'-' i

4

5

4

2

Je casos

.170

.365

.232

.294

.230

Porcentaje Porcentaje acumulado

Nunca

De 1-2

De 3-4

De5-Ó

7 o más

21,60

27,80

21,90

11,90

16,70

21,00

49,40

71,40

83,30

100,00
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Uso en 1 5 dios de:

moterral elaborado por

profesores

Nunca

De 1-2

De 3-4

De 5-6

7 o más

N.° de cosos

8.557

5.021

2.481

1.243

1.442

Porcentaie Porcenia¡e acumulado

45,70

26,80

13,20

6,60

7,70

45,70

72,40

85,70

92,30

100,00

Uso

Nunca

De

De

De

7 n

1-2

3-4

5-6

más

en 1 5 días de:
vídeo

N.° de , Porcentaje Porcentaje acumulado

7.160

8.501

2.397

669

612

37,00

44,00

12,40

3,50

3,20

37,00

81,00

93,40

96,80

100,00

Uso

Nunca

De

De

De

7 o

1-2

3-4

5-6

más

en 1 5 dias de:
ordenador

N." de Porcen¡a|e Porcenia|e acumulado

13.096

350

1.324

541

645

08,50

18,30

6,90

2,80

3,40

68,50

86,90

93,80

96,00

100,00

Uso en 1 5 dios de:
re Iro proyector

Nunca

De 1-2

De 3-4

De 5-6

7 o más

N " de casos

15.562

2.109

635

233

201

Porcentaie Porcenlaie acumulado

83,00

11,30

3,40

1,20

1,10

83,00

94,30

97,70

98,90

100,00

Usa en 1 5 dias de1

proyector de diapositivas
N. de casos Porcentaje Porcenia|e acumulado

Nunca

De 1-2

De 3-4

De5-á

7 o más

13.040

4.209

1.022

368

303

68,90

22,20

5,40

1,90

1,60

68,90

91,90

96,50

98,40

100,00
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Uso en 1 5 días de:
equipo de sonido/radíacosete

N.° de cosos Porcentaje Porcentaje acumulado

Nunca

De 1-2

De 3-4

De 5-6

7 o más

4.122

6.639

4.433

1.787

2.077

21,60

34,80

23,30

9,40

10,90

21,60

56,50

79,70

89,10

100,00

Uso en 1 5 días de:
oíros materiaies

N.° de cosos Porcentaje Porcentaje acumulado

Nunca

De 1-2

De 3-4

De 5-6

7 o más

5.849

4.Ó18

3.399

1.497

2.811

32,20

25,40

18,70

8,20

15,50

32,20

57,60

7ó,30

84,50

100,00

Los alumnos consideran como procedimientos
de evaluación más utilizados por el profesor la co-
rrección de trabajos y actividades de clase, la correc-

ción de trabajos y actividades de casa, y las pruebas
de control periódicas.

Procedimiento de evaluación:
corrección de trabajo/

actividades en clase

Nunca

Casi nunca

A veces

Casi siempre

Siempre

N ° de cosos

574

1.233

4.253

5.860

7.852

Porcentaje Porcentaje acumulado

2,90

6,20

21,50

29,00

39,70

2,90

9,10

30,60

00,30

100,00

Procedimiento de evaluación:
corrección de trabajo/

actividades en casa

Nunca

Casi nunca

A veces

Casi siempre

Siempre

N " de casos

619

1.596

4.015

5.490

7.966

Porcentaje Porcentaje acumulado

3,10

a,io

20,40

27,90

40,50

3,10

11,30

31,00

59,50

100,00
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Procedimiento de evaluación

pruebas periódicas
N.'J de < Porcentaje Porcentaje acumulado

Nunca

Casi nunca

A veces

Casi siempre

Siempre

1.450

1.537

4.002

4.351

8.162

7,40

7,90

20,50

22,30

41,90

7,40

15,30

35,80

58,10

100,00

Procedimiento de evaluación:
calificación de intervenciones

orales

Nunca

Casi nunca

A veces

Casi siempre

Siempre

N.° de cosos

1.809

3.995

ó.635

3.838

3J29

Porcentaje Porcentaje acjmulodo

9,30

20,60

34,20

19,80

16,10

9,30

29,90

64,10

83,90

100,00

Procedimiento de evaluación:
autoevaluación del alumno

N." de • Porcentaje Porcentaje acurrulado

Nunca

Casi nunca

A veces

Cast siempre

5¡empre

4.Ó01

4.877

4.602

2.263

2.870

23,90

25,40

24,00

11,80

14,90

23,90

49,30

73,30

85,10

100,00

Procedimiento de evaluación
otros

N " de , Porcentaie Porcentaje acumulado

Nunca

Casi nunca

A veces

Casi siempre

Siempre

4.279

3.583

5.792

2.232

2.445

23.30

19,50

31,60

12,20

13,30

23,30

42,90

74,50

86,70

100,00
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Los alumnos suelen dedicar al estudio en casa

entre 1 y 3 horas diarias, en general son ayudados por

los padres, hermanos o por un profesor particular.

Solamente un 18% manifiesta que nadie le ayuda.

Normalrnente los alumnos estudian en su dormito-

rio (72%).

Horas dianas de estudio en
casa

Ninguna

Hasta Ihora

De 1 a 2 horas

De 2 a 3 horas

De 4 a 5 horas

Más de 5 horas

N." de casos

1.260

4.387

7.222

5.474

1.389

507

Porcentaje Porcentaje acumulado

ó,20

21,70

35,70

27,00

6,90

2,50

6,20

27,90

63,60

90,00

97,50

100,00

No

SI

No

SI

No

Si

No

Si

No

SI

No

SI

Ayuda recibida de:
nadie

Ayuda recibida de:
hermano/o

Ayuda recibida de.
mi podre

Ayuda recibida de:
mi madre

Ayuda recibido de1

clases particulares

Ayuda recibida de1

compañeros/amigos

N." de casoi

16.745

3.897

N." de casos

15.143

5.499

N ' de cases

15.950

4.692

N.° de casos

16.043

4.599

N.*J de cosos

15.527

5.115

N." de casos

17.135

3.507

"'orceniaie

81,10

18.90

Porcenia|e

73,40

26.60

Porcentaje

77,30

22.70

Porcentaje

77,70

??30

Porcentaie

75,20

Porcentoie

83,00

17 fin

Porcentaje acumulado

81,10

100.00

Porcentaje acumulado

73,40

100.00

Porcentaje acumulado

77,30

irionn

Porcentaje acumulado

77,70
innnn

Po'centaie acumulado

75,20
innnn

Porcentaje acumulado

83,00
innnn
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Estudios/dormitorio Porcentaje Porcentaje acumulado

No

Sí

5.Ó50

14.992

27,40

72,00

27,40

100,00

La mayor parte de los alumnos de 14 años dedi- ca entre 1 y 3 horas a ver televisión, al mismo tiempo
manifiesta que disfruta leyendo (79%).

Horas que ves TV

Ninguna

1 hora o menos

2 horas

3 horas

4 horas

5 horas

6 horas o más horas

N. de casos

525

4.5Ó1

6.157

4.441

2.391

1.092

1.078

Porcentaje Porcentaje acumulado

2,60

22,50

30,40

21,90

11,80

5,40

5,30

2,60

25,10

55,50

77,50

89,30

94,70

100,00

Disfruías leyendo N.'1 de i Porcentaje Porcentaje acumulado

Nada

Poco

Algo

Bastante

Mucho

1.826

2.403

6.021

5.956

4.039

9,00

11,90

29,70

29,40

20,00

9,00

20,90

50,60

80,00

100,00

La materia preferida es Ciencias de la Naturaleza
seguida de Matemáticas y Geografía e Historia. La

Lengua es la materia que gusta a un menor número
de alumnos.

Lengua me gusta N.a de , Porcentaje Porcentaje acumulado

Nada

Poco

Algo

Bastante

Mucho

2.244

3.327

7.445

5.770

1.440

11,10

16,40

36,80

28,50

7,10

11,10

27,50

64,40

92,90

100,00

Ciencias de la Naturaleza
me gusta

N.° de casos Porcentaje Porcentaje acumulado

Nada

Poco

Algo

Bastante

Mucho

2.016

3.000

5.791

6.106

3.277

10,00

14,90

28,70
30,20
16,20

10,00
24,80
53,50
83,80

100,00
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Geografía e Historia me gusta N." de casos Porcentaje Porcentaje acumulado

Nado

Poco

Algo

Bastante

Mucho

3.140

3.Ó1Ó

5.189

4.860

3.399

15,50

17,90

25,70

24,10

16,80

15,50

33,40

59,10

83,20

100,00

Las Matemáticas me gustan N.-' de casos

3.

3.

4.

4.

3

.411

.308

.890

.935

.674

Porcentaje Porcentaje acumulado

Nada

Poco

Algo

Bastante

Mucho

16,90

16,40

24,20

24,40

18,20

16,90

33,20

57,40

81,80

100,00

Una amplia mayoría manifiesta tener buenas o muy

buenas relaciones con los profesores (77%) y con sus
compañeros (92%). Cerca del 80% manifiesta estar

bastante o muy satisfeciio con la educación que recibe.

Relaciones con el profesor de • ircento|e

2,30

2,20

18,10

58,00

19,50

Porcentaje acum

2,30

4,40

22,00

80,50

100,00

uíado

Muy malas

Malas

Regulares

Buenas

Mu/buenas

465

437

3.Ó73

11.755

3.944

Relaciones con conpaneros N.:> de casos Porcentaje Porcentaje acumulado

Muy malas

Malas

Regulares

Buenas

Muy buenas

143

137

1.250

8.1Ó0

10.485

0,70

0,70

6,20

40,40

52,00

0,70

1,40

7,60

48,00

100,00

Satisfacción con la educación
recibida

Ninguna

Poca

Algo

Bastante

Mucha

N.° de cosos

519

807

2.940

10,133

5.700

Porcentaje Porcentaje ocumulado

2,60

4,00

14,00

50,40

26,40

2,60

6,60

21,20

71,60

100,00
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En cuanto al nivel de estudios que desean al-
canzar los alumnos de 14 años, un número signifi-
cativo desea terminar una carrera universitaria de
primer o segundo ciclo (55%) mientras que sólo

un 10% desea terminar Formación Profesional y
otro 10% terminar ESO para incorporarse al mundo
laboral.

Nivel de espiraciones N.° de cosos Porcentaje Porcentaje acumulado

Dejar de esíudiar

Terminar BUP

Terminar ESO y acceder al
mundo laboral

Terminar Bachillerato

Terminar FP Grado medio

Terminar FP Grado superior

Terminar Carrera 1 e r Ciclo

Terminar Carrera 2° Ciclo

No opino

840

685

2.034

817

623

1.242

3.221

7.933

2.809

4,20

3,40

10,10

4,00

3,10

6,10

15,90

39,30

13,90

4,20

7,50

17,60

21,70

24,70

30,90

46,80

86,10

100,00

Datos de contexto 16 años

El 46% de los padres y el 39% de las madres tienen
estudios superiores a la enseñanza primaria o básica.
Sin embargo el 18% de los padres y el 20% de las ma-

dres no han completado los estudios básicos. En
torno a un 3% de los padres aparece como «sin
estudios».

Nivel estudios del padre N.u de , Porcentaje Porcentaje acumulado

Sin esludios

Primarios/Básicos Incompletos

Primarios/Básicos Completos

Formación Profesional

Bachillerato

Titulado Universitario

Otros

761

3.712

8.866

2.366

3.929

4.055

1.039

3,10

15,00

35,90

9,60

15,90

16,40

4,20

3,10

18,10

53,90

63,50

79,40

95,80

100,00

Nivel estudios de la madre N.° de casos Porcentaje Porcento|e acumulado

Sin estudios

Primarios/Básicos Incompletos

Primarios/Básicos Completos

Formación Profesional

Bachillerato

Titulado Universitario

Otros

916

4.050

10.203

1.758

4.171

3.047

754

3,70

16,30

41,00

4,10

16,80

12,20

3,00

3,70

19,90

60,90

68,00

84,70

97,00

100.00
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Las familias de los alumnos de 16 años suelen tener entre 2 y 3 hijos (el 75% de los casos).

N ° de hermanos ' de casos Porcentaje Porcentaje acumulado

Uno

Dos

Tres

Cuadro

Cinco

Seis o más

2.576
12.119

Ó.8Ó5

2.3Ó7

765
541

10,20

48,00

27,20

9,40

3,00

2,10

10,20

58,20

85,40

94,80

97,90

100,00

Predominan las viviendas con 3 y 4 dormito-
rios (82%) y 1 y 2 cuartos de baño (88%). La ma-
yoría de las familias dispone de diccionario de

Lengua (97%), enciclopedias (92%) y otros libros
(93%).

Dormitorios en lo vivienda N.c de casos Porcento|e Porcentaje acumulado

Uno

Dos

Tres

Cuadro

Cinco o más

61

1.719

13.650

7.176

2.699

0,20

6,80

53,90

28,40

10,70

0,20

7,00

61,00

89,30

100,00

Aseos/bonos en lo vivienda N.° de casos Porcentaje Porcentaje acumulado

Ninguno

Uno

Dos

Tres

Cuatro

Cinco o más

41

10.126

12.162

2.213

559

201

0,20

40,00

48,10

8,70

2,20

0,30

0,20

40,20

88,20

97,00

99,20

100,00

Diccionario de Lengua N.°de. Porcentoie Porcenfaie acumulado

No tiene

Sí tiene

No sabe

321

24.591
353

1,30
97,30

1,40

1,30

98,60

100,00

Enciclopedia N.- de casos Porcentaje Porcentaje acumulado

No tiene

Sí f iene

No soba

1.759

23.355

131

7,00

92,50

0,50

7,00

99,50

100,00
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Libros de consulla N.° cío casos Porcentaje Porcentaje acumulado

No tiene

Sí tiene

No sobe

894

23.530

648

3,60
93,70

2,70

3,60
97,30

100,00

Un 20% de los alumnos ha repetido curso una vez y un 9% dos veces.

N.° de años repetidos N u de casos Porcentaje

Uno

Dos

Tres

5.150
2.329

462

19,90

9,00

1,80

Un 22% no realiza actividades ex traes col ares. Predominan los alumnos que dedican entre 2 y 7 ho-
ras semanales a este tipo de actividades (50%).

Actividades extraesco lares en
semana

Ninguna

1 hora

Entre 2-3 horas

Entre 4-7 horas

Enfre 8-10 horas

Más de 10 horas

N.0 de casos

5.492

2.710

6.885

5.841

2.317

1.859

Porcentaje Porcentaje acumulaco

21,90

10,80

27,40

23,30

9,20

7,40

21,90

32,70

60,10

83,40

92,60

100,00

Los alumnos perciben que el material más fre-
cuentemente utilizado por los profesores es el libro

de texto, en ocasiones señalan el vídeo, el uso del or-
denador y otros medios audiovisuales con excepciones.

Uso en
libro

Nunca

De 1-2

De 3-4

De 5-6

7 o más

1 5 dios de
de texto

N.° de casos

1.028

1.883

2.572

2.988

10.506

Porcentaje Porcentaje acumulado

4,10

7,50

10,30

12,00

66,10

4,10

11,70

22,00

33,90

100,00

Uso en 15 días de
cuaderno de traba |o

N.° de casos Porcentaje Porcentaje acumulado

Nunca

De 1-2

De 3-4

De 5-6

7 o más

8.702

5.617

4.122

2.654

3.543

35,30

22,80

16,70

10,80

14,40

35,30

58,10

74,80

85,00

100,00
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Uso en 1 5 días de:
material elaborado por

profesores

Nunca

De 1-2

De 3-4

De 5-6

7 o más

N.c de casos

Ó.4Ó0

6.793

6.353

3.540

4.029

Porcentaje Porcentaje acumulado

10,40

27,40

25,60

14,30

16,30

16,40

43,80

69,40

83,70

100,00

Uso en 15 días de-
material elaborado por

profesores

Nunca

De 1-2

De 3-4

De 5-6

7 o más

N.° de ca:

10.555

6.647

3.577

1.746

1.734

Porcentaje Porcentaje acumulado

43,50

27,40

14,70

7,20

7,10

43,50

70,90

85,70

92,90

100,00

Uso en 1 5 dios de:
vídeo

N.° de. Porcentaje Porcentaje acumulado

Nunca

De 1-2

De 3-4

De 5-6

7 o más

8.058

11.209

3.934

1.069

581

32,40

45,10

15,80

4,30

2,30

32,40

77,50

93,40

97,70

100,00

Uso en 1 5 días de:
ordenador N°de, Porcentaje Porcentaje acumulado

Nunca

De 1-2

De 3-4

De 5-6

7 o más

13.345

4.982

3.945

1.411

1.039

54,00

20,20

16,00

5,70

4,20

54,00

74,10

90,10

95,80

100,00

Uso en 15 días de:
retro proyector

N.°de. Poccentoie Porcentaje acumulado

Nunca

De 1-2

De 3-4

De 5-6

7 o más

19.555

3.217

986

361

270

80,20

13,20

4,00

1,50

1,10

80,20

93,40

97,40

98,90

100,00
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Uso en 1 5 dios de:

provectos de diapositivas
N. de casos Porccntaic Porceniaje acumulado

Nunca
De 1-2
De 3-4
De 5-6
7 o más

17.233
5.232
1.304

477
299

70,20
21,30

5,30
1,90
1,20

70,20
91,50
96,80
98,80

100,00

Uso en 1 5 días de:
equipo de sonido/radiocasele

N '•' de casos Porcentaje Porcenta|e acumulado

Nunca
De 1-2
De 3-4
De5-Ó
7 o más

7.841
8.739
4.855
1.735
1.332

32,00
35,70
19,80
7,10
5,40

32,00
67,70
87,50
94,60

100,00

Uso en
oíros

Nunca
De

De

De

7 o

1-2

3-4
5-6
más

15 días de-
materiales

N r de rosos Porcentaje Porcentaje acumulado

10.044
6.039
3.818
1.370
2.221

42,80
25,70
16,30
5,80
9,50

42,80
68,50
84,70
90,50

100,00

Los alumnos consideran como procedimientos
de evaluación más utilizados por el profesor la co-
rrección ele trabajos y actividades de clase, la correc-

ción de trabajos y actividades de casa, y las pruebas
de control periódicas.

Procedimiento de evaluación1

corrección de troba|o/

actividades en ciase

Nunca

Casi nunca

A veces

Casi siempre

Siempre

N.1 de casos

746

2.776
8.347
7.563
5.660

Porcentaje Porceniaie acumulodc

3,00
11,10
33,30
30,10
22,60

3,00
14,00
47,30
77,40

100,00

Procedí míenlo de evaluación:
corrección de trabajo/

actividades en casa

Nunca

Casi nunca

A veces

Casi siempre

Siempre

N.u de casos

929

3.460
7.954
7.463
5.241

Porcenla|e Porcenlo|e acurru acío

3,70
13,80
31,80
29,80
20,90

3,70
17,50
49,30
79,10

100,00

1Ó0
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Procedimiento de evaluación:

pruebas periódicas
N.° de cosos Porcentaie Porcentaje acumulado

Nunca

Casi nunca

Aveces

Casi siempre

Siempre

1.237

2.345

5.264

5.721

10.419

5,00

9,40

21,10

22,90

41,70

5,00

14,30

35,40

58,30

100,00

Procedimiento de evaluación.
calificación de intervenciones

orales

Nunca

Casi nunca

A veces

Casi siempre

Siempre

N.° de casos

3.670

7.635

8.434

3.383

1.808

Porcentaje Porcentaje acumulado

14,70

30,60

33,80

13,60

7,30

14,70

45,30

79,20

92,70

100,00

Procedimiento de evaluación'
auloevaluacion del alumno

N."1 de casos Porcentaje Porcentaje acumulado

Nunca

Casi nunca

A veces

Casi siempre

Siempre

9.924

6.900

4.028

1.722

2.190

40,10

27,90

16,30

7,00

8,80

40,10

67,90

84,20

91,20

100,00

Procedimiento de evaluación:
otros

Nunca

Casi nunca

A veces

Casi siempre

Siempre

N :t de cosos

7.125

5.070

7.124

2.160

2.122

Porceniaie Porcentaje acumulado

30,20

21,50

30,20

9,20

9,00

30,20

51,70

81,90

91,00

100,00
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Los alumnos suelen dedicar al estudio en casa entre
í y 3 horas diarias, en primer lugar son ayudados por
profesores particulares, compañeros y amigos y con me-

nos frecuencia por padres y hermanos. Normalmen-
te los alumnos estudian en su dormitorio (72%).

Horas diarias de estudio en
cosa

N." de casos Porcentaje Porcento|e acumulado

Ninguna

Hasta Ihora

De 1 a 2 horas

De 2 a 3 horas

De 4 a 5 horas

Más de 5 horas

1.402

4.202

8.303

8.321

2.383

633

5,60

16,60

32,90

33,00

9,40

2,50

5,60
22,20
55,10
88,10
97,50

100,00

No

Sí

No

Sí

No

Sí

No

Sí

No

Si

No

Si-

Ayuda recibida de:
nadie

Ayuda recibida de
hermano/a

Ayuda recibida de.
mi padre

Ayuda recibido de:
mi madre

Ayuda recibida de1

clases particulares

Ayuda recibida de:
correa ñeros, amigos

N." de casos

20.573
5.320

N.° de casos

20.711

5.122

N.° de casos

22.523

3.370

N."'" de casos

23.214

2.Ó79

N.° de casos

17.402

8.491

N.° de casos

18.796
7.097

Porcentaje

79,50
20,50

Porcentaje

80,20
19,80

Porcentaje

87,00

13,00

Porcentaje

89,70
10,30

Porcentoie

67,20

32,80

Porcenta|e

72,60
27,40

Porcenlo|e acumuladc

79,50
100,00

Porcentaje acumulado

80,20
100,00

Porcentaje acumjlado

87,00

100,00

Porcentaje acumulado

89,70
100,00

Porcento|e acumulado

67,20
100,00

Porcentaje acumu:ado

72,60
100,00
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E stu d i os/d o rm i lori o NICl de casos Porcentaje Porcentqe acumulado

No

Sf

7.074

18.819

27,30

72,70

27,30

100,00

La mayor parte de los alumnos de 16 :iños de- dica entre 1 y 3 horas a ver televisión, y aproximada-
mente la mitad manifiesta que disfruta leyendo.

Horas que ves TV

Ninguna

1 hora o menos

2 horas

3 horas

4 horas

5 horas

6 horas o más horas

N. de caso

787

5.990

8.256

5.869

2.738

959

662

Porcentaje Porcentaje acumulado

3,10

23,70

32,70

23,20

10,80

3,80

2,60

3,10

26,80

59,50

82,70

93,60

97,40

100,00

Disfrutas leyendo Porcentaje Porcentafe acumulado

Nada

Poco

Algo

Bastante

Mucho

1.816

3.043

7.Ó75

7.490

5.211

7,20

12,10

30,40

29,70

20,60

7,20

19,30

49,70

79,40

100,00

La materia preferida es Ciencias de la Naturale-
za, seguida de Geografía e Historia y Matemáticas. La

Lengua CÜ la materia que gusta a un menor número
de alumnos.

Lenguo me gusto N.° de • Porcentaje Porcenta|e acumulado

Nada

Poco

Algo

Bastante

Mucho

3.203
5.085
9.561
5.851
1.515

12,70
20,20
37,90
23,20

6,00

12,70
32,90
70,80
94,00

100,00

Ciencias de lo Naturaleza
me gusta

."J de Porcentaie Porcentaie acumulado

Nada
Poco
Algo
Bastante
Mucho

2.311
3.451
6.324
7.993
5.090

9,20
13,70
25,10
31,80
20,20

9,20
22,90
48,00
79,80

100,00
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Geografía e Historia me gusta N." de casos Porcenia|e Porcentaje acumulado

Nada

Poco

Algo

Bastante

Mucho

3.319

4.386

7.284

6.823

3.450

13,10

17,40

28,80

27,00

13,70

13,10

30,50

59,30

86,30

100,00

Las Matemáticas me gustan N ° de casos Porcentaic Porcentaje acjinulado

Nada

Poco

Algo

Bastante

Mucho

5.170

4.457

5.931

5.903

3.785

20,50

17,70

23,50

23,40

15,00

20,50
38,10
61,60
85,00

100,00

Una amplia mayoría manifiesta tener buenas o
muy buenas relaciones ccn lüs profesores (75%) y

con sus compañeros (93%). El 71% manifiesta estar
bastante o muy satisfecho con la educación que recibe.

Relaciones con el profesor M." de cosos Porcentaie Porceola|e acumulado

Muy malas

Malas

Regulares

Buenas

Muy buenas

385
529

5.240

10.045

3.067

1,50

2,10

20,70

63,50

12,10

1,50

3,ó0
24,40
87,90

100,00

Relaciones con companeros N." de casos Porcenta|e Porcentaje acumulado

Muy malas

Malas

Regulares

Buenas

Muy buenas

104

167

1.481

11.826

11.610

0,40

0,70

5,90

47,00

46,10

0,40

1,10

7,00

53,90

100,00

Satisfacción
r

Ninguna

Poca

Algo

Bastante

Mucha

con la educación
ecibida

N " de casos

589

1.419

5.180

14.261

3.614

Parcentc|e Porce-ita|e acumulase

2,40

5,70

20,70

56,70

14,40

2,40

8,00

28,70

85,60

100,00

164



A N E X O 1

En cuanto al nivel de estudios que desean alcan-
zar los alumnos de 16 años un número significativo
desea terminar una carrera universitaria de primer o

segundo ciclo (64%) y un 11% desea terminar For-
mación Profesional de segundo ciclo para incorpo-
rarse al mundo laboral.

Nivel de aspiraciones N.'-dei Porcentaie Porcentoie acumulado

Dejar de estudiar

Terminar BUP

Terminar ESO y acceder al
mundo laboral

Terminar Bachillerato

Terminar FP Grado medio

Terminar FP Grado superior

Terminar Carrera 1o r Ciclo

Terminar Carrera 2o Ciclo

No opino

652

765

410

1.416

1.197

2.917

5.485

10.791

1.632

2,60

3,00

1,60

5,00

4,70

11,50

21,70

42,70

6,50

2,60

5,60

7,20

12,80

17,60

29,10

50,80

93,50

mano

Algunas consideraciones respecto a
la influencia de las variables de ni-
vel sociocultural en las diferencias
entre sujetos

A menudo se ha tratado de explicar las diferencias
observadas en el rendimiento académico de los alum-
nos a partir de la consideración de un amplio conjun-
to de dimensiones, fundamentalmente de naturaleza
sociocultural. Estas dimensiones reflejan las caracte-
rísticas no ligadas al ámbito académico de los alum-
nos y los estudios realizados tratan de relacionarlas
con un posible efecto facilitador o inhibidor del buen
rendimiento escolar. Todos los estudios de este tipo
implican hipótesis acerca de cuáles son las causas que
explican el rendimiento académico. Por muy plausi-
bles que sean, son hipótesis, y su lugar no parece que
sea el contexto de un estudio evaluativo, sino de una
investigación científica que se somete a la criba y crí-
tica del contexto científico. Aún así, un estudio eva-
luativo como éste no puede permanecer ajeno a un
análisis más detallado de las diferencias observadas
en el rendimiento, dada la repercusión social de los
resultados encontrados. Este es el motivo de que en
este apéndice se presente un estudio de carácter ex-
ploratorio con el que se pretende averiguar hasta qué
punto las variables de naturaleza sociocultural de los
alumnos permiten explicar las diferencias encontra-
das en el rendimiento de los que asisten a centros de
titularidad pública y privada. Posiblemente hay otras
causas, relacionadas con la estructura organizativa
de los centros, que explican, también en parte, las di-
ferencias de rendimiento; no obstante, se recuerda el

carácter exploratorio y no exhaustivo del estudio que
se presenta a continuación, ya que éste deberá ceñirse
necesariamente a ¡as variables que se recogieron en
sumomento, siendo éste el motivo por el que nos cir-
cunscribimos al ámbito sociocultural.

Habitualmente, al planteamiento de la necesidad
de un estudio de las condiciones socioculrurales relacio-
nadas con el rendimiento, subyace k idea de que las di-
ferencias entre centros públicos y privados se pueden
explicar en función de las diferencias en las condiciones
so ciocul turales de los alumnos reclutados por uno y
otro tipo de centro. Al mismo tiempo, se considera que
uno de los principales objetivos de la escuela es su ac-
ción compensadora de las diferencias sociales. Todos
los ciudadanos han de alcanzar al menos los objetivos
educativos comunes, independientemente de la extrac-
ción sociocultural de la que procedan.

El estudio del efecto de las variables de nivel so-
ciocultural sobre las diferencias en rendimiento entre
centros públicos y privados supone abordar dos tipos
de cuestiones: metodológicas y teóricas.

Las cuestiones teóricas se refieren a la naturaleza
de las diferencias que se trata de explicar. En esta lí-
nea se inscribe toda la tradición de investigación so-
bre escuelas eficaces. En esta tradición se contempla
la calidad de la escuela desde dos perspectivas distin-
tas pero complementarias. Se trata de la eficacia y de
k equidad.

La eficacia hace referencia a la proximidad entre
los resultados obtenidos y los objetivos propuestos, o
también, a la distancia recorrida desde el punto de
partida en la dirección hacia los objetivos, si quere-
mos hablar de eficacia como valor añadido. Por tanto.
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la eficacia de una escuela se refleja de modo directo
en los resultados de rendimiento de sus alumnos.

El concepto equidad está mucho más cargado
de valor en el lenguaje habitual y, si queremos que no
sea mal interpretado, es necesario hacer un esfuerzo
en su definición. Creemers (1997, p. 39) dice que «La
equidad se refiere al poder compensatorio de las es-
cuelas. Algunas escuelas tienen más éxito para com-
pensar las condiciones de partida de los alumnos
(clase social, sexo, antecedentes étnicos y rendimien-
tos previos) que otras.»

En esencia la equidad es «eficacia diferencial
interna». Naturalmente el ideal para cualquier escue-
la es que su eficacia dependa poco del origen socio-
cultural de cada alumno.

Debe además quedar claro que tanto la eficacia
como la eficacia diferencial interna son fenómenos
que deben ser explicados por otras variables a las que
pueda atribuirse entidad causal.

Esto no hace falta aclararlo cuando nos referi-
mos a la eficacia. La eficacia es una característica de
las escuelas cuya varianza tratamos de explicar acu-
diendo a distintas variables causales. Ninguna escuela
elige ser poco eficaz. El porqué unas son más efica-
ces que otras es lo que se trata de explicar.

Esto que resulta evidente al hablar de la eficacia
puede no serlo tanto cuando hablamos de la equidad.
Si decimos de una escuela que es poco equitativa,
técnicamente estamos diciendo que existe una efica-
cia diferencial interna negativa. Hay por tanto una
correlación positiva entre la eficacia de esa escuela y
el nivel sociocultural de cada alumno. En esa escuela
el rendimiento de sus alumnos está más relacionado
con su nivel sociocultural que en otras escuelas.

Sin embargo, es muy difícil no asociar un juicio
moral negativo hacia dicha escuela con la proposi-
ción acerca de su equidad. Es por tanto necesario de-
cir que también la equidad, o la eficacia diferencial
interna, es una variable cuya varianza debe ser expli-
cada. Es un efecto a explicar en función de otras va-
riables que tendrán que ver con el nivel sociocultural
de sus alumnos y con, posiblemente, muchas otras
variables relevantes referidas a características del
centro y de los alumnos que lo frecuentan. No hay
ninguna escuela que elija ser poco equitativa, y al ha-
blar en este contexto de equidad no estamos hacien-
do un juicio moral de intenciones sino hablando de
un fenómeno que debe ser explicado por otras varia-
bles, lejos, probablemente, del control de los propios
protagonistas del hecho educativo.

Se trata entonces de contrastar dos tipos de hi-
pótesis: unas referidas a la acción mediadora de las va-

riables de nivel sociocultural sobre las diferencias en efi-
cacia entre centros públicos y privados; otras relaciona-
das con las diferencias entre los centros públicos y
privados referidas a su eficacia diferencial interna.

Las hipótesis de interés nos llevan de vuelta a la
cuestión de la metodología adecuada para este tipo de es-
tudio. Tradidonalmcnte en España, el énfasis al estudiar
las diferencias entre centros públicos y privados se ha
puesto en la eficacia más que en la eficacia diferencial in-
terna. La hipótesis generalmente asumida ha sido que las
diferencias en rendimiento académico entre centros pú-
blicos y privadas pueden explicarse por las diferencias en
el estatus sociocultural de los alumnos encontrados en
una o en otra red Como consecuencia, la metodología
que a primera lista parece más adecuada para el estudio
de esta hipótesis es el análisis de covarianza.

El análisis de covarianza es una técnica de con-
trol estadístico, mediante la que se estudian las dife-
rencias en la distribución de los residuos de la
regresión de la variable dependiente sobre una cova-
riable. En este caso el rendimiento académico sería la
variable dependiente y la covariable el estatus socio-
cultural de los alumnos. Expresado en otros térmi-
nos, el análisis de covarianza nos permite saber cuál
es la diferencia en rendimiento que existe entre cen-
tros públicos y privados cuando se detrae el efecto
del nivel sociocultural del rendimiento de los alum-
nos de uno y otro tipo de centros.

Sin embargo, el análisis de covarianza tiene algu-
nos supuestos aparentemente técnicos, que de hecho
implican hipótesis sustantivas muy importantes. Nos
referimos al supuesto de homogeneidad de las pen-
dientes de regresión, o paralelismo de las rectas de re-
gresión. En términos más simples, ese supuesto
implica que en el caso que nos ocupa la relación entre
la covariable, el nivel sociocultural, y el rendimiento
académico, es la misma en centros públicos y privados.
Es decir, que el tener un nivel sociocuJmral dado tiene
la misma importancia tanto si se trata de un alumno de
un centro público como de un centro privado.

Naturalmente, lo anterior supone que se da como
un hecho cierto la hipótesis de que los centros públicos
y privados tienen k misma eficacia diferencial interna.

Existen pruebas estadísticas que permiten estudiar
si el supuesto se cumple o no, aunque por lo general no
suelen aplicarse, suponiendo posiblemente que la prue-
ba es lo suficientemente robusta contra violaciones de
relativa importancia de los supuestos de la misma.

Aunque el uso del análisis de covarianza cuando
no se cumple el supuesto mencionado no es meto-
dológicamente lo más adecuado, es cierto que nt > por
ello quedan totalmente invalidados los estudios basa-
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dos en esta técnica. Podemos decir que, de hecho,
para el estudio de la influencia del nivel sodocultural
sobre la eficacia relativa de los subsistemas público y
privado, aunque no la mejor, esta técnica es aceptable.

Pero si no nos conformamos con la eficacia,
sino que además queremos estudiar la eficacia dife-
rencial interna, la metodología debe ser otra.

El estudio de la eficacia diferencial interna impli-
ca el estudio de las diferencias en la regresión del ren-
dimiento académico sobre el nivel sociocultural en
los centros públicos frente a los centros privados. En
los estudios de este tipo se parte de un supuesto con-
trario al del análisis de covariancia. Partimos de la idea
de que la relación entre el estatus sociocultural de los
alumnos y su rendimiento académico está moderado
por un conjunto de variables cuyos valores son dis-
tintos en función del tipo de centro al que acuden.

El estudio de estas hipótesis supone tener en
cuenta la estructura de la agrupadón de las unidades
de análisis en el sistema educativo. Hasta fecha relati-
vamente reciente todos los estudios realizados con
datos de los alumnos consideraban a la muestra ana-
lizada como si ésta fuese resultado de una extracción
simple de sujetos de la población de alumnos anali-
zados. Sin embargo, en el sistema educativo los
alumnos están agrupados en clases, las clases en co-
legios, los colegios en otras unidades de orden supe-
rior, etc. Esta organización de anidamiento de los
datos no tendría importanda si no fuera por el hecho
de que todos los alumnos que pertenecen a un mis-
mo conglomerado están recibiendo las mismas in-
fluendas en la intervención educativa ordinaria.

Estos influjos están ejerdendo una acdón homoge-
neizadora sobre los sujetos, que tendrá mayor o menor
éxito, pero que hace que exista una mayor semejanza en-
tre dos alumnos de una misma clase que entre dos alum-
nos de clases distintas. Esto es lo que se conoce como
autocorrelación o correlación intra-dase (ICC).

Curiosamente la ICC o correladón intra-dase se tiene
en cuenta a La hora de determinar el tamaño de la muestra
cuando se realiza el muestteo por conglomerados (véase la
sección correspondiente del anexo 2), y luego se olvida
cuando se realizan los análisis.

Aunque las ideas relacionadas con la influenda
de la auto correladón en los resultados de los análisis
estadísticos ya estaban presentes en la literatura des-
de hace bastantes años (Lindley y Smith, 1972), sólo
más redentemente se han desarrollado los procedi-
mientos adecuados para su estimación .

El estudio de la encada relativa y de la eficacia di-
ferencial interna relativa de los centros supone tener en
cuenta ese efecto de la correladón intra-clase, y de su
influenda en la estructura de la distribución y tamaño
de los residuos, por tanto del error de estimadón.

El estatus sociocultural actúa en al menos dos
niveles distintos. El primer nivel, el que tradidonal-
mente se ha estudiado, es el que corresponde a la ac-
ción de la extracción sociocultural de los individuos
sobre su rendimiento.

Pero existe otro nivel, que corresponde al efecto
de la extracción social de los alumnos sobre la efica-
cia de la propia escuela. Así como la más alta o más
ba)a extracción social de un alumno afecta a su ren-
dimiento individual, esté en la escuela que esté, del
mismo modo, para cualquier escuela, el tener una
mayoría de alumnos de bajo nivel sociocultural ac-
túa posiblemente como un freno a su eficacia ins-
tructiva media, afectando posiblemente más esa acdón
negativa p red samen te a los alumnos más desfavored-
dos, lo que en definitiva repercutiría además en su efi-
cacia diferendal interna. Pero este efecto es distinto a la
suma de los efectos individuales en sus alumnos.

Podemos incluso pensar en variables que están ac-
tuando a otros niveles más altos de generalidad. La efi-
cacia educativa general de las sociedades de dos
comunidades autónomas puede ser distinta y estar
afectada por el nivel sodoeconómico y sociocultural de
cada una de ellas. Y este efecto, que explicaría parte de
las diferendas entre los alumnos provenientes de dos
comunidades, es distinto del efecto que el nivel sodo-
cultural nene sobre cada alumno, y del efecto que el ni-
vel sodocultural medio de los alumnos de cada escuela
tiene sobre la encada media de cada una de ellas.

Así, las diferencias en rendimiento académico
entre los alumnos quedarían explicadas por vanos
componentes. Un primer componente del nivel indi-
vidual, otro componente del nivel escolar, incluso un
tercer componente del nivel del entorno social, y por
supuesto, las interacciones entre todos esos niveles.

Un estudio de las relaciones entre estas variables
tiene que tener en cuenta necesariamente esta estructu-
ra en toda su complejidad. Se trata de los diseños en los
que se tienen en cuenta no sólo las variables de nivel in-
dividual, sino también el entorno en el que se dan las
reladones entre las causas y los efectos y las variables de
ese entorno que influyen en esas relaciones entre las
causas y los efectos. Es lo que algunos autores han co-
menzado a llamar diseños «ecomctrieos».

La Literatura sobre el tamo es muy extensa. Se cítara aquí solo dos trabajos donde so pueden hallor las referencias más Emporlantas. BOCK, (1909} y
rí y RAUDEUBUSH (1992)
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Las técnicas estadísticas al uso nu satisfacen estas
exigencias. Por tanto, incluso los análisis que en este
anexo se llevan a cabu no pasan de ser un estudio pre-
liminar lógicamente incompleto que sólo pretende
describir la existencia de algunas tendencias en las re-
laciones entre estas variables, y facilitar de esta forma
la formulación de hipótesis más complejas que pue-
dan ser verificadas con profundidad y con adecuación
metodológica suficiente en posteriores estudios.

Como es lógico esos estudios están más allá del
alcance de una evaluación de los resultados académi-
cos en el sistema educativo. No es sólo una cuestión
de extensión y profundidad, sino fundamentalmente
de objetivo. El destinatario de una evaluación es la
sociedad en general mientras que el destinatario de
un estudio científico es la comunidad científica. La
evaluación de los rendimientos académicos o escola-
res de los alumnos es un estudio cuyo objetivo es
proporcionar una descripción lo más precisa posible
de cómo es el rendimiento académico en los grupos
estudiados. La explicación de las causas de los rendi-
mientos académicos es sin embargo un objetivo pro-
pio de los estudios científicos, en los que no sólo las
hipótesis planteadas deben ser sometidas a revisión y
debate por la comunidad científica sino también la
metodología empleada para con oras Carlas.

Por estas razones, en el presente estudio no se lleva
a cabo un intento de explicación de los resultados obte-
nidos, aunque, como se dice en una de las conclusiones,
cabe siempre la posibilidad de la realización postenor de
estudios científicos en los que se pueda arrojar luz sobre
las posibles causas de las diferencias encontradas e inclu-
so sugerir líneas futuras de investigación.

Por todo ello, en este anexo se incluyen algunos
análisis en los que de forma exploratoria y provisio-
nal se muestra cómo son las relaciones entre las va-
riables estudiadas, de rendimiento académico,
naturaleza pública o privada del centro y nivel socio-
cultural de la familia.

Estudios exploratorios

l . OBJETIVO

Se trata de determinar en qué medida podría expli-
carse la diferencia entre centros públicos y privados
en función de las diferencias de estatus so ció cultural.
Los resultados de este análisis, lejos de considerarse
como explicaciones definitivas y determinantes de-
ben tomarse como sugerencias para estudios poste-
riores en mayor profundidad y más sofisticacíón
metodológica en los que se compruebe si las tenden-

cias aquí observadas se confirman. Cualquier inter-
pretación distinta iría más allá de la intención y de las
posibilidades del anexo.

2. VARIABLES ESTUDIADAS

2.1. VARIABLES DEPENDIENTES

Las variables dependientes han sido las correspondientes a
los rendimientos estudiados, Comprensión Lectora
(THETACL), Reglas Lingüísticas y Literatura (THE-
TALI), Matemáticas (THETAM), Ciencias de la Natura-
leza (THETACQ y Geografía e Historia (THETAGH).
Las variables han sido obtenidas por procesos de estima-
ción correspondientes a 'lili, y se encuentran en la escala
mencionada en otro apartado de este Informe.

1 1 . VARIABLE INDEPENDIENTE

Naturaleza pública o privada de la titularidad del centro
(TITU). No se distingue entre centros privados con-
certados o no concertados, ni si la titularidad del centro
tiene opción religiosa o ideológica de ningún tipo. Es
posible que esa diferenciación pueda tener relevancia,
por lo que seria recomendable que en posteriores estu-
dios se tuviese en cuenta esa distinción.

2.3. COVARIABLES

En el cuestionario del alumno se incluyeron varias
preguntas relacionadas con el estatus sociocultural
de los alumnos que han sido utilizadas como covaria-
blcs en los análisis exploratorios realizados. Vistas las
correlaciones entre los rendimientos y cada una de
las variables candidatas, se seleccionó el subconjunto
de variables que mayor cantidad de varian^a de la va-
riable dependiente explicaban. Estas variables son
ESTMAD (nivel de estudios de la madre), ESTPAD
(nivel de estudios del padre), y tres variables dicotó-
micas, DICCIONA (¿Hay en tu casa un diccionario
de la lengua?), ENCICLOP (¿Hay en tu casa una en-
ciclopedia?) y OTROSL1B (¿Hay en tu casa otros li-
bros de consulta?). Para simplificar los anáEsis se
creó la variable TOTRECAS calculada como la suma
de las variables DJCC1ONA + ENCICLOP +
OTROSLIB, con valores entre 0 y 3, con alta corre-
lación con la V.D. y con correlaciones con las varia-
bles componentes como aparecen en las tablas 1 a 4.
Para cualquier consulta sobre las variables de natura-
leza sociocultural y de caracterización no académica
de los alumnos se pueden consultar los análisis des-
criptivos realizados sobre el cuestionario del alumno
de 14 y 16 años situados al comienzo de este anexo.
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Tabla 1: Correlación de Pearson

Accionario Enciclopedia Otros libros Totrecas

Diccionario

Enciclopedia

Otros libros

Totrecas

19.334

18.388

18.153

0,17"

18.578

18.153

0 ,19"

0 ,35"

18.153

0,49"

0,83"

0,74"

*' Toda» las correlaciones son significativas al nivel 0,001 (bilateral)

Tabla 2: Correlaciones en 2° de BUP

Diccionario Enciclopedia Otros libros ¡otrecos

Diccionario

Enciclopedia

Otros libros

Totrecas

10.388

10.194

10.141

0,13"

10.265

10.141

0,15"

0 ,20"

10.141

0,46"

0,82"

0,63"

" Todos las corralncionas son significativas al nivel 0,001 {bilotera!)

Tabla 3: Correlaciones en 4° de ESO

Diccionario Enciclopedia Otros libros Totrecus

Diccionario

Enciclopedia

Otros libros

Totrecas

8.657

8.423

8.365

0,09"

8.467
8.365

0 ,13"

0 ,30"

8.365

0 , 4 1 "

0,82"

0 , 7 1 "

" Todos los correlaciones son significativas aJ nivel 0,001 (bilateral)

Tabla 4: Correlaciones en 2° de FP

Diccionario Enciclopedia Otros libros Totrecas

Diccionario

Enciclopedia

Otros libros

Totrecas

5.524

5.294

5.2Ó2

0 , 1 1 "

5.342

5.262

0 , 1 1 "

0 ,30"

5.262

0 , 4 1 "

0,83"

0 , 7 1 "

" Todas las correlaciones son significativas al nrvel 0,001 (bilateral)

1Ó9



L O 5 R E S U L T A D O S E S C O B A R E S

3. MUESTRAS

Como se describe en el anexo 2, para el estudio de
Comprensión Lectora, Reglas lingüísticas y Litera-
tura y Matemáticas se extrajo una muestra, y para
Ciencias de la Naturaleza y Geografía e Historia, otra
más pequeña referida sólo al territorio administrado
por el MEC. Todos los análisis que aquí se presentan
se realizaron con dichas muestras, y se remite al apar-
tado correspondiente para lo que se refiera a la com-
posición precisa de cada una de ellas.

4. DISEÑO

Para el grupo de edad de 14 años no se han desagre-
gado los datos por líneas curriculares puesto que
como se vio en su momento no existe interacción
entre la titularidad del centro y la línea curricular.

Sin embargo, en el grupo de 16 años se da la pa-
radoja de Simpson en unos casos, o directamente
una interacción en otros, con lo que los resultados
no pueden ser interpretados sin desagregar. Por este
motivo en el grupo de 16 años se han realizado tan-
tos análisis como líneas curriculares, de forma que
los datos puedan ser adecuadamente interpretados.

Para cada caso se presentan en primer lugar las
diferencias entre centros públicos y privados y su sig-
nificadvidad estudiada mediante una prueba t. Segui-
damente se realiza un análisis de covarianza en el que
se utilizan las variables mencionadas en los apartados
anteriores. Como resultado de este análisis aparece
un estudio de la significación del efecto principal de
la variable independiente una vez parcializados los

efectos de las covariables. También se obdene una
estimación de las medias ajustadas de los centros pú-
blicos y privados así como la significación estadística
de sus diferencias.

Este análisis de covarianza correspondería a un
estudio de la eficacia de los centros públicos y priva-
dos controlando el efecto de las diferencias de esta-
tus socio cultural.

Cuando no se asume el paralelismo de los planos
de regresión, conviene realizar análisis comparativos
de regresión. Ese es el último análisis que se realiza
con cada uno de los grupos estudiados. Ese análisis
nos da una estimación de la constante de regresión
que está relacionada directamente con la eficacia, y
una estimación del coeficiente de regresión de cada
uno de los predíctores, lo que nos da una idea de la
eficacia diferencial interna asociada con cada dpo de
centro.

Resultados del grupo de 14 años

En las tablas 5 y 6 podemos ver los resultados de la
prueba de significación de las diferencias de medias
de cada una de las variables dependientes.

En la segunda columna de la tabla 5 tenemos el
número de sujetos con los que se han calculado las
medías. En la tercera columna aparecen las medias
en cada materia para los centros, públicos y privados.
En las columnas cuarta y quinta tenemos la desvia-
ción típica y el error típico de la media de cada grupo
en cada materia.

THETACL

THETALT

THFTAM

THETACC

THETAGH

Titularidad del
Cenlro

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Tabla 5:

N

13.037

7 M)ñ

13.037

7 0(15

13.037

7AITS

2.278

1 n«A

2.278

1.096

Estadísticos del grupo

Media

215,84

OOP. <í.1

220,34

734 95

221,28

73") 73

225,76

739 .17

223,31

238,54

Desviación
Típica

41,15

?Qoq

38,00

3fi ni

38,74

38,76

49,49

44,18

Error típico de
la media

0,36

n AA

0,33

n AA

0,34

n AA

0,81

i ri7

1,04

1,34
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En la tabla 6 tenemos el análisis estadístico refe-
rido a cada diferencia de medias, antes de eliminar
los efectos de las variables de nivel socio cultural. Así,
vemos que en Comprensión Lectora la diferencia de
medias a los 14 años es de 12,696 puntos a favor de
los centros privados. A esa diferencia le corresponde
una puntuación t de 21,77, con 16279,37 grados de
libertad. La probabilidad de obtener por azar una di-
ferencia tan grande como esa de una población cuya
media fuese realmente 0 es menor que 0,001. Se trata
por tanto de una diferencia altamente significativa.

En resumen, podemos decir que las diferencias
entre centros públicos y privados a los 14 años varían
desde 12,696 puntos en Comprensión Lectora hasta

15,23 puntos en Geografía e Historia, siempre a fa-
vor de los centros privados. En todos los casos las di-
ferencias son altamente significativas.

Seguidamente se realizó un análisis de covarian-
za tomando como covariables aquéllas que demos-
traron mayor poder de explicación de la varianza. Se
trata de las variables ESTMAD, ESTPAD y
TOTRECAS.

En la tabla 7, tenemos el número de sujetos con
el que se hizo, en cada caso, el análisis. Las diferen-
cias con respecto a los valores iniciales de los prue-
bas t se deben a los casos perdidos por ausencia de
respuesta a algunas de las preguntas del cuestionario
del alumno relativas al nivel so ció cultural.

Tabla ó: Prueba de muestras independientes

hiérvalo de confianza poro lo media

G!
Sig. Diferencia de Error Típico de la

(bilateral) medias diferencia
Infern Superior

THETACL -21,77 10.279,37 0,000

THETALT -26,64 15.905,07 0,000

THETAM -24,43 15.570,95 0,000

THETACC -10,13 2.356,81 0,000

THBAGH -9,01 2.396,04 0,000

12,70

14,61

14,45

13,57

15,23

0,58

0,55

0,57

1,34

1,69

-13,84

-15,68

-15,56

-10,19

-18,55

-11,55

-13,53

-13,34

-10,94

-11,92

Titularidad del
Centro

Privado

Público

Tabla 7:

Comprensión
Lectora

9.059

4.3Ó5

Fa cto res i n te r- su ¡ etos

Reglas Lingüísticos y
literatura

9.059

4.365

en Comprensión

Matemáticas

9.059

4.365

Lectora

Geografía e
Historio

1.816

1.193

Ciencias de la
Naturaleza

1.816

1.193

En las tablas 8, 9, 10, 11 y 12, tenemos k descom-
posición de las sumas cuadráticas, los grados de libertad
y las medias cuadráticas correspondientes. En todos los
casos obtenemos resultados semejantes. En resumen,
vemos que todas las covariables tienen un gran poder
de explicación de la varianza de la variable dependiente.

lo que determina los altos valores de F asociados a
sus efectos principales. Sólo en Geografía e Historia
(tabla 11) observamos una significación de 0,001 aso-
ciada a la variable TOTRECAS, mientras que en to-
dos los demás casos el efecto de las covariables es
más significativo incluso que para el nivel de 0,001.
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Tabla 8: Prueba de los efectos inter-sujctos en Comprensión Lectora

Suma de . Medio
Fuente r , , gl , . I- big.

L-uodrodos Luadratica

Modelo corregido 2.975.OÓ9,7O' 4 493,767,44 333,23 0,000

Intersección 11.532.015,00 1 115.232.015,00 7.782,03 0,000

ESTMAD 278.837,34 1 278.837,34 188,18 0,000

ESTPAD 254.899,90 1 254.899,90 172,03 0,000

TOTRECAS 98.560,42 1 98.560,42 66,52 0,000

TITU 29.620,41 1 29.620,41 19,99 0,000

Error 19.883.787,00 13.419 1.481,76 — —

Total 587.033-523,00 13.424 — — —

Total corregido 21.858.856,00 13.423 — — —

• R cuadrado - 0,090 (R cuadrado corregido = 0,090).

Tabla 9: Prueba de los efectos inter-sujetos en Reglas Lingüísticas y Literatura

Fuenle

Modelo corregido

Intersección

ESTMAD

ESTPAD

TOTRECAS

TITU

Error

Total

Total corregido

' R cuadrado = 0,092 (R cuadrado corregido = 0,092).

Tabla 10: Prueba de los efectos inter-sujetos en Matemáticas

_ Sumo de . Media _ ..
Fuente -. , , gl _ . _ r- big.

Luadrodos Luad ronca

Modelo corregido

Intersección

ESTMAD

ESTPAD

TOTRECAS

TITU

Error

Total

Total corregido

' R cuadrado = 0,092 (R cuadrado corregido = 0,092).
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Suma de
Cuadrados

1.795.452,50'

12.969.765,00

194.409,97

236.622,55

63.813,68

111.161,67

17.629.362,00

717.324.824,00

19.424.814,00

13

13

13

4

1

1

1

1

1

.419

.424

.423

Modia
Cuadrática

448.863,13

12.969.765,00

194.409,97

236.622,55

63.813,68

111.161,67

1.313,76

—

I

341,

9.872,

147,

180,

48,

84,

—

—

66

24

98

11

57

61

•g.

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

—

—

244.4216,90*
12.

18

714

20

.189.623,00

335.869,41

340.383,38

70.279,32

57.567,64

.162.104,00

.916.037,00

.606.321,00

13

13

13

4

1

1

1

1

1

.419

.424

.423

611.054,22
12.179.623,00

335,869,41

340.383,38

70.279,32

57.567,64

1.353,46
—

451,48
9.006,26

248,16

251,49

51,93

42,53

—

—

0,000
0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

—

—

,
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Tabla 11: Prueba de los efectos ¡nter-sujetos en Geografía e Historia

Fuente
Suma de

Cuadrados
Media

Cuadrática
S.g

Modelo corregido

Intersección

ESTMAD

ESTPAD

TOTRECAS

TITU

Error

Total

Total corregido

714.830,48*

2.534.179,80

76.241,05

97.683,88

24.158,81

57.264,77

6.236.525,90

108.505.457,00

6.951.356,40

4

1

1

1

1

1

3.004

3.009

3.008

178.707,62

2.534.179,80

76.241,05

97.683,88

24.158,81

57.264,77

2.076,07

—

80,08

1.220,66

30,72

47,05

11,04

27,58

—

0,000

0,000

0,000

0,000

0,001

0,000

—

—

R cuadrado = H103 (R cuadrado corregido = ,102).

Tabla 12: Prueba de los efectos inter-sujetos en Ciencias de la Naturoleza

Fuente
Suma de

Cuadrados
Media

Cuadrática S¡g-

Modelo corregido

Intersección

ESTMAD

ESTPAD

TOTRECAS

TITU

Error

Total

Total corregido

2

3

167

4

431.087,84"

.638.114,30

22.038,18

71.455,64

30.515,37

37.073,14

.836.724,20

.207.895,00

.267.822,00

3

3

3

4

1

1

1

1

1

.004

.009

.008

107.774,46

2.638.114,30

22.038,18

71.455,04

36.515,37

37.673,14

1.277,21

_

84

2.065

17

55

28

29

—

—

,38

,54

,26

,95

,59

,50

0,000

0,000

0,000

0,000

0,001

0,000

—

—

R cuadrado = ,101 (R cuadrado corregido = ,100).

Sin embargo, también en todos los casos siguen
exisdendo unas estimaciones de medias cuadráticas
asociadas a la titularidad del centro altamente significa-
tivas (TITU). En todos los casos la varianza restante
asociada a TITU es significativa al nivel de 0,001.

El cálculo de las medias ajustadas nos permite
valorar cómo es la diferencia de medias entre centros
públicos y privados cuando se elimina la influencia

de las covariables. En las tablas 13,14,15,16 y 17 ve-
mos cuáles son esos valores. En las tablas 18, 19, 20,
21 y 22 vemos el análisis de significación (en este
caso, redundante) en el que se ve que las diferencias
residuales varían entre 3,34 puntos en Comprensión
Lectora hasta 9,29 puntos en Geografía e Historia,
siempre a favor de los centros privados y siempre
con una significación mayor que 0,001.
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Privado

Público

Titularidad

Tabla 13:

del Centro

Medias ajustadas y errores típicos en

Medía

221,51

224,85

Comprensión Lectora

Error

0

0

Típico

,41

,00

Privado

Público

Tabla 14: Medias

Titularidad del Centro

ajustadas y errores típicos en

Media

225,91

232,37

Reglas Lingüísticas y Literatura

Error

0.

0.

Típico

,39

,57

Privado

Público

Tiiularidod del

Tabla 15:

Cenlro

Medias ajustadas y errores

Media

225,91

230,56

típicos en Matemáticas

Error Típico

0,39

0,58

Tabla 16: Medias ajustadas y errores típicos en Geografía e Historia

Titularidad del Cenlro Meaia Error Tloico

Privado 228,03 1,09

Público 237,32 1,35

Tabla 17: Medias ajustadas y errores típicos en Ciencias de la Naturaleza

Titularidad del Centro Media Error Típico

Privado 229,72 0,85

Público 237,25 1,06
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Tabla 18: Significación

_ „ Diferencias entre
Titularidad del Centro , „ ,,

medias (I-Ji

Público [1) Privado (J) -3,34*

Basadas en los modias marginólos estimo das.
" La diferencio de las medias es significativa al nivel de 0 r001.

de diferencias

Error Típico

0,75

en Comprensión

Sig

0,00

Tabla 19: Significación de diferencias en Reglas Lingüísticas

_ „ Diferencias entro
Titularidad del Centro

medios (1-J)

Público (1) Privado (J) -6 ,47 '

Basadas on los medios marginólos eslimadas.
* La diferencia do las medias as significativa al nivel de 0,001

Error Típico

0,70

Sig.

0,00

Lectora

Intervalo de Confianza al 99,9%

Límite Inferior

-5,79

y literatura

Límite Superior

-0,88

Intervalo de Confianza al 99,9%

Limite Inferior

-8,78

Tabla 20: Significación de diferencias en Matemáticas

T ,- Diferencias cnlre
Titularidad del Centro ,. „ ,.

medias (1-J)

Público (1) Privado (J) -4,65"

Basadas en las modias margínalos estimadas.
" La diferencia de las medias es significativa al nive) de 0H001.

Tabla 21: Significación

T r- Diferencias entre
Titularidad del Centro . „ .,

medias (1-J)

Público (1) Privado (J) -9 ,29 '

Basadas en las modins margínalos estimadas.
* La diferencia de las medias es significativa al nivel de 0,001

Tabla 22: Signficación de

_,_ _ Diferencias entre
Titularidad del Centro

medias (1-J)

Público (1) Privado fJ| -7,53*

Basadas en las modias marginales estimadas.
* La diferencia de ]as medias es significativa al nivel do 0,001

Error Típico

0,71

de diferencias

Error Típico

1-77

diferencias en

Error Típico

1,39

Sig

0,00

Limite Superior

-4,152

Intervalo de Confianza al 99,9%

Límite Inferior

-7,00

en Geografía e Historia

Sig.

0,00

Intervalo de Csnfi

Límite Inferior

-15,11

Ciencias de la Naturaleza

Sig.

0,00

Intervalo de Conf

Límite Inferior

-12,10

Límite Superior

-2,31

orna ai 99,9%

Limite Superior

-3,4ó

ronza al 99,9%

Límite Superior

-2,96
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En resumen podemos decir lo siguiente:
A los 14 años, el rendimiento en rodas las materias

evaluadas se ve afectado por el nivel soaocultural fami-
liar de los alumnos, de una manera estadísticamente
significativa.

Las diferencias en nivel sociocultural familiar de
los alumnos enrolados en los centros públicos y pri-
vados explican una parte importante de las diferen-
cias en rendimiento en los dos tipos de centro.

Una vez eliminados los efectos de las covariables
estudiadas, es decir, de las variables de nivel sociocul-
tural familiar, quedan aún unas diferencias estadísti-
camente muy significativas entre los centros públicos
y privados en todas las materias evaluadas.

Como se mencionó más arriba, el análisis de co-
varianza supone que las rectas de regresión en cen-
tros públicos y pnvados son las mismas. Traducido a
términos menos estadísticos esto significa que se su-
pone que la influencia del nivel sociocultural sobre el
rendimiento es el mismo en los dos tipos de centros,

o de otro modo, que los dos tipos de centros tienen
la misma eficacia diferencial interna con los alumnos.

El estudio de la eficacia representa sólo una cara de
la moneda. La otra cara es, por tanto, la eficacia diferen-
cial interna. Los siguientes análisis son análisis de regre-
sión en los que de un modo exploratorio tratamos de
comprobar el comportamiento de los datos en cada sec-
tor. Ciertamente, estos análisis deben considerarse como
estudios exploratorios, y en ningún caso agotan la cues-
tión. De hecho, los resultados no hacen más que indicar
la necesidad de un estudio más a fondo con un aparato
estadístico más sofisticado, del que ya se ha hablado.

En las tablas 23 a 27 tenemos los análisis de re-
gresión de las distintas variables dependientes
(Comprensión Lectora, Reglas Lingüísticas y Lite-
ratura, Matemáticas, Ciencias de la Naturaleza y
Geografía e Historia) sobre los predictores ES-
TMAD, ESTPAD y TOTRECAS para centros pú-
blicos y privados.

Tabla 23: Coeficientes de regresión para Comprensión Lectora

Tiiulandod
del

Centro

Coeficientes no
estandarizados

Coeliaertes
estandarizados

B Error Típico Bela

Tabla 24: Coeficientes de regresión para Reglas Lingüísticas y Literatura

Titularidad
del

Centro

Coeficientes no
estandarizados

Coeficientes
estandarizados

Erro' Bela

Sig.

Público Constante 179,96 2,25 — 79,94 0,000

Nivel máximo de estudios de la madre 4,79 0,36 0,16 13,25 0,000

Nivel máximo de estudios del padre 3,95 0,35 0,14 11,18 0,000

Totrecas = dicciono + encidop+otrolib 5,89 0,81 OfiJ 7,25 0,000

Privado [Constante) 194,69 4,60 — 41,78 0,000

Nivel máximo de estudios de la madre 3,82 0,44 0,14 8,78 0,000

Nivel máximo de estudios del padre 3,15 0,44 0,12 7,24 0,000

Totrecas = dicciona+encidop+otrolib 4,18 1,60 0,03 2,62 0,009

S¡g

Público Constante 190,93 2,10 — 90,83 0,000

Nivel máximo de estudios de la madre 4,06 0,34 0,15 12,02 0,000

Nivel máximo de estudios del padre 2,98 0,33 0,11 9,04 0,000

Toirecas = dicciona+enciclop+otrolib 4,94 0,76 0,07 6,51 0,000

Privado (Constante) 199,39 4,40 — 45,30 0,000

Nivel máximo de estudios de la madre 2,62 0,41 0,10 6,38 0,000

Nivel máximo de estudios del padre 4,57 0,41 0,18 11,10 0,000

Totrecas = dicciona+enciclop+otrolib 4,44 1,51 0,04 2,95 0,003
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Tabla 25: Coeficientes de regresión para Matemáticas

Titularidad
del

Centro

Coeficientes nc
estando ri7ado5

Coeficientes
estandarizados

trrof llpico Beto

Titjlartdad
del

Ce ntco

Tabla 26: Coeficientes de regresión para Ciencias de la Naturaleza

Coeficientes
estandarizados

eriles no
estandarizados

Error :íoico Beto

Sig.

Público Constante 186,74 2,10 — 88,77 0,000

Nivel máximo de estudios de la madre 4,09 0,34 0,17 13,88 0,000

Nivel máximo de estudios del padre 4,27 0,33 0,16 12,95 0,000

Totrecas = dicciona+encidop+otrolib 5,22 0,76 0,07 6,89 0,000

Privado (Constante) 190,20 4,54 — 41,87 0,000

Nivel máximo de estudios de la madre 4,38 0,42 0,1 7 1 0,33 0,000

Nivel máximo de estudios del padre 4,36 0,43 0,16 10,27 0,000

Totrecas = dicciona+enciclop+otrolíb 6,25 1,56 0,05 4,01 0,000

S¡g.

Público Constante 188,25 4,96 — 37,95 0,000

Nivel máximo de estudios de la madre 3,98 0,72 0,15 5,52 0,000

Nivel máximo de estudios del padre 4,46 0,74 0,16 6,01 0,000

Totrecas = dicciona+encidop+otrolib 6,36 1,81 0,08 3,52 0,000

Privado (Constante) 209,58 10,84 — 19,33 0,000

Nivel máximo de estudios de la madre 1,00 1,03 0,04 0,98 0,328

Nivel máximo de estudios del padre 3,54 1,03 0,15 3,43 0,001

Tofrecas = dicdona+enciclop+otrolib 5,54 3,70 0,05 1,50 0,135
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Tabla 27: Coeficientes de regresión para Geografía e Historia

Titularidad
del

Centro

Coeficientes no
estandarizados

Coeficientes
estandarizados

Error Típico Reía

Sig.

Público Constante 189,34

Nivel máximo de estudios de la madre 6,49

Nive! máximo de estudios del padre 5,55

Totrecas = dicciona+enciclop+otrolib 2,06

6,32

0,92

0,95

2,30

13,52

1,28

1,29

4,62

—

0,19

0,16

0,02

—

0,08

0,15

0,06

29,97

7,08

5,87

0,90

14,42

1,78

3,33

1,77

0,000

0,000

0,000

0,370

0,000

0,080

0,000

0,080

Privado (Constante) 194,89

Nivel máximo de estudios de la madre 2,28

Nivel máximo de estudios del padre 4,28

Totrecas = dicciona+enciclop+otrolib 8,17

Se explicará con cierto detalle los resultados que
aparecen en la tabla 23 con un ejemplo numérico y, a
continuación, se comentará de forma general lo más
sobresaliente de los demás análisis.

En la tabla 23 se observan los datos que corres-
ponden a la regresión de THETACL (Comprensión
Lectora) sobre los predictores. Los datos de la pri-
mera gran fila se refieren a los centros públicos y los
de la segunda, a los centros privados.

En la primera columna, rotulada como B, apare-
cen las estimaciones de los parámetros de cada una
de las ecuaciones de regresión. El primer valor es la
constante en el origen. Tal y como están codificados
los datos, la constante (179,956 para tos centros pú-
blicos y 194,694 para los privados) indica el rendi-
miento medio esperado en Comprensión Lectora
para los alumnos que tienen cero en todos los pre-
dictores. Por tanto, los alumnos cuyos padres no tie-
nen ningún estudio, y además el nivel de recursos
culturales (tal y como aquí se lian definido) es cero,
pueden esperar un valor medio de 179,96 puntos en
los centros públicos y 194,69 en los centros privados.
Esta diferencia nos está hablando de la eficacia rela-
tiva de unos y otros centros. Aunque esta diferencia
es muy grande a favor de los centros privados, se

debe tener en cuenta que, con la codificación ade-
cuada, la constante podría representar la diferencia
media en rendimiento en los dos tipos de centros, y
las diferencias entre unas y otras serían muy pareci-
das a los valores obtenidos para las medias ajustadas
en el análisis de covarianza. Dado que los planos de
regresión aquí tienen distintas pendientes, esa dife-
rencia sería menor para los alumnos medios, y toda-
vía menor para los alumnos de niveles superiores. En
la gráfica 1 se puede ver una representación de dos
rectas de regresión en ks que sólo aparece como pre-
dictor la variable ESTMAD y en la que se aprecia el
fenómeno mencionado.

Los valores de los coeficientes de regresión para
las variables ESTMAD, ESTPAD y TOTRECAS,
nos indican cuánto aumenta el valor medio esperado
para los alumnos por cada unidad que aumenta la va-
riable predicha. Así, por ejemplo, en los centros pú-
blicos, un alumno cuya madre tenga un valor de 1
(estudios primarios sin terminar) en la variable ES-
TMAD, tendrá una media esperada en Comprensión
Lectora de 4,794 puntos superior a un alumno cuya
madre no tenga estudios, si el resto se mantiene
constante.
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Gráfica 1: Rectas de regresión de Comprensión Lectora sobre Estudios de la Madre
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Al comparar los valores de los coeficientes de
los centros públicos y privados se puede observar
tjue, tanto para ESTMAD, ESTPAD como para TO-
TRECAS, esos valores son superiores en los centros
públicos. Además, en todos los casos esos valores
son significativos. Esto quiere decir que en los cen-
tros públicos el rendimiento en Comprensión Lecto-
ra depende más del nivel socioculrural familiar de los
alumnos que en los centros privados.

Traduciendo todos estos resultados en términos
de eficacia y eficacia diferencial interna se puede afir-
mar que, en el grupo de alumnos de 14 años y en la
variable Comprensión Lectora, los centros privados
son más eficaces (determinado por la constante) y las
diferencias entre alumnos de nivel sociocultural bajo
y alto son menores en los centros privados que en los
centros públicos (determinado esto por menores
pendiente asociadas s. los predictores), sin que poda-
rnos afirmar a qué se deben esas diferencias.

El mismo tipo de análisis habría que realizar en
las otras cuatro tablas. En líneas generales podemos
afirmar que los resultados del análisis de regresión
Son coherentes con los obtenidos en el análisis de
Covarianza, aunque más matizados. Se observa, por
ejemplo, que en todos los casos la constante es ma-
yor en los centros privados que en los centros públi-
cos. La pendiente de la variable ESTMAD (nivel de
estudios de la madre) es siempre superior en los cen-

tros públicos, siendo su valor significativo siempre
en los centros públicos. En los centros privados esa
pendiente no es significativa en Ciencias de la Natu-
raleza y Geografía e Historia (por tanto, podría ser
cero, lo que habría que interpretar como que en esos
centros esa variable no influye en el rendimiento o
que su diferencia es tan pequeña que nuestro estudio
no tiene potencia suficiente para detectarla). En es-
tos dos casos el análisis se realizó con 888 sujetos.

La pendiente de la variable ESTPAD (nivel má-
ximo de estudios del padre) es superior en los cen-
tros públicos en las materias de Comprensión
Lectora, Ciencias de la Naturaleza y Geografía e His-
toria y superior en los centros privados en Reglas
Lingüísticas y Literatura y en Matemáticas. En todos
los casos esos valores son significativamente distin-
tos de cero.

Por último, la pendiente de la variable «Total
de recursos culturales de la casa» (TOTRECAS)
es mayor en los centros públicos en las materias
de Comprensión Lectora, Reglas Lingüísticas y
Literatura y Ciencias de la Naturaleza. Esa pen-
diente es mayor en los centros privados en la
materia de Matemáticas. En Geografía e His-
toria esa pendiente no es estadísticamente
significativa ni en los centros públicos ni en los
privados.
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Resultados del grupo de 16 años

La estructura de los resultados de los análisis estadís-
ticos destinados a estudiar la influencia sobre el ren-
dimiento en las distintas materias de las variables de
origen sociocultural es análoga a la de los alumnos de
14 años. Sin embargo, dados los resultados obtenidos
en los análisis previos donde se manifiesta la existencia

de la paradoja de Simpson, los resultados se presen-
tan para cada una de las líneas curriculares existentes
en el sistema educativo español a los 16 años.

En las tablas 28 y 29 se encuentran los resultados
de la prueba de significación de las diferencias de
medias entre centros públicos y privados para cada
una de las vanables dependientes y para cada "na de
las líneas curriculares existentes.

CufSO

THETACL

THETALT

•¿"de

BUP THFTAM

THETACC

THETAGH

THFTACL

THETALT

4 u d e

ESO THETAM

THETACC

THETAGH

THETACL

THETALT

2 o de FP
THETAM

THETACC

THFTAGH

Tabla 28:

Titularidad del
Centro

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Estadísticos del

N

ó.852

3.920

ó.852

3.920

6.852

3.920

622

479

622

479

8.238

927

8.238

927

8.238

927

1.541

57

1.541

57

3.257

2.635

3.257

2.635

3.257

2.635

214

273

214

273

grupo

Medio

281,08

286,34

289,26

298,75

276,86

283,91

271,18

281,46

278,91

289,03

273,10

271,35

264,96

265,32

267,27

263,63

273,81

289,14

271,02

281,70

240,22

240,27

221,72

226,76

230,26

225,92

226,45

225,74

232,27

232,91

Desviación típica

36,01

34,57

36,84

37,44

42,14

42,29

36,71

41,93

31,06

30,10

36,76

39,07

39,16

38,09

44,48

45,64

43,15

41,45

33,12

32,64

36,81

38,79

28,02

29,30

36,81

35,58

30,48

31,32

29,49

32,21

Erroi típico ó° la
medio

0,44

0,55

0,45

0,60

0,51

0,68

1,47

1,92

1,25

1,65

0,41

1,28

0,43

1,25

0,49

1,50

1,10

5,48

0,84

4,31

0,65

0,76

0,49

0,57

0,65

0,69

2,09

1,90

2,02

1,95
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Tabla 29: Prueba de muestras independientes

Cur

Prueba T cara lo igualdad de medias

Intervalo de confianza
DOrc lo med.o

THETACL

THETALT
2°deBUP

THETAM

THETACC

THETAGH

THETACL

THETALT
4 o de ESO

THETAM

THETACC

THETAGH

THETACL

THETALT
2o de FP

THETAM

THETACC

THETAGH

t

-6,63

-12,72

-8,33

-4,25

-4,90

1,30

-0,27

2,31

-2,74

-2,43

-0,06

-6,69

4,59

0,25

-0,23

Gl

8.435,10

8.050,24

8.134,59

952,49

941,70

1.118,62

1.157,08

1.133,24

60,91

08,68

5.505,25

5.525,94

5.707.599,00

462,42

472,93

Sig.
(bilateral)

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,195

0,785

0,021

0,008

0,018

0,956

0,000

0,000

0,800

0,819

Diferencia
de med'as

-4,66

-9,48

•7,04

-10,28

-10,12

1,74

-0,36

3,64

-15,33

-10,69

-0,06

-5,03

4,34

0 0,72

-0,64

Error Típico de
la diferencia

0,70

0,75

0,85

2,42

2,07

1,35

1,32

1,58

5,59

4,40

0,99

0,75

0,95

2,82

2,81

Inferior

-6,04

-10,95

-8,70

-15,02

-14,18

-0,90

-2,96

0,55

-26,50

-19,47

-2,00

-6,51

2,49

-4,82

-6,15

Superior

-3,28

-8,02

-5,39

-5,54

-6,06

4,38

2,24

6,73

-4,16

-1,90

1,89

-3,56

6,20

6,25

4,87

En la tabla 28 se presentan los resultados des-
criptivos. Así, en la 2.' columna aparece el número
de sujetos con ios que se han calculado las medias
de cada materia en centros públicos y privados por
línea curricular. Se puede observar el desigual ta-
maño de las muestras entre centros públicos y pri-
vados en 4o de ESO, debido a la proporcionalidad
guardada por la muestra con respecto a la pobla-
ción, donde el número de centros privados que im-
parten enseñanzas de 4o de ESO es claramente
inferior al de centros públicos. En la 3a columna
aparecen los promedios para cada materia y en las
columnas 4" y 51 se presenta la desviación típica y
el error típico de la media de cada grupo en cada
materia.

En la tabla 29 se presenta el análisis estadístico
correspondiente a cada diferencia de medias por lí-
nea curricular antes de eliminar los efectos de las va-
riables de nivel so ció cultural.

Dentro de la linea curricular de 2" de BUP se ob-
serva cómo en todas las materias evaluadas se en-
cuentran diferencias estadísticamente signiñcaavas.
En todas ellas se observa un rendimiento significati-
vamente superior de los centros privados con res-
pecto a los centros públicos. Las diferencias de
medias oscilan desde los 4,66 puntos en Compren-
sión Lectora hasta los 10,27 encontrados en Ciencias
de la Naturaleza.

En el caso de 4° de ESO, sólo se encuentran di-
ferencias estadísticamente significativas a favor de
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los centros privados en las materias de Ciencias de la
Naturaleza y Geografía e Historia (esta última con
un nivel de significación de 0,05). En cambio en el
área de Matemáticas se constata un rendimiento sig-
nificativamente superior de los centros públicos
frente a los privados. En Comprensión Lectora y Re-
glas Lingüísticas y Literatura no se encuentran dife-
rencias significativas de rendimiento entre centros
púbEcos y privados.

Por último, en 2° de FP no aparecen diferencias
entre centros en las áreas de Comprensión Lectora,
Ciencias de la Naturaleza y Geografía e Historia. En
Reglas Lingüísticas y Literatura se observa un rendi-
miento significativamente superior de los centros
privados frente a los públicos. En cambio, en el área
de Matemáticas se observa un rendimiento significa-
tivamente superior de los centros públicos frente a
los privados.

En resumen, se puede decir que las diferencias
de rendimiento atribuibles a la titularidad de centro
tienen un comportamiento relativamente estable en
codas las líneas auriculares estudiadas. En general, se
constata un mejor rendimiento de los centros de titu-
laridad privada frente a los de titularidad pública.
Sólo se producen dos casos en los que los centros
públicos muestran un rendimiento significativamen-

te superior en la materia de Matemáticas en las líneas
currículares de 4.° de ESC) y 2.° de FP. En el resio de
los casos, como se ha dicho, o rinden más los centros
de titularidad privada o no se observan diferencias
significativas de rendimiento entre ellos.

A continuación se realizó el análisis de covarian-
za tomando como covariables aquellas que habían
demostrado mayor poder de explicación de la varian-
za de las variables dependientes. Como en el caso de
14 años, las variables fueron ESTMAD, ESTPAD y
TOTRECAS para las líneas curriculares de 2" de
BUP y 2" de FP. En 4° de ESO se elimina la covaria-
ble TOTRECAS en todas las materias salvo en Ma-
temáticas dado que en estudios preliminares no
aportaba información significativa para la explica-
ción de la varianza de las variables dependientes.

En las tablas, de la 30 a la 34, se presenta el nú-
mero de sujetos con que se hizo en cada caso el aná-
lisis. Las diferencias con respecto a los valores
iniciales de las pruebas / se deben a los casos perdi-
dos por ausencia de registro en algunas preguntas del
cuestionario del alumno referido al nivel sociocultu-
ral. En 4° de ESO en las materias de Ciencias de la
Naturaleza y Geografía e Historia en centros priva-
dos queda un número excesivamente bajo de sujetos
tras eliminar los valores perdidos.

2o

4o

2°

2°

4°

2°

de BUP

de ESO

de FP

de BUP

de ESO

deFP

Tabla 30: Número de sujetos en Comprensión Lectora

Curso Titularidad del Centro

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Tabla 31: Número de sujetos en Reglas Lingüísticas y Literatura

Curso Titularidad de! Centro

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

N

6.267

2.540

8.101

613

2.468

1.884

N

Ó.2Ó7

2.540

8.101

613

2.4Ó8

1.884
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2° de BUP

4o de ESO

2°deFP

Curso

Tabla 32: Número de sujetos en Matemáticas

Titularidad del Centro

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

N

6.267

2.540

7.Ó58

576

2.468

1.884

7° de BUP

4o de ESO

2o de FP

Curso

Tabla 33: Número de sujetos en Geografía e Historia

Titularidad del Centro

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

N

633

425

1.632

30

187

196

2 o de BUP

4 o de ESO

2 o de FP

Curso

Tabla 34: Número de sujetos en Ciencias de la Naturaleza

Tilularidad del Centro

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

N

633

4?5

1.632

.10

187

196

En las tablas 35 a 39 se muestra la descomposición tura y en todas las líneas curriculares. Se observa un
de las sumas cuadráticas, los grados de libertad y las comportamiento disanto de ks covariables cn fundón
medias cuadráticas correspondientes para cada asigna- de la línea curricular y k materia esnidiada.
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Tabla 35: Pruebas de los efectos ínter-su jet os en Comprensión Lectora

Curso Fuenie
Sumo de

Cuadrados
Media

Cuadrática

72.703,43

8.362.301,40

05.225,48

39.821,93

337,24

3.635,04

1.173,76

F

61,94

7.124,41

55,57

33,93

0,29

3,10

_

Sig.

0,000

0,000

0,000

0,000

0,592

0,078

2o de
BUP

Modelo corregido

Intersección

ESTMAD

ESTPAD

TOTRECAS

T1TU

Error

Total

Total corregido

290.813,70a 4

83.623.161,40 1

65.225,48 1

39.821,93 1

337,24 1

3.035,04 1

10.331.451,00 8.802

717.659.246,00 8.807

10.622.264,00 8.806

4° de
ESO

Modelo corregido

Intersección

ESTMAD

ESTPAD

TOTRECAS

TITU

Error

Total

Total corregido

551.027,09 3

63.152-237,00 1

107.417,77 1

124.585,15 1

40.997,57 1

10.776.430,00 8.710

660.860.323,00 8.714

11.327.457,00 8.713

31.385,31 4

183.675,70

63.152.237,00

107.417,77

124.585,15

40.997,57

1.347,25

148,46

51.042,51

86,82

100,70

33,14

_

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

—,

Modelo corregido

Intersección

ESTMAD
2" de

FP ESTPAD

TOTRECAS

TITU

Error

Total

6.851.565,90 1

10.333,97 1

3.946,48 1

755,40 1

281,42 1

5.496.487,50 4.347

273.825.514,00 4.352

5.527.872,80 4.351

6.851.565,90

10.333,97

3.946,48

755,40

281,42

1.264,43

5.418,69

8,17

3,12

0,60

0,22

.

0,000

0,004

0,077

0,440

0,637

o R cuadrado = 0,027 (R cuadrado corregido = 0,027)
b R cuadrodo = 0,050 (R cuadrado corregido = 0,050)
c R cuadrado = 0,006 (R cuadrado corregido = 0,005)
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Tabla 36: Pruebas de los efectos ínter-sujetos en Reglas Lingüísticas y Literatura

Suma de , ,

Curso Fuente Cuadrados ql ,_ . . . F Siq.J Cuadrática 3

iipo III

Modelo corregido 551.337,98° 4 137.834,49 105,90 0,000

Intersección 8.770-847,80 1 3 770.847,80 0.738,57 0,000

ESTMAD 85.014,73 1 85.014,73 05,32 0,000

2o de ESTPAD 80.265,22 1 80.265,22 ól,ó7" 0,000
BUP

TOTRECAS 274,92 1 274,92 0,21 0,046

T1TU 42.941,47 1 42.941,47 32,99 0,000

Error

Total

Total corregido

85.014,73

80.265,22

274,92

42.941,47

11.456.592,00

763.703.931,00

12.007.930,00

693.504,77

58.554.042,00

191.160,86

111.326,26

23.914,14

12.406.934,00

624.485.864,00

13.100.439,00

8.

8.

8.

8.

8.

1

1

1

1

802

807

806

3

158

1

1

1

1

710

714

85.014,

80.265,

274,

42.941,

1.301,

—

—

231.168

.554.042

191.160

111.326

23.914

1.424

—

73

.22

.92

.47

,59

,26

,00

,86

,26

,14

,45

65,

61,

0,

32,

162

41.106

134

78

16

.32

.07

.21

.99

,29

,51

,20

,15

,79

Modelo corregido 693.504,77 3 231.168,26 162,29 0,000

Intersección 58.554.042,00 158.554.042,00 41.106,51 0,000

ESTMAD 191.160,86 1 191.160,86 134,20 0,000

4 ° d e ESTPAD 111.326,26 1 111.326,26 78,15 0,000
ESO

TITU 23.914,14 1 23.914,14 16,79 0,000

Error

Total

Total corregido

Modelo corregido 75.481,93C 8.713 18.870,45 23,33 0,000

Interesección 5.355.149,00 4 5,355.149,00 6.019,66 0,000

ESTMAD 155,33 1 155,33 0,19 0,661

ESTPAD 14.445,26 1 14.445,26 17,86 0,000
2o de

FP TOTRECAS 7.998,12 1 7.998,12 9,89 0,002

TITU 35.257,19 1 35.257,19 43,58 0,000

Error

Total

Total Corregido

a R cuadrado = 0r04ó (R cuadrado corregido = 0,045)
b R cuadrado = 0,056 (R cuadrado corregido = 0,055)
c R cuadrado = 0,021 (R cuadrado corregido = 0,020)

185

3

223

3

14.445,26

7.998,12

35.257,19

.516.620,90

.182.334,00

.592.102,80

4

4

4

1

1

1

.347

.352

.351

14.

7.

35.

445

998

257

,26

,12

,19
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Tabla 37: Pruebas de los efectos ínter-sujetos en Matemáticas

Curso Fuente
Sumo de

Cuadrados
Media

Cuadrática
Sig.

Modelo corregido

Intersección

ESTMAD

2o de
BUP

TOTRECAS

TITU

Error

Total

Total corregido

610.015,61°

7.384.298,60

118.055,75

85.717,11

9-524,24

10.738,19

14.756.519,00 8.802

701.015.894,00 8.807

15.300.535,00 8.806

152.503,90

7.384.298,60

118.055,75

85.717,11

9.524,24

10.738,19

1.076,50

90,97

4.404,00

70,42

51,13

5,68

6,41

0,000

0,000

0,000

0,000

0,017

0,011

4o de
ESO

Modelo corregido

Intersección

ESTMAD

ESTPAD

TOTRECAS

TITU

Error

Total

Total corregido

859.624,22" 4

8.571.240,00 1

196.782,72 1

121.684,72 1

31.970,86 1

83.214,61 1

15.083.422,00 8.229

604.185.584,00 8.234

15.943.046,00C 8.233

214.906,06

8.571.240,60

196.782,72

121.684,72

31.970,86

83.214,61

1.832,96

117,25

4.676,18

107,36

66,30

17,44

45,40

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

2° de
FP

Modelo corregido

Intersección

ESTMAD

ESTPAD

TOTRECAS

TITU

Error

Total

Total corregido

14.150,64 4

5.822.605,10 1

3.497,70 1

1.418,32 1

3.460,39 1

7.929,21 1

5.479.985,90 4.347

232.010.286,00 4.352

5.494.136,50 4.351

3.537,66

5.822.605,10

3.497,10

1.418,32

3.460,39

7.929,21

1.260,64

2,81

4.618,78

2,78

1,13

2,75

6,29

0,024

0,000

0,096

0,289

0,098

0,012

a R cuadrado = 0,040 (R cuadrado corregido = 0,039}
b R cuadrado = 0,054 (R cuadrado corregida = 0,053]
c R cuadrado = 0,003 (R cuadrado corregido = 0,002)
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Tabla 38: Pruebas de los efectos inter-sujetos en Geografía e Historia

Curso Fuen'e
Suma de

Cuadrados gl
Medio

Cuadrática
F Sig.

2o de
BUP

Modelo corregido

Intersección

ESTMAD

ESTPAD

TOTRECAS

TITU

Error

Total

Total corregido

109.908,97° 4

781.318,61 1

4.776,20 1

27.000,37 1

181,23 1

11.001,58 1

1.072.989,70 1.053

86.203.344,00 1.058

1.182.898,70 1.057

27.477,24

781.318,61

4.776,20

27.000,37

181,23

11.001,58

1.018,98

26,97

766,76

4,69

26,50

0,18

10,80

0,000

0,000

0,030

0,000

0,073

0,000

Modelo corregido

Intersección

ESTMAD
4o de
ESO ESTPAD

TITU

Error

Total

Total corregido

131.554,14 3

5.555.434,20 1

49.450,83 1

10.732,71 1

1.764,92 1

1.678.224,10 1.658

124.263.603,00 1.662

1.809.778,30 1.661

43.851,38

5.555.434,20

49.450,83

10.732,71

1.764,92

1.012,20

43,32

5.488,49

48,86

10,60

1,74

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

2° de
FP

Modelo corregido

Intersección

ESTMAD

ESTPAD

TOTRECAS

TITU

Error

Total

Total corregido

9.025,04' 4

237.193,37 1

901,79 1

9,25 1

6.763,17 1

1.304,53 1

386.096,83 378

21.662.839,00 383

395.121,87 382

2.256,26

237.193,37

901,79

9,25

ó 763,1 7

1 304,53

1.021,42

2,21

232,22

0,88

0,01

6,62

1,28

0,067

0,000

0,348

0,924

0,010

0,259

o R cuadrado = 0,093 (R cuadrado corregido = 0,089)
b R cuadrado = 0,074 [R cuadrado corregida = 0,072)
c R cuadrado = 0,053 (Ff cuadrado corregido = 0,013]
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Tabla 39: Pruebas de los efectos inter-sujetos en Ciencias de la Naturaleza

Curso Fuente
Suma de

Cuüdrodos
Medio

Cuadrática
F Sig.

2 o de
BUP

Modelo corregido

Intersección

ESTMAD

ESTPAD

TOTRECAS

TITU

Error

Total

Total corregido

Modelo corregido

100.356,80

750.269,90

5.128,181

21.700,05

143,86

11.913,48

1.535.007,80

82.595.549,00

1.635.424,60

282.102,61

4 25.089,20

1 750.269,90

1 5.128,18

1 21.700,05

1 143,86

1 11.913,48

1.053 1.457,80

1.058 —

1.057 —

3 94.054,20

17,21

514,06

3,52

14,89

0,10

8,17

0,000

0,000

0,061

0,000

0,753

0,004

56,39 0,000

4 o de
ESO

Intersección

ESTMAD

ESTPAD

TITU

Error

Total

Total corregido

5.613.973,30 1 5.613.973,30 3.3áó,03 0,000

75.499,84 1 75.499,84 45,27 0,000

39.201,43 1 39.201,43 23,54 0,000

12.505,67 1 12.505,67 7,50 0,006

2.705.204,40 1.658 1.667,83 — —

128.383.520,00 1.662 — — —

3.047.427,00 1.661 — — —

Modelo corregido

Intersección

ESTMAD

ESTPAD
2 o de

FP TOTRECAS

TITU

Error

Total

Total corregido

2.084,76 4 521,19 0,50 0,734

262.547,39 1 262.547,39 253,34 0,000

419,70 1 419,76 0,41 0,525

148,08 1 148,08 0,14 0,706

1.433,99 1 1.433,99 1,38 0,240

102,87 1 102,87 0,10 0,753

391.743,73 378 1.036,36 — —

20.056.889,00 383 — — —

393.828,49 382 — — —

a R cuadrado = 0,061 (R cuadrado corregido = 0,058)
b H cuadrado = 0,091 (R cuadrado corregido = 0,088)
c R cuadrado - 0,005 (R cuadrado corregido = 0,005)
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F.n 2" de BUP, para Comprensión Lectora y Ma-
temáticas se constata el gran poder de explicación de
la vananza de las variables dependientes de las cova-
nables ESTMAD y ESTPAD, lo que determina altos
valores de F asociados a sus efectos principales. En
cambio no muestran poder explicativo de la varíanza
las variables TOTRECAS y TITU. En el caso de Re-
glas Lingüisticas y Literatura y Geografía e Historia
todas las covariables tienen un alto poder explicativo
de la varianza de la variable dependiente, salvo TO-
TRECAS. Por último, en el caso de Ciencias de la
Naturaleza no tienen efectos explicativos sobre la va-
rianza de la variable dependiente las covariables ES-
TMAD y TOTRECAS- Así, para 2a de BUP, la
covariable TOTRECAS no ayuda a explicar la va-
ríanza observada en el rendimiento de ningum de las
materias estudiadas. El resto de las covariables tienen
una influencia diferenciada según la materia estudia-
da. En todos los casos, parece que ESTPAD tiene
poder de explicación de la varianza del rendimiento
en todas las materias analizadas.

En 4° de ESO, las covanables ESTPAD y ES-
TMAD ayudan de forma estadísticamente significa-
tiva a la explicación de la varianza de todas las
variables dependientes estudiadas. Una vez controla-

dos estos efectos, la variable TITU todavía ejerce una
influencia significativa en la explicación de la varia-
ción del rendimiento en todas las materias estudia-
das, salvo en Geografía e Historia.

La explicación de la varianza del rendimiento
en 2o FP a partir de las covariables es algo más di-
ficultosa. Para Comprensión Lectora, la única co-
variable con un efecto significativo sobre la
explicación de la varianza de esta variable depen-
diente es ESTMAD, Para Reglas Lingüísticas y Li-
teratura todas las covariables tienen una influencia
significativa sobre la varianza salvo ESTMAD. La
varianza de Matemáticas recibe la influencia de la
variable TITU (a = 0,05). Ninguna covariable ayu-
da a explicar la variación del rendimiento en Cien-
cias de la Naturaleza. Y en Geografía e Historia
únicamente la covariable TOTRECAS (ct = 0,05)
ayuda a explicar su variación.

El cálculo de las medias alistadas permite
valorar cómo es la diferencia de medias entre cen-
tros públicos y privados cuando se eliminan los
efectos de las covariables. En ías tablas 40 a 44 se
presentan esos valores. Y en las tablas 45 a 49 se
muestra el análisis de significación de estas medias
residuales.

2o de BUP

4o de ESO

2o de FP

2°deBUP

4o de ESO

2° de FP

Tabla 40: Medias ajustadas y errores típicos de Comprensión

Curso Titularidad del Centro

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Medio

282,91

284,39

273,02

265,09

248,07

248,59

Tabla 41: Medias ajustadas y errores tipicos de Reglas üngüisticas

Cursa Titularidad del Centro

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Med.a

290,68

295,77

265,34

258,83

222,13

227,90

Lectora

Error Típico

0,44

0,70

0,39

1,43

0,72

0,82

y Literatura

Error Típico

0,46

0,74

0,42

1,53

0,57

0,66
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C u r s o

2° de BUP

4o de ESO

Tabla 42: Medias ajustadas

Titularidad del Centro

Público

Privado

Público

Privado

y errores típicos de Matemáticas

Media

278,29

280,83

268,16

255,63

Error Típico

0,52

0,84

0,49

1,79

2o de FP
Público

Privado

229,33

226,59

0,72

0,82

2o

4o

Curso

de BUP

de ESO

Tabla 43: Medias ajustadas y errores

Titularidad del Centro

Público

Privado

Público

Privado

típicos de Geografía

Media

280,67

287,65

271,30

279,06

e Historia

Error Típico

1,30

1,61

0,79

5,83

2" de FP
Público

Privado

237,57

233,81

2,36

2,30

2o

4"

Tabla 44:

Curso

de BUP

de ESO

Medias ajustadas y errores típicos

Titularidad del Centro

Público

Privado

Público

Privado

de Ciencias de la

Medio

273,71

280,97

274,24

294,91

Naturaleza

Error Típico

1,56

1,92

1,01

7,48

2o de FP
Público

Privado

227,12

226,07

2,38

2,32
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ANEXO

Curso

2° de BUP

4° de ESO

2° de FP

Tabla 45: Significación de diferencios en Comprensión Lectora

i-, i -J J J i r- . Diferencias
1 itulandad del Centro ,. ,, ,.

entre medias (I-J)

Público fl) Privado (J) -1,48

Público (1} Privado (J) 8,53"

Público (I) Privado (J) -0,52

Bascado en tas medias marginales estimadas.
' La diferencia do las medias es significativa al nivel 0,05,

Curso

2 o de BUP

4 o de ESO

2 o de FP

Error Típico

0,84

1,48

1,09

Sig

0,078

0,000

0,637

Intervnlo de confianza al 95%

Límite inferior

-3,13

5,62

-2,66

Tabla 46: Significación de diferencias Reglas Lingüisticas y Literatura

T I I I I I / - Diferencias
1 itulondad del Centro .. „ ,,

entre medias (I-J)

Público (1) Privado (J) -5,09*

Público [1) Privado (J) ó,51

Público (1) Privado (J) -5,78*

Basada en las medias marginóles eslijtiadas.
" La diferencia de Jas medias es significativa al nivel 0,05.

Curso

2o de BUP

4o de ESO

2o de FP

Error Típico

0,89

1,59

0,88

S¡g.

0,000

0,000

0,000

Límite Superior

0,17

11,43

1,63

Intervalo de confianza al 95%

Límite inJenor

-6,82

3,40

-7,50

Tabla 47: Significación de diferencias en Matemáticas

y . l J j j i r . Dferencias
litulandad del Centro ,. ,. ..

entre medios (I-J)

Público (1) Privado [J) -2,54"

Público (1) Privado [J) 12,53*

Público (i) Privado (J) 2,74*

Basada en las medios marginales estimados.
' La diferencia de las medias es significativo al nivel 0,05.

Error Típico

1,01

1,86

1,09

Sig.

0,011

0,000

0,012

Límite Superior

-3,35

9,63

.-4,06

Intervalo de confianza al 95%

Límite inferior

-4,51

8,89

0,60

Límite Superior

-0,57

16,18

4,88

Tabla 48: Significación de diferencias en Geografía e Historia

_ , , . . . _ Diferencias _
¡itülandao de! Centro ,. „ „ error lipico i ig

entre medias (I-J)

Intervalo de «W¡cn7a al 95%

Límite inferior Límüe Supenor

2."

4.°

2°

de BUP

de ESO

deFP

Público (1)

Público (1)

Público (1)

Privado (J)

Privado (J)

Privado (J)

-6,98

-7,76

3,76

2,12

5,88

3,32

0,001

0,187

0,259

-13,99

-19,30

-7,27

0,03

3,77

14,78

Basada en las medios marginales estimadas.
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Tabla 49: Significación de diferencias en Ciencias de la Naturaleza

Curso Titularidad del Centro , „ „ Error Típico
entre medias (I-J)

Intervalo de confianza al 95^3

Límite inferior Límite Superior

2 o de BUP

4 o de ESO

2 o de FP

Público (1)

Público (1)

Público (IJ

Privado (j)

Privado (J)

Privado (J)

-7,26
-20,67

1,06

2,54

7,55

3,35

0,004
0,000
0,753

-15,65

-35,47

-10,05

1,12

-5,86

12,16

Sacada on las i -, marginales estimo das.

Se observa que en 2° de BUP, una vez detraído el
efecto de las covariables, no aparecen diferencias sig-
nificativas entre centros públicos y privados en Com-
prensión Lectora. Esto supone un cambio con
respecto al resultado obtenido en la prueba de signi-
ficación /. La interpretación es que ti nivel de estu-
dios del padre y de la madre tiene un efecto
importante sobre el nivel de Comprensión Lectora,
tanto es así que al controlar su efecto sobre el rendi-
miento en esta materia desaparecen las diferencias
entre centros. En cambio, se mantienen las dife-
rencias y su sentido (a favor de los centros priva-
dos frente a los públicos) en ef resto de las
materias. Es necesario decir que en el caso de Ma-
temáticas estas diferencias son significativas al
0,05. La interpretación es clara: una vez controla-
dos los efectos derivados de las variables de nivel
so ció cultural, se siguen manteniendo las diferencias
de rendimiento entre centros públicos y privados,
mostrándose un rendimiento estadísticamente supe-
rior de los centros de titularidad privada.

En 4" de ESO, una ves. detraídos los efectos de
las distintas covariables en las medias ajustadas para
Comprensión Leaora y Reglas Lingüísticas y Litera-
tura, se observa un rendimiento estadísticamente su-
perior de los centros públicos sobre los privados,
frente a las no diferencias observadas en los análisis
previos de /. En el área de Matemáticas se mantienen
las diferencias observadas en los análisis previos, es
decir, se sigue poniendo de manifiesto la supe-
rioridad de los centros públicos frente a los privados.
En Ciencias de la Naturaleza y en Geografía e Histo-
ria, donde inidalmente se mostraba un mayor rendi-
miento dií los centros privados, una vez controlados
los efectos de estas variables, se sigue observando
promedios significativamente superiores en los cen-
tros privados frente a los públicos. Por lo tanto, en 4°
de ESC), se constata una fuerte influencia de las va-

riables de nivel sociocultural en Comprensión Lecto-
ra, Reglas Lingüísticas y Literatura y Matemáticas.
Así, cuando se detraen los efectos de estas varia-
bles sobre el rendimiento en estas materias se ob-
serva un rendimiento superior de los centros
públicos frente a los privados. En cambio, en
Ciencias de la Naturaleza y Geografía e Historia
no se observan diferencias con respecto a análisis
anteriores, manteniéndose la tendencia de supe-
rioridad de los centros privados tras controlar las va-
riables de nivel sociocultural.

En 2o de FP no se acusa en absoluto la influencia
de las variables de nivel sociocultural. Así, se mantie-
nen todos los resultados encontrados ya previamen-
te. Es decir, no se encuentran diferencias entre
centros públicos y privados en Comprensión Lecto-
ra, Ciencias de la Naturaleza y Geografía e Historia.
Se constata un mejor rendimiento de los centros pri-
vados en Reglas Lingüísticas y Literatura y una supe-
rioridad de rendimiento de los centros públicos en
Matemáticas.

Los resultados de 4" de ESO y 2" de FP,
poco congruentes con el resto, son explicables
por las especiales características tanto de la im-
plantación diferencial de la ESO en el momento
en el que se realizó el estudio en un caso, como
por la situación de relativa marginalidad de la
Formación Profesional respecto al BUP, que se-
ría la corriente principal del sistema educativo
en vías de extinción.

En resumen se puede decir lo siguiente:
• A los 16 años, el rendimiento en todas las ma-

terias evaluadas se ve afectado por el nivel so-
ciocultural familiar de los alumnos salvo en la
línea curricular de 2" de FP.

• Las diferencias en nivel sociocultural familiar
de los alumnos evaluados en los centros públi-
cos y privados explican una parte importante
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de las diferencias en rendimiento de los dos ti-
pos de centro.

• Una vez eliminados los efectos de las covaria-
bles estudiadas se observa un disanto compor-
tamiento de las diferencias observadas según la
línea cunicular. Así, en 2° de BUP y 2° de FP
siguen quedando diferencias significativas en-
tre centros públicos y privados, corroborando
resultados anteriores. En el caso de 4o de ESO
se observan nuevas diferencias a favor de los
centros públicos has la ahora no puestas de ma-
nifiesto en Comprensión Lectora, Reglas Lin-
güísticaE y Literatura y Matemáticas.

Como ya se ha mencionado previamente, el aná-
lisis de covarianza supone que las rectas de regresión
en los centros públicos y privados son las mismas.
Dicho de otra forma, se supone que la influencia del
nivel sociocultural sobre el rendimiento es el mismo
en los dos tipos de centros. Por tanto, se está asu-
miendo que los dos tipos de centros tienen la misma
eficacia diferencial interna con los alumnos.

Se hace necesario un estudio de la eficacia dife-
rencial interna de los centros, además del ya realiza-
do de la eficacia. Los análisis que se presentan a
continuación son análisis de regresión que tienen un

carácter claramente exploratorio. Con ellos se trata
de comprobar el comportamiento de los datos en
cada sector.

En las tablas 50 a 54 se presentan los análisis
de regresión para las distintas variables dependien-
tes para 2° de BUP y en las tablas 55 a 59 para 4o

de ESO sobre los predictores ESTMAD y ES-
TPAD para centros públicos y privados. La varia-
ble TOTRECAS, empleada en los análisis para
14 años, se ha eliminado en los de 1 6 puesto
que en análisis previos se ha comprobado su
nula relación con el rendimiento en esta edad,
salvo en el caso de Matemáticas en 4o de ESO
donde sí ha mostrado cierta capacidad de expli-
cación. Los resultados se presentan diferencian-
do la línea curricular. No se incluyen los
resultados del análisis de regresión para 2° de FP,
dado que ya se comprobó en el análisis de cova-
rianza la ausencia de influencia de las variables de
nivel sociocultural en esta línea curricular. Ade-
más, el estudio de regresión confirma estos mis-
mo resultados. Se pasa a describir directamente
los distintos resultados. Para una interpretación
más pormenorizada consúltese la ilustración realiza-
da con los datos de 14 años.

Tabla 50: Coeficientes de regresión para 2° de BUP en Comprensión Lectora

Coeficientes no Coeficientes
estando rizo dos refandnrizados

Tilularidad
del

Ceniro
Error Típico Beta S-g.

Público

(Constante) 270,08 1,06

Nivel máximo de estudios de la madre 2,44 0,40 0,10

255,76 0,000

6,15 0,000

Nivel máximo de esiudios del padre 2,03 0,38 0,08 5,32 0,000

Privado

(Constante) 276,72 1,74

Nivel máximo de estudios de la madre 1,86 0,49 0,08

159,49 0,000

3,81 0,000

Nivel máximo de estudios del padre 1,12 0,48 0,05 2,30 0,021
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Tabla 51: Coeficientes de regresión para 2o de BUP en Reglas Lingüísticas y Literatura

Coefioenles no Coeficientes

estandarizados estandarizados

Titularidad
del

Centro
Error Típico Beta Sic

(Constante)

Publico Nivel máximo de estudios de la madre

Nivel máximo de estudios del padre

274,23
3,02

2,70

285,37

1,54

2,42

1,09
0,41

0,39

1,83

0,53

0,52

—

0,11

0,11

—

0,06

0,09

252,51

7,41

6,88

152,40

2,93

4,02

0,000

0,000

0,000

0,000

0,003

0,000

(Constante)

Privado Nivel máximo de estudios de la madre

Nivel máximo de estudios del padre

Tabla 52: Coeficientes de regresión para 2o de BUP en Matemáticas

Titularidad
del

Centro

Coef¡cíenles no
estandarizados

Coeficientes
estandanzcdos

Error Típico Beto

(Constante)

Privado Nivel máximo de estudios de la madre

Nivel máximo de estudios del padre

Sig.

Público
[Constante)

Nivel máximo de esludios de

Nivel máximo de estudios del

la madre

padre

259,82

4,17

2,42

1,24

0,47

0,45

*

0,14

0,08

210,

8,
5,

05

97

40

0,000

0,000

0,000

270,41
1,41

2,71

2,13
0,60

0,59

—

0,05

0,09

127,19
2,36

4,56

0,000
0,018

0,000

Tabla 53: Coeficientes de regresión pora 2° de BUP en Ciencias de la Noluraleza

Titularidad
do I

Centro

Coeficientes no
estandarizados

Coeficientes
estandarizados

Error Tío ico Beta Sig.

Público

Privado

(Constante)

Nivel máximo

(Constante)

Nivel máximo

de

de

estudios del padre

estudios del padre

255,58

6,19

264,73

5,00

3,09

1,06

4,83

1,34

0

0

,23

,17

82,63

5,83

54,78

3,73

0,000

0,000

0,000

0,000
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Tabla 54: Coeficientes de regresión para 2o de BUP en Geografía e Historia

Coeficientes no
estandarizados

Coeficientes
e*::nc!anzadc6

Titulo'i ciad
del

Centro

Error Típico Beta

Público

Privado

[Constante)

Nivel máximo

(Constante)

Nivel máximo

Tabla 55

de estudios del

de estudios del

: Coeficientes

padre

padre

de regresión

263,20

6,28

273,06

4,56

para 4o de

2

0

4

1

ESO

,61

,89

,13

,15

en

0,28

0,19

Comprensión

101,02

7,02

60,07

3,97

Lectora

0,000

0,000

0,000

0,000

Coeficientes no
esta nrfanz odos

Coeficientes
estandarizados

Titu'andad
oel

Centro

Error Típico Beta Sig.

(Constante) 257,49 0,94 — 274,66 0,000

Público Nivel máximo de estudios de la madre 3,18 0,38 0,12 8,43 0,000

Nivel máximo de estudios del padre 3,41 0,36 0,13 9,47 0,000

(Constante) 258,67 3,44 — 75,19 0,000

Privado Nivel máximo de estudios de la madre 1,89 1,20 0,07 1,58 0,114

Nivel máximo de estudias del padre 2,42 1,13 0,09 2,14 0,033

Tabla 56: Coeficientes de regresión para 4° de ESO en Reglas Lingüísticas y Literatura

Cüeiicienies no
estandarizados

Coeficientes
estandanzodas

Tit.ilfindad
del

Centro
Error Típico Beta Sig

(Constante)

Publico Nivel máximo de estudios de la madre

Nivel máximo de estudios del padre

247,13

4,24

3,31

250,61

2,60

2,55

1,02

0,41

0,39

3,41

1,19

1,12

—

0,14

0,12

—

0,09

0,10

243,03

10,38

8,48

73,40

2,19

2,27

0,000

0,000

0,000

0,000

0,029

0,023

(Constante)

rrivado Nivel máximo de estudios de la madre

Nivel máximo de estudios del padre
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Tabla 57: Coeficientes de regresión pora 4o de ESO en Matemáticas

Coeficientes no Coeficientes
estandarizados estanabnzacics

Tiiuiancod
del

Centro
Error Típico Bola 5¡3

(Constante)

Público Nivel máximo de estudios de la madre

Nivel máximo de estudios del padre

Toirecas = dícciona+encidop+otroslib

232,31

5,18

2,76

5,45

244,27

2,48

3,76

0,41

3,57

0,47

0,45

1,25

13,85

1,43

1,34

4,70

—

0,15

0,86

0,05

—

0,73

0,12

0,00

65,02

10,91

6,10

4,38

17,64

1,74

2,81

0,09

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,083

0,005

0,932

(Constante)

Privado Nivel máximo de estudios de la madre

Nivel máximo de estudios dei padre

Totrecas = dicciona+enciclop+otroslib

Tabla 58: Coeficientes de regresión para 4o de ESO en Ciencias de la Naturaleza

Coeficientes no Coeficientes
estando rizuelos estandarizados

Tiijíuridad
del

Centre

Error Típico Beto S¡g.

Público

Privado

[Constante)

Nivel máximo de estudios de la madre

Nivel máximo de estudios del padre

(Constante)

Nivel máximo de estudios de la madre

Nivel máximo de estudios del padre

248,37

4,13

5,99

267,05

2,32

4,73

2,51

0,97

0,94

15,13

4,69

4,60

• —

0,13

0,20

—

0,08

0,16

98,94

4,26

6,38

17,65

0,50

1,03

0,000

0,000

0,000

0,000

0,622

0,309
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Tabla 59: Coeficientes de regresión para 4o de ESO en Geografía e Historia

Coeficientes no
esta ncJ a riza dos

Coeficientes
cslanrtarrodos

iluluridad
del

Cenlrc

Privado

Error Tíoiro fíeta

(Constante)

Nivel máximo de estudios de la madre

Nivel máximo de estudios del padre

Sin

Público

(Constante)

Nivel máximo

Nivel máximo

de

de

estudios

estudios

de

del

la madre

padre

253,71

1,98

4,91

1

0

0

,95

,75

,73

0

0

—

,82

,21

130

2

ó

,11

,63

,73

0

0

0

,000

,009

,000

270,87

1,35

2,27

11,86

3,68

3,61

—

0,06

0,10

22,84

0,37

0,63

0,000

0,715

0,532

En k línea curriculíir de 2" de BUP se constata la
superioridad de la magnitud de las constantes de los
centros privados frente a los públicos en todas las
materias evaluadas. Además, las pendientes estima-
das para cada uno de los predictores incluidos en los
análisis son superiores en los centros públicos (ex-
cepto ESTPAD en Matemáticas donde se invierte la
relación), con valores claramente significativos. Tra-
ducido a términos cualitativos, los centros públicos
en 2o de BUP muestran un promedio de rendimiento
menor que los centros privados en igualdad de con-
diciones y además el rendimiento de los alumnos que
acuden a los centros de esta red se ve más afectado
por el nivel sociocultural de las familias que el de los
alumnos que acuden a centros de titularidad privada.
También se observa que en los centros privados, las
pendientes de ESTPAD en Comprensión Lectora y
la pendiente de ESTMAD en Matemáticas no tienen
un efecto significativo, lo que se interpreta como au-
sencia de influencia de esa variable sobre el rendimiento
de los alumnos, por tanto el valor de estas ptndientes de-
bería de sumarse al valor de la constante, incrementan-
do aún más las diferencias en eficacia entre centros
públicos y privados.

Los resultados del análisis de regresión son con-
gruentes con los encontrados en el análisis de cova-
rianza. Además permiten comprobar la distinta
influencia de las variables de nivel sociocultural en
los alumnos de ambas redes. En el caso de 2° de BUP
queda constatada la supenondad del rendimiento de
los alumnos que asisten a centros de titularidad pri-
vada a través de todos los análisis realizados.

En 4° de ESO, se observa la misma tendencia
con respecto a las constantes que en 2" de BUP. Es-
tos resultados son aparentemente contradictorios
con los obtenidos en el análisis de covarianza. La ex-
plicación viene de la mano del estudio de los supues-
tos de cada análisis estadístico y de la consideración
de los distintos tamaños muéstrales. Como ya se ha
señalado el análisis de covarianza supone que la inci-
dencia de las variables de nivel so ció cultural es igual
para ambas redes. De este modo se asume que las
pendientes de las distintas covariables son iguales.
Así, al detraer los efectos de las covariables las me-
dias de los centros públicos son superiores a las de
los privados. En cambio a través del análisis de regre-
sión se ha comprobado la diferencia entre las pen-
dientes de los p red ic to res . Esto hace que se
produzca una interacción entre las variables de nivel
socioculcural, el rendimiento y la titularidad del cen-
tro. Al estudiar el valor de la ordenada en el origen
para cada tipo de centro se observa la menor magni-
tud de esta constante en los centros públicos, y que
debido a su pendiente, su cota máxima alcanza valores
más altos que en los centros privados. En cambio, aun-
que la constante en los centros privados adquiere un
valor más alto que en los cenaros públicos, al tener me-
nos pendiente la cota máxima es menor. Estos resul-
tados ponen de manifiesto la insuficiencia de las
técnicas de análisis utilizadas para estudiar este pro-
blema. Posiblemente, un aumento en el tamaño de las
muestras permitiría obtener mejores estimaciones de las
pendientes de las covariables, mejorándose así la inter-
pretación sobre la eficacia diferencial interna.
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En el caso de Ciencias de la Naturaleza y Geo-
grafía e Historia, este problema es todavía más acu-
sado puesto que el tamaño de la muestra en la red
privada es ciertamente pequeño (54 casos).

Consideraciones finales

Como resumen de todos estos análisis puede
afirmarse:

• Que tanto a los 14 como a los 16 años, contro-
lando el efecto de las diferencias de nivel socio-
cultural, los alumnos de los centros privados
tienen una esperanza de rendimiento superior
a la de los centros públicos. Esas diferencias
son menores que las que se observan si no se
controlan esas variables, pero siguen apare-
ciendo como estadísticamente significativas.
En 4o de ESO, los resultados obtenidos indi-
can la insuficiencia de los tamaños muéstrales y
la imposibilidad de llegar a conclusiones defini-
tivas con las técnicas estadísticas habituales.

• En los cenaros públicos el rendimiento académi-
co es, en general, más dependiente de las varia-
bles de nivel sociocultural que en los centros
privados. Aunque los resultados de Reglas Lin-
güísticas y Literatura y Matemáticas sugieren la
necesidad de realizar análisis más profundos, pa-
rece que la tendencia general observada va en la
línea mencionada de menor acdón compensato-
ria en los centros públicos que en los privados.

• Los resultados observados deben interpretarse
con gran cautela, puesto que no se trata de un es-

tudio experimental y aunque sea lícito describir
las tendencias observadas, la atribución causal
de las diferencias mencionadas sólo podria ha-
cerse con mayor evidencia empírica. Dicho de
otra forma, sólo podemos afirmar que las dife-
rencias descritas aparecen en los datos, pero no
podemos distinguir si las diferencias observa-
das son aoibuibles a la acción sistemática de los
centros u a un efecto de autoselección en los
alumnos enrolados en los distintos tipos de
centros.

* Los análisis así realizados hacen referencia global
a toda la población muestreada, pero es posible
que existan diferencias importantes en las ten-
dencias aquí observadas en las distintas comuni-
dades autónomas. Estudios de mayor nivel de
detalle permitirían comprobar esos extremos.
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Anexo 2 Metodología del
estudio

Introducción

Este anexo tiene como objetivo aclarar las opciones
metodológicas que han sido adoptados para la reali-
zación de este trabajo. Ya en la introducción al pre-
sente Informe se hace una presentación general de
los principales pasos dados y del diseño empicado.
En este anexo se pretende sólo aclarar aquellos pun-
tos más sobresalientes, que bien por su importan-
cia, o bien por su relativa novedad merecen ser
destacados.

En ningún caso este anexo pretende conver-tirse
en un manual ni en una referencia para ninguno de
los temas tratados. Se trata simplemente de propor-
cionar las referencias técnicas más importantes que
permitan a los especialistas valorar adecuadamente
los resultados obtenidos.

En este anexo, se describe la población de refer-
encia y las muestras estraídas, se proporciona una
pequeña explicación de la forma en que se determina
el tamaño de cada muestra, se describen las pondera-
ciones utilizadas para los cálculos de los principales
estadísticos, se describe la metodología en la que se
basan las escalas de rendimiento utilizadas, su explica
el procedimiento seguido para determinar la refe-
rencia cntenal de las escalas, y, por último, se índica
alguna precaución que debe adoptarse al interpretar
las diferencias entre centros públicos y privados en el
grupo de 16 años.

Población y muestra

POBLACIÓN OBJETIVO

Se pretendía obtener una muestra o muestras de la
población formada por tudos los sujetos escolariza-
dos en los cursos modales de 14 y 16 años, es decir,
aquellos cursos en los que la mayor parte de los suje-
tos tenían estas edades, en las Comunidades adminis-
tradas por el MEC y en las Comunidades Autóno-
mas de Galicia, País Vasco, Navarra y Cataluña para
14 años, y Galicia, Navarra y Cataluña para 16 años.

Los cursos mencionados eran 2o de ESO y 8" de
EGB para 14 años, y T de BUP, 4" de ESO, 2o de FP I
y 2° de REM para 16 años.

POBLACIÓN INCLUIDA Y POBLACIÓN EXCLUIDA

Se consideraron como miembros de la población a
todos los alumnos escolarizados en alguno de los
cursos mencionados, sin exclusión de ningún centro
por razones de tamaño ni de localización geográfica.
Desde un principio, Andalucía decidió no participar
en la evaluación, por lo que sus alumnos no forman
parte de la población de referencia en ninguno de los
dos grupos. La Comunidad Canaria participó en
todo el proceso, incluso en la fase de aplicación de
las pruebas, aunque en última instancia decidió no
incorporar sus resultados al estudio global, por lo
que los alumnos de esta Comunidad Autónoma no
forman parte de la población de referencia de los re-
sultados del estudio. El País Vasco participó en la
evaluación de los alumnos de "14 años, aunque renun-
ció a participar en el grupo de 16 años.

Se determinó como población excluida a los
alumnos con necesidades educativas especiales tales
que bnpidicsen contestar la prueba en igualdad de
condiciones espacíales y temporales con los demás
alumnos del grupo. Se instruyó a los aplicadores para
que aplicasen a estos alumnos las pruebas igual que al
resto de sus compañeros, y sólo aposteñoñ deberían
identificar dichas pruebas para su exclusión.

LAS MUESTRAS

Aunque en la realidad se han extraído 6 muestras dis-
tintas e independientes entre sí, tres de 14 años y tres
de 16 años, nos referiremos a ellas por comodidad
como si fuesen tres muestras con dos subgrupos
cada una, uno de 14 años y otro de 16 años.

A la mayor de ellas se le aplicaron las pruebas de
Comprensión Lectora, Reglas Lingüísticas y Litera-
tura y Matemáticas. Esta muestra tiene como pobla-
ción de referencia la del territorio administrado por
el MEC, más la de las Comunidades Autónomas con
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competencias en educación, excepto Andalucía y Ca-
narias y el País Vasco para el grupo de 16 años.

A la segunda muestra se le aplicaron las pruebas
de Geografía e Historia y Ciencias de la Naturaleza.
Esta muestra procede sólo del territorio administra-
do por el MEC.

La tercera muestra procede de la misma pobla-
ción que la primera, aunque es de tamaño mucho
menor, y se utilizó para aplicar las pruebas de Expre-
sión escrita y Ortografía.

La muestra de Geografía e Historia y Ciencias de
la Naturaleza se seleccionó sólo en el territorio admi-
nistrado por el MEC considerándose a todos los
efectos como un solo dominio.

Para las muestras de Expresión escrita y Orto-
grafía se obtuvo una muestra para todas las Comuni-

dades incluidas en el estudio, considerándose a todo
el conjunto como un solo dominio.

En la tabla 1.1 aparece el tamaño de población
en cada comunidad para los grupos de 14 y 16 años
respectivamente.

Muestra para Comprensión Lectora,
Reglas Lingüísticas y Literatura y
Matemáticas

En la tabla 1.2 aparece el tamaño planificado de la
muestra para cada Comunidad para los grupos de 14
y 16 años, para las pruebas de Comprensión Lectora,
Reglas Lingüísticas y Literatura y Matemáticas.

Tabla 1.1: Tamaño de la población en cada Comunidad Autónomo para los grupos de 14 y 16 años

Comunidad Autónoma 14. 1 ó años

Aragón

Asturias

Baleares

Comunidad Valenciana

Cantabria

Castilla y León

Castilla-La Mancha

Cataluña

Ceuta/Melilla

Extremadura

Galicia

La Ríoja

Madrid

Murcia

Navarra

País Vasco

15.311

14.401

11.476

58.730

7.722

34.688

26.792

73.293

2.602

17.834

39.118

3.541

72.532

19.752

6.293

24.576

15.676

15.892

9.272

55.724

8.298

35.264

21.876

90.688

1.510

14.809

43.586

3.982

75.814

17.303

6.449

Les dalos refere ritos a cada una de les poblaciones fueron proporcionados por las Comunidades Autónomas con competencias Iransferidas, y par el
MEC para las demás.
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Tabla 1.2: Tamaño de la muestra planificada en cada Comunidad Autónoma para los grupos de 14 y 16
años, para las pruebas de Comprensión Lectora, Reglas Lingüisticas y Literatura y Matemáticas

Comunidad Autónor) u 1 4 años 1 ó ciños

Aragón 1.123 1.714

Asturias 1.123 1.714

Baleares 1.118 1.695

Comunidad Valenciana 1.139 1.735

Cantabria 1.105 1.688

Castillay León 1.135 1.731

Castilla-La Mancha 1.133 1.722

Cataluña 1.950 2.850

Ceuta/Melilla 1.034 1.491

Extremadura 1.127 1.712

Galicia 1.136 1.733

La Rioja 1.061 1.Ó30

Madrid 1.139 1.736

Murcia 1.129 1.717

Navarra 1.096 1.668

PaísVasco 3.313 —

Tabla 1.3: Número de centros planificados para la muestra en cada Comunidad Autónoma para los
grupos de 14 y 16 años, para las pruebas de Comprensión Lectora, Reglas Lingüísticas y Literatura

y Matemáticas

Comunidad Autónoma 4 años ' ó ti'iub

Aragón 45 69

Asturias 45 69

Baleares 45 68

Comunidad Valenciana 45 68

Cantabria 45 68

Castilla y León 46 70

Castilla-La Mancha 46 69

Cataluña 78 114

Ceuta/Melilla 10 10

Extremadura 46 69

Galicia 45 69

La Rioja 43 66

Madrid 46 70

Murcia 46 69

Navarra 44 67

País Vasco 134 —
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En la tabla 1.3 aparece el número de centros que
corresponde a cada comunidad, dado el número de
alumnos planificado para cada una.

En la tabla 1.4 tenemos el número de alumnos y
de centros finalmente muestreados en cada comuni-
dad, para los grupos de 14 y 16 años.

En las tablas 1.5 y 1.6 aparece el número de alumnos
muestreados por cada grupo de edad, cada comunidad
y cada línea curricular para Comprensión Lectora, Re-
glas Lingüísticas y literatura y Matemáticas.

Una vez determinado el número de alumnos y
centros que serían muestreados en cada Comunidad
Autónoma, se asumieron como variables de estratifi-
cación todas aquellas que tenían relevancia en la des-
cripción de la distribución de la población. Así,
dentro de cada Comunidad la población se subdivi-

díó en líneas curricularcs (8Q de EGB y 2° de ESO
para 14 años, y 2" de BUP, 4" de ESO, 2o de FP I y T
de REM para 16 años), titularidad del centro (públi-
co y privado) y por último también se tuvo en cuenta
la distribución por provincias.

En el País Vasco se realizó esra estratificación
dentro de los dominios definidos en función de la
modalidad lingüística de los grupos. En Cataluña
esta e s ira ti fie ación se llevó a cabo en cada uno de los
tres dominios definidos en función del tamaño de la
localidad.

De esta manera, en cada subestrato se seleccio-
nó un número de conglomerados proporcional al ta-
maño del subestrato en la Comunidad Autónoma o
en el dominio de referencia (caso de País Vasco y
Cataluña).

Tabla 1.4: Número de alumnos y centros muestreados por Comunidad Autónoma

Comunidad Autónoma Alumnos de 1 4 añas Centros de 1 4 años Alumnos de I ó años Ceñiros de 1 ó años

Aragón

Asturias

Boleares

Comunidad Valenciana

Cantabria

Castilla y León

Castillo-La Mancha

Cataluña

Ceuta/Melilla

Extremadura

Galicia

La Rloja

Madrid

Murcia

Navarra

País Vasco

1.197

1.238

1.218

1.207

1.171

1.217

7.089

1.675

298

1.101

1.174

1.089

1.276

1.097

1.101

3.494

43

45

45

46

45

46

45

78

10

42

45

43

44

41

42

128

1.990

1.906

1.707

1.893

1.638

1.870

1.923

2.896

271

1.620

2.117

1.089

1.915

1.896

1.162

68

67

63

62

55

65

70

109

10

58

70

40

08

68

45
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Tabla 1.5: Número de alumnos de 14 años muestreados por Comunidad Autónoma y lineas
curricula res para las pruebas de Comprensión Lectora, Reglas Lingüísticas y Literatura y Matemáticas

Comumrlnd Autónoma

Aragón

Asturias

Baleares

Cantabrio

Castilla-La Mancha

Castilla y León

Cataluña

C. Valenciana

Ceuta/Melilla

Extremadura

Galicia

La Rioja

Madrid

Murcia

Navarro

País Vasco

Linea curnculor

2 o de ESO

8 o de EGB

2o de ESO

8 o de EGB

2 o de ESO

8 o de EGB

2 o de ESO

8 o de EGB

2 o de ESO

8o de EGB

2 o de ESO

8o de EGB

2 o de ESO

8° de EGB

2° de ESO

8 o de EGB

2 o de ESO

8" de EGB

2 o de ESO

8 o de EGB

8°de EGB

2o de ESO

8 o de EGB

2o de ESO

8Q de EGB

2 o de ESO

8° de EGB

2° de ESO

2 o de ESO

Número ae alumnos

754

443

501

737

305

913

404

767

352

737

482

735

169

1.50Ó

72

1.135

96

202

2Ó3

838

1.174

589

500

289

987

259

838

1.101

3.494
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Tabla 1.6: Número de alumnos de 16 años muetreados por Comunidad Autónoma y líneas
curriculares para las pruebas de Comprensión Lectora, Reglas Lingüísticas y Literalura y Matemáticas

Comunidad Autónoma Línea curriculcir Número de alumnos

2°deBUP 494
Aragón 4o de ESO 1.005

2°deFP 491

2° de BUP 661

Asturias 4o de ESO 1.009

2o de FP 206

Baleares

Cantabria

Castilla-La Mancha

Castilla y León

Cataluña

Ceura/Melilla

C. Valenciana

Extremadura

Galicia

La Rio ja

Madrid

Murcia

2 o de BUP

4 o de ESO

2 o de FP

2 o de BUP

4 o de ESO

2 o de FP

2 o de BUP

4° de ESO

2 o de FP

2 o de BUP

4o de ESO

2 o de FP

2° de BUP

4° de ESO

2 o de FP

4 o de ESO

2° de FP

2 o de BUP

4 o de ESO

2° de FP

2 o de BUP

4 o de ESO

2" de FP

2 o de BUP

4 " de ESO

2" de FP

2 o de BUP

4 o de ESO

2 o de FP

2a de BUP

4 o de ESO

2 o de FP

2 o deBUP

4 o de ESO

2 o de FP

526
1.071

110
518
736
384
507

1.171
245
572

1.010
288

1.193
1.004

699
246

25

1.107
272
514
619
843
158

1.379
185
553
351

459
279
950

715
250
793
744

359

2 o de BUP 834

Navarra 4 " de ESO 193

2°deFP 135
2 o de REM —
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El objetivo final era llevar a cabo en cada domi-
nio de referencia un muestreo probabilísrico. Sin em-
bargo, en el muestreo por conglomerados no se
accede de forma directa a los sujetos sino a través de
los conglomerados. De esta forma, conseguir una
muestra adecuada supone que la selección de cada
unidad primaria de muestreo, los grupos intactos en
este caso, se debe realizar con probabilidad propor-
cional al tamaño del centro. Una vez seleccionado el
centro, en el caso de existir más de un grupo, se se-
leccionaba uno de ellos con probabilidad proporcio-
nal al tamaño del grupo.

Se trató, por tanto, de un muestreo por conglo-
merados en dos etapas dentro de cada subestrato.

Las dos modalidades de muestreo, estratificado
y por conglomerados, tienen efectos diversos so-
bre el error de muestreo. Así, el muestreo por con-
glomerados hace que el error sea superior al
cometido si éste hubiese sido un muestreo aleato-
rio simple, dependiendo de la magnitud de la auto-
correlación, una medida del grado de similitud
entre los sujetos de los conglomerados. El mues-
treo estratificado disminuye el error en función de
cómo disminuya la varianza dentro del estrato con
relación a la población total.

Por esto, es muy importante prever el efecto
que los conglomerados tendrán sobre el error
muestral.

El llevar a cabo la estratificación, aun cuando no
se conozca la varianza inti-a es tratos, garantiza que en
el peor de los casos el error será igual al cometido en
el muestreo aleatorio simple y probablemente será
menor.

MUESTRA PARA GEOGRAFÍA E HISTORIA Y
CIENCIAS DE LA NATURALEZA

La muestra para las pruebas de Geografía e Historia
y Ciencias de la Naturaleza fue determinada de for-
ma que el dominio de referencia estaba constituido
por todas las Comunidades Administradas por el
MEC. Dado que las pruebas de Geografía e Historia
y Ciencias de la Naturaleza no fueron sometidas a pi-
lotaje, no se tenía una referencia precisa del posible
valor de p. Por ello, se adoptó para 14 y 16 años un
valor conservador de 0.3. En la tabla 1.7 aparece el
númeru de alumnos planificado y obtenido para 14 y
16 años y el número de centros para cada grupo de
edad.

Tabla 1.7: Número de alumnos y centros planificados y obtenidos para los grupos de
las pruebas de Geografía e Historia y Ciencias de la Naturaleza

Centroi

Planificados

Obtenidos

Tabla 1.8:

Aljnnos oe
1 4 años

3.274

3.521

Muestra de alumnos de
de Geografía É

Comunidad Auióno"c

Centros de A
14 unos

131

127

¡un nos ti:1

1 ó años

3.274

3.535

14 y 16 años por Comunidad Autónoma para
; Historia y Ciencias de la Naturaleza

4 liños 'ó

14 y 16 años para

Ceñiros ck-
1 ó años

131

122

las pruebas

oíos

Aragón
Asturias
Baleares
Cantabria
Castilla-La Mancha
Castilla y León
Ceuta/Melilla
Extremadura
La Rioja
Madrid
Murcia

217
223
162
136
419
526

30
372
43

1.082
311

279
238
135
200
271
601
20

366
26

1.044
355
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Posteriormente se estratificó ía muestra por Co- En las tablas 1.9 y 1.10, aparecen los alumnos de
munidad Autónoma, provincia, línea curricula! y ti- 14 y 16 años respectivamente, detallando el reparto
Hilaridad de los centros. por Comunidad y línea curncular.

En la tabla 1.8 aparece el número de alum-
nos de 14 y 16 años por Comunidad Autónoma.

Tabla 1.9: Alumnos de 14 anos por Comunidad Autónoma y líneas curriculares
grafía e Historia y Ciencias de la Naturaleza

Comunidad Autónomo

Aragón

Asturias

Baleares

Cantabria

Castilla-La Mancha

Castilla y León

Ceuta/Melilla

Extremadura

La Rio ja

Madrid

Línea curncular

2o de ESO

8o de EGB

2o de ESO

8o de EGB

2° de ESO

8o de EGB

2o de ESO

8° de EGB

2o de ESO

8o de EGB

2o de ESO

8o de EGB

2o de ESO

8o de EGB

2o de ESO

8o de EGB

2D de ESO

8° de EGB

2o de ESO

8o de EGB

para las pruebas de Geo-

Número de alumnos

164

53

120

103

30

132

26

110

123

296

161

365

30

90

282

43

129

953

2o de ESO 62
Murcia

8o de EGB 249
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Tabla 1.10: Alumnos de 16 años por Comunidad Autónoma y líneas curriculares para las pruebas de Geo-
grafía e Historia y Ciencias de la Naturaleza

Comunidad Aulónorra Linea cumcular Número de alumnos

2° de BUP — •""

Aragón 4<> d e E S O -, 9 4

2° de FP 85

2o de BUP ~ ~ 38

Asturias 4o de ESO 140

2° de FP 60

2o de BUP 19

B a l e a r e s 4o de ESO l i ó

2o de FP —

2o de BUP 63

Cantabria 4c d e E $ o S 2

2o de FP 55

2" de BUP 29

Castilla-La Mancha 4o jg ggQ 242

2o de FP —

2C de BUP 23l

Castilla y León 4<, d e E S O 3 0 9

2° de FP 61

~ ~ 2o de BUP 20 "
Ceuta/Melilla

2o de FP —

2C de BUP 156

Extremadura 4o de ESO 141

2o de FP 69

2o de BUP —

1 0 R i o ¡ a 4o de ESO 26

2o de FP —

2° de BUP 585

M a d r i d 4o de ESO 305

2°deFP 154

2o de BUP T Ü

M u r c i a 4o de ESO 143

2o de FP 54
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MUESTRA PARA EXPRESIÓN ESCRITA Y
ORTOGRAFÍA

La Expresión escrita y la Ortografía se consideraron
como partes fundamentales del área de Lengua y, por
tanto, se decidió muestrear a la misma población de
referencia que la de Comprensión Lectora.

Sin embargo, el alto coste de corrección denva-
do de la especial naturaleza de estas pruebas hacía
económicamente imposible aplicar estos instrumen-
tos de medida a los mismos sujetos. De esta forma se

definió una muestra representativa del dominio
compuesto por todas las comunidades participan-
tes en la aplicación de las pruebas de Comprensión
Lectora, Reglas Lingüísticas y Literatura y Mate-
máticas. En la tabla 1.11 aparece la muestra planifi-
cada y la obtenida.

Para esta muestra se utilizaron las mismas varia-
bles de estratificación que en los casos anteriores y
también el muestreo fue proporcional al tamaño del
estrato en la población.

Tabla 1.11: Número

Centros

Planificados

Obtenidos

de alumnos y centros
las pruebas

Alumnos de
14 años

1.700

1.680

planificados
de Expresión

y obtenidos para los grupos de
escrita y Ortografió

Centros de Alumnos de
14 años 1 ó años

68
63

1.650

1.780

14 y 16 años para

Centros de
16 años

66
64

El tamaño de la muestra

Es una creencia muy generalizada entre los no espe-
cialistas el pensar que lo que determina esencialmen-
te el tamaño de la muestra es el tamaño de la
población a que esa muestra tiene que representar.
Según esto, para una población de 100.000 sujetos,
correspondería una muestra de doble tamaño que
para una población de 50.000 individuos. Sin embar-
go, no es así. Para un nivel de confianza dado, los pa-
rámetros que más afectan al tamaño de la muestra
son el error muestral máximo que se está dispuesto a
asumir, la desviación típica de la variable medida, y la
correlación intra-clase en el caso del muestreo por
conglomerados. En la ilustración 2.1 vemos la rela-
ción que existe entre el tamaño de la desviación típica
de la población y el tamaño necesario de la muestra
para un error muestral máximo de 1,5 puntos a un ni-
vel de confianza del 95%, en dos poblaciones distin-
tas, una con 12.000 sujetos, y otra mucho más grande
de 450.000. Como vemos, para una sigma de 9,5 pun-
tos por ejemplo, el tamaño de la muestra que garanti-
za un error no mayor de 1,5 es de 158 sujetos en una
población de 12.000 sujetos, y de 160 en una pobla-
ción de 450.000.

Por tanto, garantizando un cierto valor de error
muestral máximo el tamaño de la población no va a
afectar de forma sustancial al tamaño de k muestra.

Por esta razón las diferencias en e! tamaño de las
muestras utilizadas en cada Comunidad Autónoma
no vienen determinadas por el tamaño relativo de la
población de cada una de ellos, sino por el error
muestral máximo que estaban dispuestos a asumir.

Hubo dos tipos de opciones en general. Algunas
comunidades desearon realizar comparaciones inter-
nas garantizando un cierto error muestral máximo.
Otras optaron por no realizar comparaciones inter-
nas y garantizar un error muestral máximo de 0,12 O
para toda la comunidad. En el primer grupo se en-
cuentran las Comunidades Autónomas de Cataluña y
País Vasco. El resto de las Comunidades optaron por
la segunda opción.

Para la determinación del tamaño muestral era
necesario no sólo el error muestral máximo, sino
también el valor de la correlación intra-clase. La apli-
cación de la prueba piloto en el mes de marzo permi-
dó, entre otras cosas obtener una estimación de los
valores de la correlación intra-clase para los grupos
de 14 y de 16 años, siendo esos valores de 0,13 y 0,22
respe ctivam ente.
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Ilustración 2.1: Relación entre desviación típica y tamaño de la muestro

o

200

ISO

160

140

120

100

80

ÓO

40

20

0
44
44

5,5
54
54

04
64

6.5
75
75

86
87

7,5
99

100
13
14

8,5
127 142

144

9,5
158
160

10
17;
178

• N = 12 000
- N = 450.000

Sigtna

El nivel de confianza se fijó en el 95,5%. Se realizó
una primera estimación del muestreo que sería necesa-
rio en caso de Muestreo Aleatorio Simple (MAS), y se-
guidamente se calculó la corrección necesaria por el
efecto diseño debido al Muestreo Aleatorio por Con-
glomerados, según se explica en el apartado siguiente.

PROCEDIMIENTO DE MUESTREO

El procedimiento de selección de la muestra se basa
en el supuesto de equiprohabilidad de selección de
todos los sujetos, tanto de 14 como de 16 años. Si no
atendiésemos a la estructura natural de los datos, es
decir, agrupados en aulas, a su vez agrupadas en co-
legios, determinaríamos el máximo error muestral que
estaríamos dispuestos a admitir para cierto nivel de
confianza, y a partir de estos parámetros calcularíamos
el tamaño de la muestra mediante la expresión

donde N es el tamaño de la población de referencia,
k es la puntuaaón típica correspondiente al nivel de
confianza seleccionado, y e es el error muestral es-
presado en desviaciones típicas. Esta expresión con-
tiene ya la corrección por poblaciones finitas.

Como las distintas Comunidades Autónomas
determinaron valores distintos para e, esta fórmula es
de aplicación a cada una de ellas. Poi" tanto actuamos
como si tuviéramos que extraer tantas muestras de
tantas poblaciones distintas como Comunidades Au-
tónomas.

En ese caso por ejemplo, N hará referencia a la
población de escolares del grupo de edad considera-
do en una Comumciad Autónoma. La muestra total
será la agregación de las muestras de todas las Comu-
nidades Autónomas.

Dado que es de interés proporcionar informa-
ción acerca de algunos estratos de la población, se di-
vidirá a esta en varios estratos. Es el caso por
ejemplo de las provincias, de las líneas curriculares, y
de la titularidad de los centros. Por tanto, para pro-
porcionar datos acerca de cada uno de los estratos, el
número de su|etos que se determina para una Comu-
nidad Autónoma se reparte proporcionalmente en-
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tre los distintos estratos en que se divide su pobla-
ción, de manera proporcional al tamaño de estos.

Pero los sujetos están agrupados dentro de cada
estrato en conglomerados, constituidos por las aulas,
y éstas, aglomeradas en colegios. Si bien los conglo-
merados presentan la ventaja de que es más fácil lle-
gar a los su]etos, tienen el problema de que la
autoeorrelación, o correlación intra-clase, es decir, la
homogeneidad de los sujetos dentro de los conglo-
merados, hace que perdamos información. Suponga-
mos el caso extremo de que los 20 niños de un aula
fuesen exactamente iguales. Está claro que de exami-
nar a uno de los sujetos, a examinar a los veinte, no
habría ninguna ganancia en información.

Por esta razón cuando los sujetos forman con-
glomerados, el tamaño de la muestra, en compara-
ción con el muestreo aleatorio simple, debe
aumentar en función del tamaño del conglomerado y
de la auto correlación. A ese incremento en el tamaño
se le llama efecto diseño, y para el caso que nos ocu-
pa, viene dado por F=l + (B-1)p, donde B es el tama-
ño del conglomerado, y p es la autocorrelación.

Por tanto el tamaño muestral definitivo será
»'=/"•;;. Como los sujetos están agrupados de B en fl,
se seleccionarán por tanto n'/B aulas distintas.

Por ejemplo, para la Comunidad Autónoma de
La Rinja los cálculos serían los siguientes. En el gru-
po de 14 años hay 3541 alumnos en la población. Si
querernos que el nivel de confianza sea del 95,5%, y
el error muestral máximo sea de 0,12 sigmas, obtene-
mos un tamaño para muestreo aleatorio simple de
257,57 alumnos. Como el valor estimado de rho para
los 14 años era de 0,13, el efecto diseño era igual a
4,12. Por tanto en un muestreo por conglomerados
le correspondería un tamaño de muestra de 1061
alumnos.

Si comparamos ese resultado con el tamaño de
muestra que correspondería a una comunidad pro-
porcionalmente mucho más grande como Cataluña,
podemos comprobar lo poco que el tamaño de la
población afecta al tamaño de la muestra. Así, man-
teniendo los demás parámetros iguales, es decir, el
nivel de confianza y el error muestral máximo, dado
que Cataluña tiene 73.293 alumnos de 14 años, en un
muestreo aleatorio simple le correspondería un total
de 267,72 alumnos (véase la poca diferencia con los
257,57 que correspondían a La Rioja). Aplicando la
corrección del efecto diseño, con el mismo rho, tene-
mos que en el muestreo por conglomerados le co-
rrespondería un total de 1103 alumnos de 14 años.
(En realidad, la comunidad autónoma de Cataluña

decidió extraer la muestra de 14 y la de 16 años-, con
menor error que otras Comunidades Autónomas, lo
que explica el mayor tamaño de su muestra de 14
años. Lo mismo se aplica a la muestra de 16 años).

Dentro de cada estrato el muestreo fue por con-
glomerados en dos etapas. En primer lugar, se selec-
cionan n'/B centros, con probabilidad proporcional
a su tamaño. Y dentro de cada centro, se selecciona
en la siguiente etapa un aula completa con probabi-
lidad también proporcional a su tamaño.

Este procedimiento debe repetirse para cada
grupo de edad, puesto que el supuesto es el de que se
trata de un muestreo de cquiprohabilidad. Si la selec-
ción de un centro se hace con probabilidad propor-
cional al número de sujetos de 14 años que tiene, si
seleccionásemos también a la muestra de sujetos de
16 años ocurriría que en esta población no todos los
sujetos tendrían la misma probabilidad de ser inclui-
dos en la muestra. Esto supone que los centros para
14 y 16 años no fueron en principio los mismos.

Aunque se estratificó la muestra de todas las Co-
munidades Autónomas, consiguiendo con ello una
ganancia en la precisión de los estimadores, se adop-
tó el criterio más conservador de no disminuir por
ello el tamaño de la muestra, haciendo de esta forma
que la precisión pueda superar las previsiones.

Con relación a la muestra global para todo el te-
rritorio evaluado, esta forma de muestreo implica un
muestreo no proporcional, ya que el número de suje-
tos de cada Comunidad no es proporcional a Nh/N.
Esto lleva de forma inmediata a la necesidad de cal-
cular la media española con ciertos coeficientes de
ponderación, que hacen que cada comunidad esté
representada en la media total de forma proporcio-
nal a su tamaño relativo de la población.

Las pequeñas diferencias entre las muestras pla-
nificadas y las muestras obtenidas dentro de los su-
bestraios de cada Comunidad también aconseían
utilizar ciertas ponderaciones para lograr que en la
media de cada Comunidad estén representadas pro-
porcionalmente las poblaciones de cada subestrato.

Para más información puede consultarse Blalock
(1972)yKalton(1983).
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3. Determinación de las ponderaciones

Cuando se determinó el tamaño de la muestra, se de-
cidió que cada una de las Comunidades Autónomas
se constituiría en un dominio. De esta forma, el ta-
maño de la muestra en cada comunidad quedó espe-
cificado en función del error máximo que cada una
de esas Comunidades estaba dispuesta a asumir, y el
dpo de comparaciones intr a comunitarias que desea-
ba realizar posteriormente. Como se explica en el
apartado correspondiente, esto hace que el tamaño
de la muestra correspondiente a cada comunidad no
sea proporcional al tamaño que su población repre-
senta con respecto al total de la población muestrea-
da en el conjunto de todas las Comunidades
Autónomas evaluadas. Como consecuencia, las co-
munidades uniprovincíales más pequeñas quedan so-
brerep resentadas, mientras que las comunidades más
grandes quedan subrepresentadas.

Para corregir ese efecto es preciso que a cada co-
munidad se le asigne un peso de forma que su mues-
tra tenga la importancia que le corresponde en el
total nacional. Para que las estimaciones sean correc-
tas ese peso tiene que ser tal que su media total sea
igual a 1.

Hay otra Eientc de desviaciones que hacen nece-
sario el uso de otras ponderaciones. Entre la muestra
planificada y la muestra prevista existen ciertas dis-
crepancias producidas por las contingencias propias
del proceso de toma de datos. Recordemos que se
trata de un mués freo por conglomerados. Sólo apro-
ximadamente puede anticiparse el número de sujetos
en cada conglomerado. Dentro de cada dominio, en
este caso de cada comunidad, se definieron cuáles
eran los estratos de interés. Dado que en última ins-
tancia el tamaño final de la muestra depende de los
verdaderos tamaños de los conglomerados, se dan
cierras pequeñas discrepancias entre el tamaño plani-
ficado y el tamaño obtenido. Como consecuencia los
elementos de cada estrato, dentro de una misma co-
munidad, deben ser también ponderados para que
ninguno de ellos tenga un mayor peso que aquél que
le corresponde. Estos pesos intracomunitarios, que
deben ser utilizados siempre que se realicen compa-
raciones entre distintos estratos de una misma comu-
nidad, deben cumplir también la condición señalada
anteriormente, por la cual la media de estos pesos en
cada comunidad deber ser igual a uno.

Ciertamente cuando se realicen las estimaciones
de las medias globales, deberán tenerse en cuenta
tanto las correcciones debidas a las desviaciones de
los estratos dentro de cada comunidad, como las

ponderaciones atribuibles a cada comunidad respec-
to del conjunto.

En general, para calcular el peso que correspon-
de a un cierto estrato i, procederemos de la siguiente
manera.

Si llamamos
a; =tamaño del estrato i en la muestra
A; =tamaño del estrato i en la población,
n =tamaño de toda la muestra
N= tamaño de la población.

Entonces en un dominio con k estratos, la media
total del dominio es

,X|J

A; '

N

.-A
1 o,-N

Aquí la media se obtiene como la suma pondera-
da de todas las puntuaciones. Pero, nos conviene un
peso para cada puntuación, de forma que la media,
no la suma, de todas las puntuaciones nos permita
obtener la media total. Así que para dividir por n
todo, tenemos que multiplicar por n el peso también.

De esta forma obtenemos un peso tal que multi-
plicando el cociente del tamaño del estrato en la
muestra respecto a la muestra, éste es proporcional
al mismo cociente en la población.

A; P' N

Estos pesos tienen la propiedad de que su media
es 1. Si las ponderaciones no tienen como media 1,
entonces los niveles de significación de que infor-
man los procedimientos estadísticos no son válidos.

LA PONDERACIÓN Y LA MEDIA DE LOS ESTRATOS

Cuando se calculan las medias de los estratos indivi-
dualmente utilizando los pesos, las medias de los es-
tratos no varían.

"i al "i

x¡,

1 A
a,

En cuanto a la media total usando los pesos,
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Ai
y como api = -77 «
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EFECTO DE LA PONDERACIÓN SOBRE LA
VARIANZA

En los procedimientos estadísticos utilizados la va-
riable de ponderación se utiliza para «replicar» los ca-
sos. De esta manera tenemos para un estrato:

cVi-^

¡""i'7

Pi' L
J.P; - 1

, - 1 P¡

Esta es la estimación de la varianza dentro del
subesttato /. Así cuando p¡ > 1, la varianza de las
puntuaciones ponderadas es inferior a la varianza de
las puntuaciones sin ponderar. Sin embargo esa dife-
rencia es muy pequeña cuando los valores de la pon-
deración son los que proceden de los pequeños
errores de muestreo en los subestratos.

En las tablas 3.1 y 3.2 puede verse la variable de
ponderación, pj, con los valores que corresponden a
cada una de las Comunidades Autónomas. Vemos
que la media tanto para la muestra de 14 como para
la de 16 años es 1, que es la condición para que ks es-
timaciones de los errores típicos sean correctas.

En la tercera columna de las tablas 3.1 y 3.2
puede verse el valor que toma la media de la va-
riable píj en cada comunidad. Esta variable indica
el peso de los sujetos del estrato i en la comunidad
j. Como puede verse, en codas las comunidades su
media es 1.

En la segunda columna de la tabla tenemos el
peso de los individuos de cada comunidad en el total.
Vemos que la media de estos pesos, tanto para 14
como para 16 años es también 1.

Tabla 3.1: Valores de p¡ y medias de P¡| en cada comunidad. Grupo de Maños

Grupo de edad Comunidad Autónomo Peso de comunidad en el total
La media de p,| en
coda comunidad

14 años Aragón

Asturias

Baleares

Cantabria

C.La Moncha

Castilla y León

Cataluña

Ceuta/Melilla

Extremadura

Galicia

La Rioja
Madrid

Murcia
Navarra

País Vasco

C. Valenciana

Media

0,62

0,50

0,45

0,32

1,18

1,37

0,42
0,78
1,60
0,16
2,74
0,87
0,28
0,34
2,34
1

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
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Tabla 3.2: Valores de p¡ y medias do pi¡ en cada Comunidad. Grupo de 16 años

G'upo de edad Comunidad Autónoma Peso de comunidad en el tota'
Lu media de oM en
cada comunidad

16 años Aragón

Asturias

Baleares

Cantabria

C.La Mancha

Castilla y León

Cataluña

Ceuta/MelíNa

Extremadura

Galicia

Lo Rioja

Madrid

Murcia

Navarra

C, Valenciana

Media

0,49

0,52

0,34

0,32

0,71

1,17

1,95

0,35

0,57

1,28

0,23

2,46

0,57

0,35

1,83

1

Las escalas de rendimiento. Obtención
e interpretación

Para la expresión de los resultados de ia evaluación
de los rendimientos escolares de los alumnos de 14 y
16 años se ha utilizado una metodología basada en
los últimos avances de la medición en psicología y
educación que presenta múltiples ventajas sobre las
técnicas tradicionales.

El uso de estas técnicas supone un avance meto-
dológico de primera magnitud en k evaluación del
Sistema Educativo. A pesar de su novedad en Espa-
ña, es una metodología probada con éxito en otros
países, especialmente en Estados Unidos, e incorpo-
rada progresivamente en aquéllos que realizan eva-
luaciones periódicas del Sistema Educativo.

La metodología empleada, se basa en algunas
condiciones impuestas a las pruebas aplicadas y en
una forma de cálculo de las puntuaciones atribuidas
a los alumnos.

En cada materia, las pruebas de 14 y 16 años
contenían algunos ítems comunes que posterior-
mente, gracias al método de cálculo utilizado, permi-
tían expresar los rendimientos de 14 y 16 años en una
escala común. Gracias a esto pueden compararse los
resultados de uno y otro grupo de edad, y valorar el

cambio que entre esos dos puntos se produce, entre
otras muchas ventajas.

Tradicionalmente los resultados han sido expli-
cados en porcentaje de respuestas correctas. Esa for-
ma de presentación de los resultados tiene graves
limitaciones que vamos a destacar.

LIMITACIONES DE LAS ESCALAS CLÁSICAS
EXPRESADAS EN PORCENTAJES DE RESPUESTAS
CORRECTAS

El porcentaje medio de aciertos nos indica cuál es el
tanto por ciento medio de aciertos de los alumnos en
los ítems de las distintas pruebas. Sin embargo esta
forma de expresar los resultados no hace referencia
a ningún criterio sustancial de rendimiento. Cierta-
mente no existe ningún umbral de rendimiento que
pueda considerarse como adecuado. A pesar de ello
de manera casi automática cuando los resultados se
proporcionan en porcentajes medios de respuestas
correctas, se tiende a considerar que el 50% de acier-
tos es «aprobado». Pero no es así. Los mismos alum-
nos contestando a otra prueba ligeramente más fácil
o más difícil podrían haber obtenido valores medios
de aciertos distintos. Es erróneo por tanto identificar
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cierro valor de la proporción de aciertos con el fraca-
so o el éxito en una materia. No existe a prtort nin-
gún valor que pueda considerarse como rendimiento
insatisfactorio.

Además el porcentaje medio de aciertos no nos
indica qué es lo que saben o lo que ignoran los alum-
nos. Solamente el análisis más detallado de los resul-
tados nos permitiría determinar ese extremo.

Por otra parte el porcentaje de aciertos no tiene
en cuenra la dificultad de los ítems. Dos alumnos con
la misma proporción de aciertos, pueden tener cono-
cimientos a muy distinto nivel. Un alumno lia podido
responder a los 10 ítems más difíciles, y otro a los 10
más fáciles, y tendrán la misma puntuación, y lo que
es peor, nosotros tendremos el mismo grado de cer-
tidumbre respecto a su puntuación.

El porcentaje de aciertos no puede referirse de
ninguna manera a los contenidos. El porcentaje de
respuestas correctas puede obtenerse con ítems de
contenidos totalmente dispares. Por esa ra2Ón no
puede decirse qué punto de corte es el que corres-
ponde a un nivel satisfactorio de rendimiento.

El porcentaje de respuestas no indica ni cuál es
la importancia de los ítems no contestados correcta-
mente, ni cuantos son los su]etos que no los han con-
testado.

Aunque en cada materia las pruebas de 14 y 16
años compartían algunos ítems, una escala de por-
centajes no permitiría hacer comparaciones entre
uno y otro grupo de edad.

En este sentido, por ejemplo, sería erróneo in-
terpretar que el resultado de Reglas Lingüísticas y Li-
teratura a los 16 años, 51% medio de aciertos, es
inferior a los resultados de 14 años, 53% medio de
aciertos. De hecho, como se comprueba en la escala
de rendimiento, la media para 14 años es 41,38 pun-
tos inferior a la de 16 años.

LA TEORÍA DE RESPUESTA AL ÍTEM

Todas las razones expresadas y otras de índole más
técnica llevaron a la adopción en cada una de las ma-
terias de las denominadas 'escalas de rendimiento'.
Esta metodología está basada en la Teoría de Res-
puesta al ítem, y proporciona los resultados en una
escala que supera muchos de los inconvenientes de
las basadas en la Teoría Clásica de los Tests.

La Teoría Clásica de los Test trata de explicar las
respuestas de los sujetos a un conjunto de ítems
agrupados en un test. La unidad de referencia, el ins-
trumento de medida al que hace referencia toda la

teoría clásica, es precisamente el test considerado en
su con]unto.

En la Teoría de Respuesta al ítem el elemento
central y básico es el ítem. Toda la TRI hace refer-
encia a lo que ocurre cuando se responde a un ítem
individual. El concepto más importante de la TRI es
el de la curva característica del ítem (CCT). La CCÍ es
una función que pone en relación la capacidad que se
quiere medir de un sujeto con la probabilidad de res-
ponder correctamente al ítem en cuestión.

Existen varios modelos de CCI. En el presente es-
tudio se utilizó el modelo logística de tres parámetros,
que podemos ver representado en la ilustración 4.1.

La ecuación 4.1 nos presenta el modelo logístico
de tres parámetros correspondiente a dicha función.

Esta ilustración nos permite definir los concep-
tos más importantes de la TRI. La variable 0, repre-
sentada en el eje de abscisas, es el rasgo latente que
deseamos medir con la prueba. Para un ítem dado,
cuanto mayor sea el valor de 6 de un sujeto mayor
será su probabilidad de responder correctamente al
ítem. Esta probabilidad, como es lógico, no sólo de-
pende de cómo es el sujeto que responde, sino ram-
bién de cómo es el ítem. Así, en este modelo, cada
ítem está descrito por tres parámetros: ¡7, ¿>, c.

El parámetro b es la dificultad del ítem, y corres-
ponde a una puntuación 6. Es la capacidad que hay que
tener para que la probabilidad de responder correcta-
mente comience a ser mayor que la probabilidad de
responder incorrectamente.

El parámetro a es la discriminación del ítem, y
depende directamente de la pendiente de la CCI en el
punto b.

El parámetro r, o de pseudo adivinación, es la
probabilidad de responder correctamente al ítem
cuando el sujeto no sabe nada, o no tiene en ningún
grado esa capacidad, es decir, cuando su puntuación
6 tiende a — oo.

Un supuesto básico en esta teoría es que todos
los ítems de la prueba miden una misma y única di-
mensión o rasgo latente. Es lo que se conoce como
supuesto de unidimensionalidad.

Ya pueden apreciarse dos virtualidades muy im-
portantes de esta teoría.

En primer lugar, el parámetro de dificultad del
ítem b, es un valor de la misma escala que 6, con lo
que es perfectamente posible comparar ítems con in-
dividuos. En la Teoría Clásica de los Test la puntua-
ción observada x, es el número de respuestas
correeras, y está en una escala distinta que p, la pro-
porción de respuestas correctas a un ítem.
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Ilustración 4.1: Curva característica de un ítem
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En segundo lugar, vemos que la probabilidad de res-

p< mder correctamente a un ítem depende de 9, y no im-

porta si hay muchos o pocos sujetos con ese valor de 9.

Esto hace que las punaiadones de la escala 6 sean in-
dependientes del número de sujetos que contestan a cada
ítem, y para un sujeto dado su puntuación 8 es inde-
pendiente del número de ítems que ese sujeto contestó.

Gracias al supuesto de unidimensionalidad, dada
una puntuación G las respuestas a cada ítem de un
test son sucesos independientes, y por tanto la prob-
abilidad de un cierto patrón de respuestas es el pro-
ducto de las probabilidades de cada una de las
respuestas. Esa es la función de verosimilitud, a partir
de la cual pueden obtenerse estimaciones de los pará-
metros de los ítems y de los valores 6 de cada sujeto.

En la presente evaluación se utilizó un diseño en
el que los sujetos de 14 y 16 años compartían varios
ítems de las pruebas de cada una de las materias eva-
luadas. Gracias al diseño y a las propiedades de la
TRI se han podido obtener estimaciones de las pun-
tuaciones de los sujetos y de los parámetros de los
ítems en una misma escala, con lo que esos valores son
comparables, independientemente del subconjunto es-
pecí6co de ítems que cada uno ha respondido.

El procedimiento de estimación que, de hecho
se ha empleado, utiliza además el supuesto adicional
de que la variable de interés 9, tiene en la población
a la que se evalúa una distribución normal, aunque de
parámetros desconocidos. Esto último introduce
una indeterminación acerca de la escala que se re-
suelve asumiendo una media y una desviación típica
arbitraria, en este caso 250 y 50 respectivamente.
Este procedimiento de estimación es conocido
como de máxima verosimilitud marginal.

Al establecimiento de una escala común entre
grupos de distinta edad o capacidad se le conoce téc-
nicamente como equiparación vertical.

Ecuación 4.1

Referencias
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Precauciones en la interpretación
de las diferencias entre centros
públicos y privados1

El momento en el que se ha realizado la evaluación a
la que se refiere el presente Informe, ha sido de tran-
sición entre dns sistemas. Esto implica que las mues-
tras seleccionadas de la población en cada grupo de
edad incluían alumnos procedentes de distintas lí-
neas curricula res. Como consecuencia, en el mo-
mento de presentar los resultados agregados para
cada grupo de edad, se dan ciertos fenómenos rela-
cionados con la interacción entre las variables de es-
tratificación que deben ser considerados con la
máxima precaución para dar una interpretación co-
rrecta de los resultados.

Uno de los fenómenos mencionados es la llamada
paradoja de Simpson. Dicho fenómeno se da en la pre-
sente evaluación cuando se consideran las diferencias

entre centros públicos y piivados a los 16 años. En
este apartado se explica en qué consiste dicha para-
doja, y se expone cómo debe tenerse en cuenta la
misma para interpretar adecuadamente los resulta-
dos obtenidos.

En la ilustración 5.1 aparece una representación
gráfica de los datos correspondientes a centros públi-
cos y privados, en 4o de ESO y 2o de BL'P. Imaginemos
que las medias de los centros públicos se representan
como dos punios situados en una barra rígida. De esta
forma la media x"i i es la media en 4o de ESO de los
centros públicos, mientras que xi2 es la media en
2a de BUP de los centros públicos. El número de
alumnos representados por esa media equivale a la
masa que se apoya en el punco correspondiente a la
media. Así, n\\ es el número de sujetos que estu-
dian 4o de ESO en los centros públicos, n\2 el nú-
mero de alumnos que estudian 2" de BUP en
centros públicos, y así sucesivamente.

Ilustración 5.1

I *2

De esca manera si !a frecuencia corresponde a la
masa, entonces la media es centro de gravedad del
sistema. Queda claro en esta ilustración que es per-
fectamente posible que las medias de 21 y 22 (4." de
ESO y 2° de BUP privado) sean superiores a las de
11 y 12 (4." de ESO y 2° de BUP público) respectiva-
mente, y que al mismo tiempo la media de la fila 1 sea
superior a la media de la fila 2.

Esta curiosa situación, se conoce como paradoja
de Simpson. Ha sido descrita y tratada en varios luga-
res (Simpson, 1951; Blyth, 1972; Wainer, 1986). Tie-
ne que ver con la interacción de segundo orden en las
tablas de contingencia de 2x2x2.

Formalmente la paradoja de Simpson consiste
en lo siguiente: Es posible que P(a\b) < P (a\J) a pe-
sar de que P (a\bc) > P («|be) y P (a|be) >P (a\~iit).

Esto aportado esiá basado on un amplío extracto de Gaviria, J L La parado¡a de SJmpson y Ja interpretación de ios resudados de hs evaluaciones del
rendimiento académico on o¡ sistema educativo. Revisto de Educación [En prensa}.
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Como señala Blyth (1972), intuitivamente parece que
tiene que ser que P (a \ b) haya de ser algún valor in-
termedio entre P (a\ b¿) y (P (¿;| be), y que P (a\b) de-
biera ser algún valor intermedio entre P (¡¡|ív) y P

Como sabemos, P (a\b) =P (a\bc)P(c\b)+P(a\bc)
P fe | b),j P(a 1 b) = P(a | h)P(c \ b)+P(a \ lc)P(c \ b). Como
podemos ver, el razonamiento intuitivo sería cierto,
si los pesos P(c | b)= P(c | b),y P(c | b) = P(r\ b). Cuando

ese no es el caso, resulta que b y c no son inde-
pendientes, y es su interacción la que da lugar a la pa-
radoja mencionada.

Cuando se analizan los datos de los alumnos de
16 años en las distintas materias, (tabla 5.1), vemos
que la diferencia es estadísticamente significativa a
favor de los centros públicos, y sólo en Reglas Lin-
güísticas y Literatura esa diferencia es a favor de los
centros privados.

Comprensión Lectora

Reglas Lingüisticas y Literatura

Matemáticas

Ciencias de la Naturaleza

Geografía e Historia

Tabla 5.1

Públicos

271,40

206,24

264,25

268,87

269,9

Pir-ados

270,30

269,25

260,97

263,19

269,57

Diferencia

1,1

-3,01

3,28

5,68

0,33

Dii Significativo
A favor de:

Públicos

Privados

Públicos

Públicos

No

Cuando analizamos con más detalle estos datos
vemos que de las cinco materias evaluadas, en cuatro
de ellas, cuando hay diferencias significativas es favor
de los centros privados (tablas 5.2 a 5.6). En la mate-
ria restante, Matemáticas, mientras que la diferencia
global aparente era de 3,28 puntos a favor de los cen-
tros públicos, al desglosar los datos aparece una dife-
rencia de 7,05 puntos a favor de los privados en 2o de
BUP, de 4,34 a favor de los públicos en 2" de FP, y
una diferencia de 3,64 puntos a favor de los públicos
significativa sólo al nivel del 5% en 4o de ESO.

El efecto es ciertamente espectacular en Ciencias
de la Naturaleza y en Geografía e Historia. En la pri-
mera de estas dos materias la diferencia aparente es
de 5,68 puntos a favor de los centros públicos. Cuan-
do analizamos por líneas currieulares vemos que las
diferencias significativas son de 10,25 puntos y de
15,34 puntos ¡a favor de los centros privados!

Algo similar ocurre en Geografía e Historia. A
una diferencia aparente no significativa de 0,33 pun-
tos a favor de los centros públicos corresponden dos

diferencias muy significativas de 11 y de 10,7 puntos
en 2a de BUP y 4o de ESO respectivamente a favor
de los centros privados.

En la tabla 5.8 aparece la distribución de fre-
cuencias de cada estrato que dio como resultado los
efectos paradójicos reseñados.

En resumen, una vez analizadas con detenimien-
to las líneas currieulares vemos que de 10 diferencias
estadísticamente significativas, 8 son a favor de los
centros privados, y 2, una de ellas sólo al nivel del
5%, a favor de los centros públicos.

Es evidente que las conclusiones a las que se
puede llegar son radicalmente distintas cuando se
tiene en cuenta la existencia de la paradoja de
Simpson.

También a un nivel mayor de desagregación se
producen interacciones que es necesario atender
para explicar el verdadero significado de los datos.
Mientras que las diferencias observadas por materia
y curso entre centros públicos y privados en cada una
de las Comunidades Autónomas es consistente con

2 Solo en Baleóles, en Extremadura (Comprensión Lectora y Matemáticas), y en Navarra (Matemáticas), ocurre que sean los centros públicos superiores
significativa monto a los privado? on 2° do BUP En las dos primeras comunidades se daiambión ol caso du que en ellas Jos contros privados son superiores
a los públicos en todas las malorios ovaluados on 4° do ESO, lo que está señalando probablemente diferencias en ol ritmo do implonloción de la ESO
entre estas comunidadas y las domas En el caso de Navarra no se había implantado 4° de ESO en ningún centro en el momanlo do la evaluación
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los daros de las tablas 5.2 a 5.6 en Comprensión Lec-
tora, Reglas Lingüística t; y Literatura, Ciencias de la
Naturaleza y Geografía e Historia, en Matemáticas
de 4" de ESO se da también una interacción con la
variable Comunidad Autónoma. Así vemos en la ta-
bla 5.7 que hay cinco comunidades en las que la dife-
rencia es a favor de los centros públicos, y seis en las

que las diferencias son a favor de los centros priva-
dos. Además esas diferencias vanan desde 25 puntos
a favor de los centros privados (Asturias), hasta 17
puntos a favor de los públicos (Cantabria) (tabla 5.7).
Todo estos son claros ejemplos de cómo quedan en-
mascarados los verdaderos efectos si se agregan in-
discriminadamente los datos.

Tabla 5.2: Comprensión Lectora

Públicos Privados Diferencias

Dif. Signricativa

A favor de:

2o BUP

4o ESO

2o FP

281,68

273,1

246,22

286,34
271,35

246,27

-4,66

1,75

-0,05

Privados

No

No

Tabla S.3: Reglas Lingüísticas y Literatura

Públicos Privados Diferencias

Oif. Significativa

A favor de:

2° BUP

4QESO

2o FP

289,26

264,96

221,72

298,74

265,32

226,76

-9,48
-0,36

-5,04

Privados

No

Privados

Tabla 5.4: Matemáticas

Públicos Privados. Diferencias

Díf. Signif cativa

A favor de:

2 o BUP

4° ESO

2° FP

276,86

267,27

230,26

283,91

263,63

225,92

-7,05

3,64

4,34

Privados

Públicos
[Sólo al 5%)

Públicos

21,
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Tabla 5.5: Ciencias de la Naturaleza

2°BUP

4o ESO

2° FP

Públicos

271,21

273,79

226,46

Privados

281,46

289,13

225,73

Diferencias

-10,25

• 15,34

0,73

Dif. Significativo

A favor de:

Privados

Privados

No

2°BUP

4 o ESO

2Q FP

Tabla 5.6: Geografía e Historia

Públicos

278,92

271

232,3

Privados

289,92

281,7

232,91

Diferencies

-11

-10,7

-0,61

Dif. Significativa

A favor de:

Privados

Privados

No

Tabla 5.7: Matemáticas en 4° de ESO por Comunidades Autónomas

Grupo de Edad

1 ó anos

Comunidad Autónoma
del Centro

Tituloridac
Matemáticas 4o de ESO

Media

Aragón

Ceuta/MeNlla

Público

Privado

Público

Prive do

286,94

281,71

Asturias

Baleares

Cantabria

Castilla-La Mancha

Castilla y León

Cataluña

Púbüco

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

Público

Privado

265,24

301,21

257,86

264,81

272,11

255,75

270,01

282,36

284,56

276,28

254,79

255,18

243,93

266,86

2 i V



Grupo

16

(Cont.)

de Edad

años

Tabla 5.7: Matemáticas en

Comunidad Autónoma
del Centro

4 0 de ESO por Comunidades Autónomas

Matemáticos 4"

Media

de ESO

Murcia
Público

Privado

C. Valenciana

Extremadura

Galicia

La Rioja

Madrid

Público

Público

Privado

Público

Público

Privado

Público

Privado

252,10
265,06

288,28

247,32

288,47

286,68

273,67

262,88

I

257,59

246,02

Dado que el nivel de implantación del curso 4o

de la ESO es muy distinco en unas y otras Comuni-
dades, está claro que no puede hacerse una compara-

ción global entre centros públicos y privados referi-
dos a este curso.

2o

4°

2o

BUP

ESO

FP

Tabla 5.8: Número de alumnos por

Curso Titularidad del centro

Públicos

Privados

Públicos

Privados

Públicos

Privados

línea curricular y titularidad

Alumnos en Comp. Lect., R.
Ling. y Lit. y Mot.

6.852

3-920

8.238

927

3.257

2.635

del centro 3

Alumnos en CCNN y Geo e
Hist

622

479

1.541

57

214

273

Las frecuencias resanada? son las resulta ni es de ponderar el tamaño del eslralo por el peso que a dicho eslrato lo corresponde como corrección por
submuestreo.
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Anexo 3

PERSONAL TÉCNICO DEL INCE:

• Margarita Cabanas Corihuda
" José Ángel Calleja Sopeña
• José Antonio López Varona
• Joaquín Martín Muñoz
• Antonio Reviriego García
• Mercedes Serrano Parra

PROFESORES DE SECUNDARIA:

PROFESORES DE LENGUA:

• Antonio Arroyo Almaraz
• Andrés Barba López
• María Dolores Bernal Castañeda
• Manuela María Gómez Sacristán
• Javier Martínez Ruíz
• José Muñiz García
• Arturo Santos Cordero
• Galo Yagüe Marinas

PROFESORES DE MATEMÁTICAS:

• María Sonsoles Daza Jiménez
• Mercedes Victoria de la Fuente Orden
• Ana González Guerrero
• Avelinda Gonzalo Muñoz
• Ana Rosa Hernández Gonzále2
• José Eugenio Martín de Almagro
• María del Carmen Rivcro Martínez
• Raúl Martín de la Sierra San Agustín

PROFESORES DE CIENCIAS DE LA NATURALEZA:

• Rosario Criado García
' José Luis Iglesias Blázquez
• Amparo Nieto de la Torre
• Juan Manuel Quintana Tello
• Ricardo Serrano Calvo

PROFESORES DE GEOGRAFÍA E H¡STORIA:

• José Antonio Domenech Getizor

Luis León Otero
Salvador Ignacio Mariezkurrena Ponce
José Luis Riestras Rodríguez

INSPECTORES DE EDUCACIÓN DEL TERRITORIO
GESTIONADO POR EL M E C :

Genaro AJonso Mejido
Adolfo H. Alonso Abella
Manuel Bellido Torres
Francisco Javier Carrascosa Baeza
Dolores Cebollada Romea
Ángel de Miguel Casas
Santiago Esteban Frades
Demetrio Fernández González
María Teresa Fernández Veloso
José de Andrés Fernández Mariscal
Francisco García Moles
l is ardo Garrote de Pedro
María del Pilar Goded Javierre
Roque Gómez Jaén
Mana del Pilar González Ocaña
Ángel Meras Mateos
jesús Hernando Cuadrado
Manuel Iglesias Martínez
José C. Illana Rubio
Ángel Lorente Lorente
Jacinto Lozana Escribano
Ángel Marcos González
Amparo Millán Delso
José Muñiz García
José Antonio Pérez Mariscal
Jesús Pérez Parrillas
Santos Protomártir Vaquero
Arturo Rodríguez Cordero
[osé Luis Sáenz Larrea
Clama des Sarmiento Franco
José Pablo Saura Soler
Francisca Serrano Adán
Gabriel Sevilla Saura
Juan Andrés Vaquero Peña
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Miembros de la Comisión

Arturo DE LA ORDEN HOZ. Catedrático
de Pedagogía Experimental y Diferencial de la Uni-
versidad Complutense, en cuya Facultad de Educa-
ción dirige el Departamento de Métodos de Investi-
gación y Diagnóstico a i Educación. Presidente de la
Sociedad Española de Pedagogía y miembro del Co-
mité Ejecutivo de la European Educatitmal Research
Association. Pertenece a diversas asociaciones inter-
nacionales de Investigación Pedagógica y Evaluación
Educativa y fue presidente de la World Association
of Educacional Research entre 1985 y 1989 y de la
Asociación Intcrunivcrsitaria de Pedagogía Experi-
mental (1990-1994). Dirige la Revista Bordón, de
Ciencias de la Educación, y pertenece a los consejos
de Redacción de varias revistas de investigación pe-
dagógica españolas e internacionales. Asimismo, fue
director de la Revista de Investigación Educativa y
de la Repis/a Complutense. Entre sus publicaciones
(cuatro libros y más de 300 artículos en revistas na-
cionales e internacionales), cabe destacar: Investiga-
ción Educativa (Anaya, Madrid, 1985). Evaluación
Educativa (Docencia, Buenos Aires, 1983), El agru-
pamiento de alumnos (CSIC, Madrid, 1975), The role
of evaluation research i ti education (Bar Han Univer-
sity Presas, Jerusalem, 1995), Evaluación e innova-
ción educativa (Universidad de Granada, Granada,
1997). Su línea de investigación actual se centra en
modelos sistérmcos de evaluación educativa. Ha diri-
gido 56 tesis doctorales.

Rafael BISQUERRA ALZINA. Licenciado
en Pedagogía y en Psicología y Doctor en Ciencias
de la Educación. Actualmente es profesor Titular de
la Universidad de Barcelona en el Departamento
MIDE (Métodos de Investigación y Diagnóstico en
Educación). Ha investigado sobre orientación psico-
pedagógica, modelos de intervención, información
académica y profesional, estrategias de aprendizaje,
eficiencia lectora, prevención y desarrollo humano,
educación emocional, evaluación educativa y méto-
dos de investigación en educación. Entre sus obras
están: Métodos de investigación educativa (CEAC,
1989), Orientación psicopedagógica pura la preven-
ción y el desarrollo (Marcombo, 1990), Eficiencia lec-
tora: ha medición para su desarrollo (Adams, 1994),
Manual de orientación y tutoría (Praxis, 1996), Orí-
genes y desarrollo de la orientación psicopedagógica
(Narcea, 1996), Modelos de orientación e interven-
ción psicopedagógica (Praxis, 1998), etc. También ha
publicado artículos en revistas especializadas, ha pre-
sentado ponencias en congresos, jornadas y semina-

rios y ha ocupado cargos en organizaciones profe-
sionales.

José Luis GAV1RIA SOTO. Profesor Titular
de «Métodos de Investigación en Educación», en la
Universidad Complutense de Madrid. Especializado
en Análisis de datos y Medida en Educación, con es-
pecial énfasis en modelos causales y en la Teoría de
Respuesta al ítem. Ha realizado y publicado varias
investigaciones referidas al rendimiento académico
de los alumnos, y a las diferencias en función del gé-
nero, así como otros de tipo metodológico. Ha paro-
cipado como consultor de la UNESCO en la
evaluación del Sistema Educativo Brasileño. Ha im-
partido varios cursos relacionados con la metodolo-
gía de la evaluación en Brasil, México y Argentina,
además de España. En la actualidad está trabajando
en la aplicación de los modelos mulánivel en el estu-
dio de la eficacia de los sistemas educativos.

Guillermo GIL ESCUDERO. Jefe de Sen-i-
cio de Evaluación y Programas Educativos en el Ins-
tituto Nacional de Calidad y Evaluación (INCE) del
Ministerio de Educación y Cultura. Licenciado en Fi-
losofía y Ciencias de la Educación, Doctor en Psico-
logía. Responsable de las relaciones y Estudios
Internacionales del TNCE. Representante español en
la Red A del Proyecto INÉS de la OCDE. Repre-
sentante español y vice-chairman en el Consejo de
Países Participantes de la Estrategia para la obten-
ción de indicadores de rendimiento de los alumnos
del proyecto INÉS de la OCDE. Responsable nacio-
nal del Proyecto PISA de la OCDE. Profesor de Psi-
cología en la Universidad Complutense (1978-1986)
y en el Centro de Estudios Universitarios «San Pa-
blo» CEU (1978-1981). Profesor de Política déla
Educación en la Universidad Pontificia de Comillas
(1989-1991). Director de la División de Investiga-
ción del Instituto de Ciencias de la Educación de la
Universidad Complutense de Madrid (1984-86). Di-
versas publicaciones, comunicaciones a congresos,
ponencias, conferencias y cursos en los campos de la
evaluación educativa, la política de la educación y la
psicología cognitiva.

Jesús M. JORNET MELIÁ. Doctor en
Ciencias de la Educación por la Universitat de Valen-
cia Fstudi General (UVEG), es Profesor Titular de
Medición y Evaluación Educativas (desde 1989) en la
UVEG y Director del Depto. De Métodos de Inves-
tigación y Diagnóstico en Educación en esta misma
Universidad desde 1993. Su línea de investigación se
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orienta hacia dos grandes núcleos: a) De carácter
Metodológico, centrada en torno a los métodos de
construcción de pruebas de rendimiento, muy espe-
cialmente en el marco de la Evaluación Referida al
Criterio, y b) De carácter Aplicado, relativa a la ela-
boración y adaptación de pruebas, así como en el di-
seño y desarrollo de diversos Programas de Evalua-
ción, generalmente institucionales, como por ejem-
plo, el sistema de Evaluación de Docencia para la
UVEG (1988), Indicadores de Evaluación de Cen-
tros Educativos para la Consellería de Educación de
la Generalitat Valenciana •—G.V.—- (¡ 991), el sistema
de Evaluación de Cursos de Postgrado para la UMíG
(1993) o el sistema de Evaluación de Cursos de Forma-
ción Ocupacional y Continua para la Consellería de
Trabajo y Asuntos Sociales de la G.V. (1996), y otros es-
tudios que pueden enmarcarse en el ámbito de la Inves-
tigación Evaluativa. De ambas líneas ha publicado
diversos artículos en revistas especializadas.

Francisco A. LÓPEZ FREIRÉ. Inspector
funcionario de carrera del Cuerpo de Inspectores.
Maestro de Enseñanza Primaria. Licenciado en Filo-
sofía y Ciencias de la Educación. Director de Colegio
Público de Enseñanza Primaria. Onentador Escolar
en el primer Equipo Psicopedagógico de Pontevedra
capital. Formador de formadores. Profesor colabo-
rador de la UNED en el centro asociado de Ponteve-
dra. Impartió numerosos cursos para profesores y
directores de colegios. Presentó comunicaciones a
los Congresos Nacionales de Pedagogía, siendo la úl-
úma «La evolución de las actitudes lingüísticas del
profesorado de EGB en la Península del Morrazo,
entre 1981 y 1984», presentada al VIII Congreso. Pu-
blicó numerosos artículos en la prensa y en las revis-
tas profesionales de educación.

Josu SIERRA ORRANTIA. Licenciado en
Filosofía y Ciencias de la Educación, secdón Psico-
logía, por la Universidad Pontificia de Salamanca.
Trabajó como psicólogo escolar desde el 79 al 83.
Fue técnico de G loto didáctica del Departamento de
Educación, Universidades e Investigación hasta
1992. Es, en la actualidad, Técnico de Evaluación de
Programas del mismo Departamento. Entre los tra-

bajos publicados, se encuentran: EIFE - La ense-
ñanza del Euskera, Influencia de los factores (1986).
Servicio de Publicaciones del Gobierno Vasco.
EIFE-2 La enseñanza del Euskera. influencia de
los factores (1989). Servicio de Publicaciones del Go-
bierno Vasco. EIFE-3 La enseñanza del Euskera.
Influencia de los factores (1990). Servicio de Publica-
ciones del Gobierno Vasco. HIXE - Evaluación de
la lengua escrita en la escuela (1991). Servicio de Pu-
blicaciones del Gobierno Vasco. Eualuacién de las
Experiencias de inglés en Primaria. En Miqucl Si-
guan (edit.) La enseñanza de la lengua por tareas
(1994). ICE - Horsori. Barcelona. Ha publicado, asi-
mismo, vanas pruebas de rendimiento como los test
EABHEM, Galbabe, PIR-5... etc.

Javier TOURÓN FIGUEROA. Doctor en
Ciencias Biológicas. Doctor en Ciencias de la Educa-
dón. Antes de incorporarse a la Universidad de Na-
varra, trabajó en el Instituto de Investigaciones
Pesqueras en Vigo. Fue Profesor de Ciencias Natura-
les y Jefe de Estudios del Colegio Panxón, del Insti-
tuto Social de la Marina. Se incorporó a la Univer-
sidad de Navarra en 1979, donde fue Director de
Programas en el Instituto de Ciencias de la Educa-
do n entre los años 1979 a 1984. Profesor Adjunto de
Pedagogía Experimental en la Sección de Ciencias de
la Educación, en la Facultad de Filosofía y Letras.
Profesor Titular de Pedagogía Experimental y Dife-
rencial en la Universidad Complutense de Madrid
(actualmente en excedencia). En la actualidad es Pro-
fesor Agregado de Métodos de Investigación y Diag-
nóstico en Educación en el Departamento de
Educación de la Universidad de Navarra. Autor de
los libros Factores del Rendimiento Académico en la
Universidad (1984) y Métodos de Estudio y rendi-
miento académico en la Universidad (1989). Coautor
de los libros El aprendizaje mediante ordenador en
el aula (1991); Autoconcepto, motivación y rendi-
miento escolar (1992); Manual de prácticas de análisis
de datos con el SPSS (1995); La superdotación intelec-
tual: Modelos, Identificación y Estrategias educati-
vas (1998). Ha publicado numerosos artículos en
revistas especializadas.
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