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Para mi hermana Inma con cariño



«Muchisimas dificultades se presentan para esto. No tenemos preten
sión de conseguirlo, ni mucho menos...Habria que conocer el ambiente en
que vivió, las causas que influyeron en sus determinaciones. Y aún más.
Seria preciso conocer su intimidad. No hay más que ver lo diJicil que es a
veces conocer las causas de las acciones de personas que conviven con
nosotros, para observar la imposibw'dad en que nos encontramos de inter
pretar los hechos lejanos... Pero Ortega no inventa, descubre. ÉL, que es tan
gran maestro, así lo dice y recalca. No se pavonea como un prestidigitador
de haber sacado lo que no había. No hace más que señalar, tomar posi
ciones y decir a los demás: Poneos aquí y veréis como veis lo que yo estoy
viendo ahora...»

Luis Abad, «Sentido Psicológico de la Felicidacb), Madrid, 1934
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NOTA INTRODUCTORIA

Este libro está basado en la tesis doctoral de la autora, que ha sido
dirigida por el Dr. Luis Toharia Cortés, catedrático del Departamento
de Fundamentos de Economía e Historia Económica de la Universidad
de Alcalá. Dicha tesis se presentó en el Departamento de Fundamentos
de Economía e Historia Económica de la Universidad de Alcalá y ha
sido galardonada con el Primer Premio Nacional de Investigación Edu
cativa en la modalidad de Tesis Doctoral (1996), premio que concede el
Ministerio de Educación y Cultura.





PRÓLOGO

Este libro es un análisis económico de la demanda de educación
superior en España. Pemútaseme analizar con algún detalle esta afir
mación' por otro lado obvia dado el título del libro y la profesión de la
autora. En primer lugar, este libro es un análisis económico de un fenó
meno educativo. Abordar la educación desde el punto de vista econó
mico hace ya algún tiempo que ha pasado a formar parte de los hábi
tos científicos habituales. Es lógico que así sea por tres motivos
esenciales: a) Por la cantidad de recursos económicos que son necesa
rios para mantener el sistema educativo; b) por la trascendencia que la
educación tiene sobre la vida laboral de los individuos (posibilidades
de empleo, salarios y satisfacción en el trabajo); y c) por la importancia
que tienen los recursos humanos bien formados para el progreso eco
nómico de los pueblos. Estas razones hacen que el enfoque económico
de la educación sea visto cada vez más como una necesidad, tanto por
parte los científicos sociales dedicados a estos temas, como por parte
de los políticos y gestores implicados en la toma de decisiones de los
procesos educativos.

La misma publicación de este libro corrobora lo que afIrmamos
acerca de la creciente valoración de los enfoques económicos de la
educación. Este libro está basado en la tesis doctoral de la autora, tesis
que mereció el Premio Nacional a la Investigación Educativa (tesis doc
torales) de 1966 que concede el emE. Este premio le fue otorgado por
un jurado compuesto en casi su totalidad por distinguidos académicos
de las áreas tradicionales de educación (por pedagogos, utilizando el
lenguaje coloquial al uso en los ambientes universitarios) yen compe
tencia con un amplio conjunto de excelentes tesis doctorales enraizadas
en los ámbitos tradicionales de la educación. Aparte de la excelencia
de este trabajo, la concesión del primer premio a esta obra muestra el
creciente interés y consideración que el análisis económico de la edu
cación esta teniendo en España por parte de los no economistas.
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En este mismo sentido, cabe señalar como prueba de este interés la
introducCión de una asignatura de Economía de la Educación como una
troncal en lo nuevos planes de estudio de la Licenciatura de Pedagogía.
El que los pedagogos, que han controlado tradicionalmente el mundo
de la educación, hayan introducido una disciplina ajena a ellos es un
hecho casi insólito y realmente encomiable, dado el corporativismo
general de nuestro mundo académico, que tanto se ha puesto de mani
fiesto, precisamente, en la elaboración de los nuevos planes de estudio.

Los economistas españoles también han colaborado a la valoración
científica del análisis económico de la educación. Desde principios de
los ochenta, han sido numerosos los economistas españoles que han
dedicado esfuerzos intelectuales al estudio económico de la educa
ción. No sólo han elaborado datos y ofrecido análisis para la compren
sión económica de los fenómenos educativos en nuestro país, sino que
han creado inquietud por estos estudios en nuevas generaciones de
economistas. La existencia entre nosotros de una Asociación de Econo
mía de la Educación (AEDE) , con más de cien miembros y una razona
ble actividad, es un hecho que no deja de sorprendemos incluso a los
que iniciamos esta asociación hace muy pocos años. La autora de este
libro pertenece a esa nueva hornada de economistas que han visto en
la Economía de la Educación un campo en el que se combinan los inte
reses científicos de un economista con la posibilidad de actuar sobre
nuestro entorno más inmediato, al que la mayoria de nosotros, como
académicos, dedicamos nuestra actividad cotidiana.

En segundo lugar, este es un libro sobre la demanda de educación
superior. Durante los últimos treinta años nuestro sistema de educación
superior ha tenido una preocupación dominante: satisfacer la creciente
demanda. En España, ésta ha aumentado vertiginosamente como con
secuencia de un enorme impulso social fruto de los importantes cam
bios socioeconómicos que nuestra sociedad ha vivido en las ultimas
décadas. Los jóvenes españoles, y sus familias, han considerado la Uni
versidad como un lugar de paso obligado para garantizarse la promo
ción social y las posibilidades de empleos mejores. Este crecimiento
desmedido, e incluso caótico en algunos casos, ha transformado subs
tancialmente la sociedad española. Es cierto que son muchos los pro
blemas que la asistencia masiva de estudiantes a las universidades ha
generado. Muchos son también los desajustes en el mercado laboral
que la rapidez del cambio ha producido, pero lo más importante es que
la población española ha dado un salto educativo sin parangón en nin-
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gún otro país del mundo. Esta transformación profunda, permite afron
tar el futuro, incluido el futuro económico, con unas bases considera
blemente más sólidas que sobre las que se ha basado el reciente desa
rrollo. Como decía un pensador económico del siglo XIX: "Ni ahora ni
en tiempos pasados, se han contado entre las más ricas y poderosas
aquellas naciones que poseían mejor clima y suelo más rico. (...) El
éxito en la producción, como en casi todas las otras cosas depende más
de las cualidades de los agentes humanos que de las circunstancias en
que estos trabajan».

El enorme desarrollo se ha dado en todos los niveles educativos,
pero mientras que en los niveles básicos este fenómeno ha sido funda
mentalmente una consecuencia de políticas educativas diseñadas
desde la administración, en el caso de la educación superior ha sido la
demanda social el factor decisivo de la expansión. Por esa razón, anali
zar qué factores han sido los que han guiado este desarrollo es del
mayor interés científico y social. Conocer los factores profundos que se
esconden en los procesos de crecimiento de la demanda de educación
es esencial para poder valorar como los distintos tipos de individuos y
grupos sociales se benefician de la educación superior. Solo enten
diendo el trasfondo de este proceso se podrán corregir las políticas
que en la mayoría de los casos se han aplicando espontáneamente, y no
siempre como fruto de la reflexión y de la búsqueda de las soluciones
óptimas.

Esta necesidad de análisis de la demanda de educación superior, de
conocimiento de los factores implícitos en la reciente y extraordinaria
expansión de la educación superior española, queda cubierta excelen
temente en el presente libro. Por dos razones. En primer lugar, porque
se trata de un estudio bien documentado, que hace uso de las mejores
fuentes de información disponibles a lo largo de un periodo de casi
veinte años. En segundo lugar, porque se trata de un estudio bien reali
zado en el que se hace uso de técnicas que permiten profundizar en el
análisis de los datos por encima de lo que la mera descripción de la
información permitiría. Las razones que justifiquen la demanda de edu
cación superior en el futuro pueden cambiar, pero este libro es un aná
lisis definitivo para explicar la gran expansión de nuestro sistema de
educación superior durante las dos ultimas décadas.

Aunque la lectura del libro proporcionará al lector una detallada
información sobre los fenómenos analizados y sobre las conclusiones
que de ellos se extraen, quiero resaltar algunas conclusiones que,
desde mi punto de vista, tienen especial relevancia y pueden ser más
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llamativas para aquellos que se introduzcan por primera vez en estos
temas.

Se repite hasta la saciedad en todos los medios y por todo tipo de
individuos, incluidos los propios estudiantes universitarios, que los jóve
nes acuden a la Universidad porque no hay empleos, que la alta deman
da de estudios universitarios se debe al fuerte desempleo de nuestro
país. Es cierto que la demanda de educación ha crecido en los últimos
veinte años en España al mismo tiempo que ha crecido el paro, pero
eso no significa que haya una estrecha dependencia entre ambos
hechos. Este estudio muestra como la demanda de educación crece
continuamente con independencia de los ciclos del empleo. Paro y
demanda de educación superior son fenómenos mucho menos depen
dientes de los que se afirma y se repite insistentemente. En Estados
Unidos, por ejemplo, el paro de los universitarios es casi inexistente y la
demanda de educación superior casi duplica a la española. Seria razo
nable que se abandonara ya el tópico de que la educación es un susti
tuto del empleo, tópico que encierra en el fondo una falta de compren
sión de los que la educación superior representa en el mundo actual: un
bien valorado por los individuos y por la sociedad muy por encima de
los beneficios inmediatos que pueda proporcionar.

Otro resultado destacado en este estudio, confirmado por otros estu
dios con enfoques y objetivos distintos al de este libro, es la predomi
nancia de las características educativas de las familias en la explicación
de la demanda de educación superior de los hijos. Este es un resultado
importante porque demuestra la importancia creciente en las socieda
des desarrolladas, donde los costes de la educación (costes directos y
de oportunidad) son relativamente bajos, de los factores no estricta
mente económicos. En las sociedades modernas, la mejor información,
la predisposición familiar hacia el estudio, el ambiente cultural adecua
do, se han convertido en los factores claves para el progreso educativo
de los jóvenes, lo que lleva aparejado, en general, el progreso social y
económico de estos. El que los factores estrictamente económicos pier
dan importancia para el éxito social de los individuos, es un hecho rele
vante que supone una transformación de los patrones tradicionales de
la sociedad.

Otro hecho que también se corrobora en este estudio es que la Uni
versidad no es la barrera que discrimina a los individuos. Los jóvenes
abandonan los estudios por motivos predominantemente familiares y
socioculturales, mucho antes de finalizar la secundaria. Los estudiantes
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que llegan a las puertas de la Universidad son ya una selección en la
que los jóvenes de familias más educadas y con mejores empleos son
mayoría. Este resultado plantea dudas acerca de los sistemas que están
siendo utilizados para mejorar la equidad y promover la igualdad de
oportunidades en el acceso a la educación. Es obvio que para promo
cionar la equidad en el acceso a la educación superior no se deberá
actuar directamente sobre ésta, sino en etapas anteriores, ya que en la
Universidad la mayor parte de la criba social ya ha sido hecha. Pero en
las etapas anteriores del proceso educativo, donde la enseñanza es gra
tuita y obligatoria, los métodos de ayudas económicas directas son en
la mayor parte de los casos innecesarios, ya que son otros factores (fim
damentalmente de ambiente familiar) los que impiden el desarrollo
educativo de los jóvenes. La igualdad de oportunidades sólo se puede
conseguir actuando sobre los jóvenes de estratos culturales más bajos
mediante acciones educativas que compensen de las deficiencias cul
turales familiares. Las becas a los universitarios, a fin de cuentas, no
resuelven casi nada, y dado el nivel de fraude en su concesión, solo son
en la mayoría de los casos una manera muy poco eficaz de utilizar los
recursos públicos.

La autora dedica una especial atención al estudio de la persistencia
de los estudiantes en los estudios, encontrando que los mismos condi
cionantes familiares que son decisivos en el acceso a la educación
superior son también los que explican la persistencia en esos estudios.
Es decir, que los factores familiares son incluso más importantes para
ser un graduado universitario (lo que fmalmente permite acceder a los
mejores puestos de trabajo) que para acceder a la Universidad. Dado
que el nivel de abandono de las universidades españolas es considera
blemente alto (superior al tercio de los que entran), este resultado afec
ta a una buena proporción de los jóvenes españoles. Este resultado sus
cita una cuestión de dificil respuesta, que solo deseo dejar planteada. Si
lo que dificulta el avance educativo de los jóvenes son los factores fami
liares, ¿por qué a los jóvenes de las familias más necesitadas (los que
piden becas) se les exigen notas más altas que al resto de estudiantes
para mantener la beca? En miras de la equidad, ¿no habría que ser
incluso menos exigente con esos jóvenes, para compensar de ese
modo las deficiencias culturales de sus familias? En otras palabras, ¿no
sería más justo hacer algún tipo de discriminación positiva a los jóve
nes de estratos culturales inferiores para tratar de compensar las desi
gualdades de origen?
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Por ultimo, un comentario acerca de las diferencias regionales en el
acceso a la educación. Las diferencias regionales de cualquier tipo son
siempre objeto del mayor interés en nuestro país. Cuando se realiza un
estudio, como la reciente evaluación del sistema educativo realizada
por el CIDE, lo más relevante es comparar si catalanes, extremeños o
gallegos, están mejor o peor en la correspondiente clasificación. Si se
observan los resultados descriptivos que se presentan en este estudio,
se encuentran también diferencias entre regiones que podrían servir
para llenar paginas de periódicos o para hacer comentarios de cual
quier tipo. Sin embargo, cuando estos datos son controlados por otras
variables individuales y familiares a través de métodos de análisis rigu
rosos, el presente estudio encuentra que las diferencias regionales
dejan de ser significativas. O lo que es lo mismo, no hay diferencias en
la demanda de educación superior entre unas regiones y otras, si des
contamos el hecho de que las familias que viven en unas regiones tie
nen niveles educativos y otras características familiares diferentes a las
de otras. Posiblemente, el conocimiento de matemáticas de los jóvenes
de cada región (volviendo a la reciente evaluación de la enseñanza
obligatoria) tenga también más que ver con las tradiciones educativas
a largo plazo (¡las familias!), que sobre las políticas educativas a medio
plazo de las administraciones educativas regionales.

Deseo al lector que disfrute, como yo lo he hecho, con la lectura de
un libro del mayor interés y de un trabajo bien hecho. A la autora le
deseo, que continúe en este carnina en el que seguirá contando con la
mejor consideración de sus colegas que también nos dedicamos e
estos temas. Estoy seguro que este libro es sólo una primera muestra de
un prometedor futuro de la autora dentro de nuestra disciplina.

JOSÉ-GINÉs MORA
Universidad de Valencia



INTRODUCCIÓN

La reforma en nuestro país del Sistema de Educación Superior, ace
lerada tanto por las nuevas titulaciones y planes de estudio como por la
creación de nuevos centros universitarios, precisa de una planificación
que tenga en cuenta los recursos disponibles, las tendencias sociocul
turales y científicas del momento, la demanda de titulados por parte del
mercado de trabajo y la demanda de educación superior de los jóve
nes.

La demanda de educación puede ser abordada desde dos perspec
tivas: social, entendiendo esta como las necesidades de educación que
la sociedad cree tener, e individual, entendiendo la educación como un
bien económico cuya demanda total es la suma de las demandas indi
viduales. En este estudio se aborda el análisis de la demanda de edu
cación desde la segunda perspectiva utilizando como marco teórico la
teoria del capital humano. Detectar y mejorar nuestro conocimiento
sobre los factores que influyen en la demanda juvenil de educación
superior, puede ser de gran utilidad en la planificación y evaluación de
la política educativa y laboral.

Las elevadas tasas de paro juvenil a las que se enfrenta nuestro país
en el último decenio y el incremento de las tasas de escolarización uni
versitaria con independencia del momento del ciclo económico, han
alimentado la idea de una universidad que amortigua las malas expec
tativa de empleo de los jóvenes.

En este estudio nos planteamos tres objetivos: en primer lugar, ana
lizar la importancia relativa de las caracteristicas personales, familiares
y del entorno laboral de los individuos en la demanda de educación
superior a lo largo de los últimos veinte años; en segundo lugar, abor
daremos la influencia que el ciclo económico puede ejercer sobre la
demanda de educación superior; por último, analizaremos el problema
del empeño o persistencia en la consecución de un título universitario
por parte de aquellos que demandan educación superior.
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En la medida en que el análisis de los factores que influyen en las
decisiones de realizar estudios universitarios nos ayude a predecir e
interpretar los cambios en las decisiones individuales, podremos cono
cer los cambios en la demanda agregada de educación superior (no en
clave de «demanda social de educación» sino como suma de las
demandas individuales), y ofrecer un marco para evaluar distintas polí
ticas laborales y educativas.

Las decisiones educativas de los jóvenes determinan la cualificación
de la oferta de trabajo a medio y largo plazo de forma que si el com
portamiento de estos y sus familias es muy sensible a las señales del
mercado, tales como oportunidades de empleo o expectativas salaria
les, el equilibrio del mercado de trabajo encontrará menos dificultades
que si por el contrario, son variables sociológicas las que en última ins
tancia determinan las decisiones de demanda de educación. Si así
fuese, el desajuste entre la demanda de trabajo cualificada y la deman
da de educación superior sería persistente y el ajuste a largo plazo
recaería fundamentalmente del lado de la demanda de trabajo y de los
salarios.

Para desarrollar los objetivos planteados en esta tesis se formulan las
siguientes hipótesis de trabajo.

l. Los factores más relevantes en la decisión de cursar estudios
universitarios son:
- los costes de la educación
- las expectativas de renta de cada nivel educativo
- la renta y la posición social de la familia y
-las condiciones del mercado de trabajo que rodean al indi-

viduo.
2. La demanda de educación superior tiene un comportamiento

anti-cíclico.
3. El proceso de decisión de los individuos es estable a 10 largo

del tiempo, de forma que los cambios producidos en la deman
da de educación superior a lo largo del tiempo pueden conside
rarse como fruto de cambios sociales y de las distintas políticas
educativas y laborales llevadas a cabo.

4. Los individuos en la decisión de ir a la universidad se autoselec
cionan de forma que puede establecerse una relación entre la
probabilidad de ir a la universidad y la probabilidad de conseguir
el título universitario.
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Si se confIrma la hipótesis de que la demanda de educación supe
rior responde a variables sociológicas y culturales y sigue un proceso
independiente de las señales del mercado de trabajo podría alimentar
se la idea de que carece de sentido pretender un ajuste entre el siste
ma educativo y el sistema económico, sobre la base de las relaciones
actuales entre cualifIcación y puesto de trabajo, de forma que la «sobre
educación» será un mal (o un bien, según como se mire) irremediable
en un futuro ya próximo (Carabaña y Arango 1983).

Esta tesis doctoral consta de cuatro capítulos. En el primero se reali
za un recorrido histórico de los modelos de demanda de educación
que se desarrollan en el marco de la teoría del capital humano. Se dis
cute un modelo de demanda de educación superior que tiene en cuen
ta las condiciones del mercado de trabajo y los problemas de autose
lección. Por último, presentamos un modelo de persistencia en la
consecución del título universitario. Estos modelos de demanda de edu
cación superior y de persistencia en la consecución de un título univer
sitario serán estimados en los capítulos my Iv.

En el capítulo n, comentamos la base de datos utilizada, el período
para el cual se realiza el estudio de la demanda de educación, la mues
tra seleccionada y las distintas defIniciones de demanda de educación
que podemos adoptar con dicha base de datos. Posteriormente reali
zamos un análisis descriptivo de la demanda de los distintos niveles de
enseñanza que han conformado el sistema educativo español en los
últimos dieciocho años, teniendo en cuenta las características persona
les, familiares y las condiciones del mercado de trabajo.

En el capitulo m, se exponen las estimaciones de los modelos de
demanda de educación superior en el marco de los modelos econo
métricos propuestos en el Capítulo 1y teniendo en cuenta los resulta
dos obtenidos en el capítulo n, en cuanto a las variables que influyen en
la demanda de educación. En este capítulo también se presentan los
resultados obtenidos de la estimación de un modelo de demanda de
enseñanzas medias que servirá para obtener la probabilidad de que un
individuo cumpla los requisitos académicos de ser un potencial deman
dante de estudios superiores.

En el capítulo IV, se aborda el problema de la persistencia en la con
secución del título universitario y se comentan los resultados obtenidos
en las estimaciones de modelos de decisión que recogen este aspecto
de la demanda de educación superior desde 1987.

Se finalizará con una recopilación de las conclusiones más relevan
tes del estudio y las vías de investigación que el presente trabajo abre.
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El trabajo se completa con tres apéndices correspondientes a los
capítulos n, III y IV, en los que se presentan las tablas descriptivas de la
población seleccionada y algunas estimaciones de los modelos de
demanda y de persistencia que tienen interés.



CAPÍTULO!

LA TEORÍA DEL CAPITAL
HUMANO Y LOS MODELOS
DE DEMANDA DE EDUCACIÓN

1.1. INTRODUCCIÓN

La idea de que las actividades que favorecen la productividad de los
seres humanos pueden ser tratadas como una forma de inversión,
acuña el concepto de capital humano que nació con el discurso pro
nunciado por T.W Schultz, ante la reunión anual de la American Econo
mic Association en 1960. Schultz aplicó el concepto de capital de Irving
Fisher a los seres humanos, considerando que la capacidad y los cono
cimientos son una forma de capital que se ha conseguido como resul
tado de una inversión en educación y cuya expresión máxima puede
encontrarse en los ingresos que los estudiantes dejan de ganar en su
periodo de formación. De esta forma, la educación, que hasta princi
pios de los años sesenta había sido considerada como consumo, pasa
ba a ser entendida como una actividad inversora.

La fuerza de trabajo tiene aspectos cuantitativos como son el núme
ro de personas activas, el número de ocupadas, las horas trabajadas etc,
y aspectos cualitativos como la capacidad y los conocimientos de los
trabajadores y cualquier otro atributo que afecte a la capacidad indivi
dual para realizar el trabajo. Todos los gastos destinados a mejorar estas
capacidades aumentan el valor de la productividad del trabajo y ten
drán un tipo de rendimiento en función del cual debe valorarse la con
veniencia o no de realizar dichos gastos.

Incluso en los momentos en los que la idea de que la educación es
un bien de inversión tiene mayor aceptación, no se han negado las com
ponentes de consumo que dicho bien económico indudablemente
tiene. En este sentido, en una formulación general del problema, la
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demanda de educación sería el resultado de la maxllnización de una
función de utilidad intertemporal que recoja los aspectos de consumo y
de inversión en un contexto de asignación del tiempo entre ocio, traba
jo y educación. Debido a que este tipo de formulaciones presentan
grandes dificultades a nivel empírico l

, la teoría del capital humano ha
ignorado las consideraciones relativas a la oferta de trabajo, lo cual ha
permitido plantear las decisiones de inversión en capital humano en
términos de maximización de la riqueza y no de maxllnización de la uti
lidad.

Partiendo de la observación de que individuos con mayor educación
alcanzan mayores niveles de ingresos, la teoría del capital humano ha
formulado una hipótesis: el proceso educativo produce un aumento de
la productividad que se verá reflejado en un aumento de la renta. Esta
formulación tiene dos tipos de consecuencias:

- Social: la educación al igual que el capital fisico es una forma de
inversión en capital humano que contribuye a incrementar la pro
ducción de bienes y servicios.

- Individual: los individuos invierten en educación porque de esta
forma el flujo de rentas netas a lo largo de su vida es mayor.

En la medida en la que la educación puede ser considerada también
como un bien de consumo, el problema fundamental de este plantea
miento es determinar que parte de los gastos destinados a educación
son inversión y que parte pueden ser considerados como consumo.

Los modelos de demanda de educación basados en la teoría del
capital humano han partido del análisis coste-beneficio y se han exten
dido mediante la estimación generalizada de la ecuación de ingresos.
Las críticas a la ecuación de ingresos mincerianas sirvieron de base
para plantear modelos de demanda de educación más completos que
retomando la teoría de las diferencias igualadoras de Adam Smith rein
terpretan las ecuaciones de ingresos y plantean en qué condiciones la
estimación de una ecuación de ingresos refleja la tasa de rendimiento
de la educación. Un nuevo avance de los modelos de demanda de edu
cación se ha producido con el reciente desarrollo econométrico de los

1 Los trabajos de Heclanan (1976), Blinder yWeiss (1976) y Killingsworth (1982) son
buenos ejemplos de estas dificultades. Más recientemente en el trabajo panorámico de
Weiss (1986) se ofrece un buen resumen de esta problemática.
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modelos de elección discreta, que permiten estudiar la influencia de
aspectos personales, familiares y del entorno laboral del individuo en la
demanda de educación y ofrecen un marco adecuado para el estudio
de la demanda de educación en ausencia de datos de ingresos en peri
odos amplios de la vida de un individuo.

Este capítulo se estructura de la siguiente forma: en el apartado 1.2
se resumen las aportaciones fundamentales que se han ido desarro
llando respecto a la demanda de educación en el marco de la teoría del
capital humano; en el apartado 1.3 se presenta un modelo de demanda
de educación que incorpora las variables del mercado de trabajo y al
que se le corrige el problema de selección de la muestra. Finalmente,
en el apartado 1.4 se presenta un modelo de persistencia en la conse
cución del título universitario.

1.2. ANTECEDENTES HISTÓRICOS DE LOS MODELOS DE DEMANDA
DE EDUCACIÓN

La obra «Human Capital» de Becker, publicada en 1964, sienta las
bases de la teoría del capital humano, plasmando de una forma organi
zada y dentro de una estructura teórica coherente todos los trabajos
desarrollados hasta entonces, y es el punto de partida para multitud de
estudios que proliferaron con la formalización de la ecuación de ingre
sos de Mincer (1974), que permite, bajo ciertos supuestos y con senci
llas herramientas, calcular la tasa de rendimiento de la educación. Este
es un concepto fundamental de la teoría del capital humano que pro
pone que las decisiones de educarse pueden ser estudiadas a través
de la tasa de rendimiento de la inversión educativa, resumiendo en un
estadístico dicha decisión inversora.

El punto de partida del modelo de demanda de educación que for
mula Becker (1964) es la relación positiva que se observa entre niveles
de ingresos y nivel educativo. Este hecho les lleva a formular una hipó
tesis: la educación es un bien de inversión que aumenta la capacidad
productiva de los individuos que se refleja en la mayor retribución de
los que tienen niveles educativos superiores. La decisión de invertir en
educación se desarrolla en el marco del análisis coste-beneficio. Según
la teoría del capital humano, el motivo que impulsa al individuo a inver
tir en educación es que las expectativas de su flujo de rentas netas a lo
largo de su vida serán mayores. Puesto que la educación tiene una serie
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de costes (tanto directos como indirectos), cada individuo deberá
tomar la decisión de educarse en función de los costes y beneficios que
dicha inversión le reportará a lo largo de su vida. Una formulación resu
mida del modelo sería:

Supongamos dos actividades:
a) Una actividad Y (ir a la universidad) que proporciona al indivi
duo un flujo de rentas netas (retribuciones brutas menos costes
de matrículas) reales (retribuciones monetarias más las no mone
tarias) a partir de una determinada edad llamada edad cero, Yo
en el primer período, Yl' en el segundo período, hasta Yn en el
último período. El valor presente del flujo de rentas netas asocia
das a la actividad Y es:

V()=~ Yj
y ~ (l+i/+1

Donde i es la tasa de descuento del mercado y suponemos que
es la misma en todo el período.
b) Una actividad X (incorporarse al mercado laboral) que pro
porciona al individuo un flujo de rentas netas reales Xo' XI' X2 •• .Xn .

El valor presente del flujo de rentas netas asociadas a la actividad
Xes:

n X.
V (x) ='" ]

~ (l+i/+ 1

Donde i es la tasa de descuento del mercado y suponemos que
es la misma en todo el período.

El valor presente de la ganancia de escoger la actividad Y frente a la
actividad X vendrá dado por:

d =V (y)-V (x)= ~ (y r Xj)
~ (l+i yG+l)
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Para que el problema no tenga una solución trivial suponemos que
hay períodos en los que Y>X y otros donde Y<X.

La relación anterior puede reformularse para considerar de forma
explícita la relación entre los costes y los rendimientos. Si la actividad Y
sólo requiere inversión durante el período inicial y si X no requiere nin
gún tipo de inversión, el coste de elegir Y frente a X será la diferencia
entre las retribuciones netas durante el período inicial 0=0) y el rendi
miento total será igual al valor presente de las diferencias entre las retri
buciones netas de cada alternativa en los períodos posteriores
0=l,2...n). Por lo tanto, las ganancias derivadas de la inversión Ypue
den expresarse como sigue:

d=i Kj .-C=R-C
j=l (1+ iY

Siendo

C=Xo-Y o

R=i Kj .
j=l(1+iY

De esta forma la regla de comportamiento vendrá determinada por
el signo de d: si d>O el individuo decidirá realizar la actividad Y, y si
d<O emprenderá la actividad X.

De manera alternativa al valor presente neto, la tasa interna de ren
dimiento (TIR), nos relaciona los rendimientos con los costes, definién
dose ésta como el valor de i que iguala el valor presente de los costes
al valor presente de los rendimientos.

C=:i Kj j

j=l (1+r )
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y puesto que, como ya hemos dicho,

puede deducirse la siguiente expresión en la que queda patente que la
tasa interna de rendimiento es también la tasa de descuento que igua
la los valores presentes de las retribuciones netas de cada alternativa.

d=O

y si suponemos que los rendimientos son iguales en todos los perí
odos, tenemos:

Así, la relación entre rendimientos y costes vendrá determinada por:

c=i K j

j=l (l+r )
K t 1 j

j=l(l+r)

siendo la suma de la progresión geométrica igual a:

n 1 (l-(l+r Jn)L jj=l(l+r) r

Tenemos que:
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Donde (1 +r)-n es un factor de corrección que nos indica que la vida
es limitada, de forma que dicho factor de corrección tiende a cero
cuando aumenta la edad del individuo.

Es fácil comprobar que si la inversión en Y se efectúa en los ro pri
meros períodos, la relación entre costes y beneficios está determinada
por la siguiente ecuación:

(1- (1+ r )m-n-l) K
e =---.....:.--;--

(1+ r )m-l r

La regla de comportamiento individual vendrá determinada por los
valores de i y de r: si la tasa de rendimiento del mercado i es menor que
la tasa de rendimiento del proyecto de inversión r se decidirá realizar la
actividad Y, y en caso contrario el individuo se inclinará por X.

Si aceptamos que el individuo es un maximizador del valor presen
te esperado del flujo de rentas netas no podemos olvidar que estamos
aceptando que puede acceder al mercado de capitales a un tipo de
interés dado, que maximiza la fimción intertemporal de consumo en
dos etapas: primero decide la educación que maximiza el valor pre
sente del futuro poder de compra y después planifica su consumo. Por
último, que el tiempo de ocio es constante y el individuo sólo tiene que
decidir entre asignar tiempo a educación o a trabajo.

En los desarrollos empíricos, el criterio utilizado para analizar el
comportamiento inversor de los individuos es la tasa de rendimiento
interno de la educación, la cual resume en un estadístico el proceso de
decisión educativa. Sin embargo, sólo bajo ciertas condiciones el valor
presente y la tasa de rendimiento interno son equivalentes. Los dos cri
terios sólo producen los mismos resultados si el mercado de capitales
es perfectamente competitivo, si los fines perseguidos son completa
mente divisibles, si no existen interdependencias entre los objetivos, y
si los beneficios obtenidos pueden ser reinvertidos con el mismo tipo
de rendimiento interno hasta la fecha tope de duración de la alternativa
a más largo plazo. Puesto que <da última condición no se cumple con
respecto a las diferencias de ingresos relacionadas con la educación, el
criterio estrictamente correcto, aquí y en cualquier parte, es el criterio
del valor presente» (Blaug (1965)).

Las limitaciones empíricas de este enfoque son: por una parte, la
falta de conocimientos de los flujos de renta que se asocia a cada una
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de las alternativas y por otra, los datos con los que generalmente se
aborda el análisis son datos de corte transversal, con los problemas que
esto origina2. En el mejor de los casos podríamos obtener observacio
nes a lo largo de la vida de los individuos de la elección realizada y en
la medida en que la distribución de las rentas entre los individuos es
fruto de las decisiones previas a la obtención de dichas rentas nos
encontramos con lo que se conoce como el problema de sesgo de
autoselección. Éste problema implica que no se pueden deducir reglas
de comportamiento individual, ya que comparamos rentas de distintos
grupos de personas cuya elección puede deberse a otras razones que
les inducen a comportarse de forma diferente.

Con el [m de encontrar una especificación econométrica de los per
files de renta, Mincer (1974) deduce las funciones de ingreso con dos
enfoques que resultan ser muy distintos. Uno de ellos es una tautología
derivada de la definición del valor presente y el otro se basa en una
serie de supuestos sobre la tecnología de producción de capital huma
no. A continuación presentamos la deducción de la ecuación de ingre
sos según el segundo enfoque.

Sea Y
l
las rentas observadas de un individuo en el momento t, El las

capacidades de renta del individuo en el momento t y el la inversión
neta que el individuo ha realizado en capital humano.

Si la capacidad de renta en el momento t es igual a la capacidad de
renta en el momento anterior t-l más el rendimiento de la inversión rea
lizada en el periodo anterior t-l, tenemos que:

E/ =E /-1 + TI-le /-1 (2)

2 Para un estudio más detenido de este aspecto puede consultarse el trabajo de
Willis (1986).
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Donde r
t
_
1
es la tasa de rendimiento de la inversión en t-l. De forma

recursiva tenemos:

por lo tanto:
n

El = Ea Lr j C j (3)
j=l

y podemos deducir que:

n

YI=Ea+LrjCj-CI (4)
j=l

Puesto que las inversiones no son observables excepto para la esco
larización formal o cursos de reciclaje, consideraremos que la inversión
se expresa en años gastados en invertir en vez de en términos moneta
rios. Por lo tanto, las variables de la derecha de la ecuación (4) suelen
expresarse en términos de tiempo (en general años) empleado en la
inversión más que en términos monetarios.

DefInimos K
t
como la proporción de años gastados en la actividad de

inversión:
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y si multiplicamos y dividirnos la parte de la derecha de la ecuación
(2) por E

t
_
l

tenemos:

_ (+ ) E t-1E t - E t-1 rt- 1C t-1 --
E t-1

E
t
=E t-1(1+ rt-1Ct-1)

E t-1

E t =EI-1 (1+ rl-1 K t-1)

suponiendo que r es el mismo en todos los períodos, de forma
recursiva tenemos que:

1-1

El =Eo I/1+r Kj)
j=O

Tomando logaritmos neperianos:

t-1

lnEt = lnEo+ :L,1n(1+ rkj)
j=O

Si rK. es lo sufientememte pequeño una aproximación de esta expre-
• , J

Slon es:

1-1

1nE I =1nE0+ r :L, K j

j=O

Entre los términos K. podemos distinguir un periodo en el que el indi
viduo invierte en edu6ación formal y otro que representa la inversión
que el individuo hace a través de los años de experiencia, y así obte
nemos:
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5-1 /-1

lnE / = lnE O + r 5 L K i + r p L K j (5)
i=O j=O

Donde i se refiere a los años de educación formal y j a los años de
experiencia laboral. K¡ es la tasa de inversión en el período de educa
ción formal y K. es la tasa de inversión en los años de experiencia labo
ral, r

s
y r indi¿an que las tasas de rendimiento de la educación formal

y las tascfs de rendimiento de la experiencia laboral puedan diferir.
Multiplicando y dividiendo la ecuación (1) por El y tomando logarit

mos neperianos tenemos:

Suponiendo que la tasa de inversión en el período de educación for
mal es igual al, o sea que K¡= 1, Yque la tasa de inversión en el perío
do de experiencia laboral decrece con la edad del individuo con la
siguiente forma lineal: K.=ko-(K/T)t, donde T es el período de vida
laboral del individuo y t ks un momento cualquiera de su vida laboral.
Sustituyendo la ecuación (5) en la ecuación (6) tenemos:

5-1 1-1 K
In y 1 = In E o + L r 5 + L r p ( Ko - _o t) + In(1 - K 1)

1=0 j=O T

Desarrollando dicha expresión llegamos a la ecuación:

1 Y = 1 E + s + k t + K ot _r p K o t2 + K on/n o r 5 r p o T ZT ZT
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A continuación, Mincer aproxima el término In (l-K
1
) a Ka y el último

término K/2T lo aproxima a cero llegando entonces a la siguiente
especificación de la ecuación de ingresos:

+ k o) t r piKo 2
lnY t = UnE o - K o) + rs s + (rp Ko T - 2T t

Este desarrollo de la ecuación de ingresos puede completarse con
siderando la depreciación del capital humano y las horas trabajadas por
el individuo. Esta última consideración nos permite diferenciar entre
ecuaciones de renta y ecuaciones de salarios. llegamos así a la tradi
cional forma de la ecuación de salarios:

Donde W es el salario, h el número de horas trabajadas y s los años
de escolarización. Esta ecuación recoge la forma empírica de los per
fIles edad ingreso y permite diferenciar el efecto de la educación for
mal (r

s
) del efecto de la experiencia sobre la renta. En su estimación se

ha identificado rs con la tasa de rendimiento de la educación y los coe
ficientes de los términos t y t2 , con signo positivo y negativo respectiva
mente, recogen los efectos de que la renta aumenta con la experiencia
y de que el crecimiento de la renta con la experiencia es cada vez
menor, aproximando así la concavidad de los perfIles edad ingres03 .

Son muchas las estimaciones de la ecuación de ingresos que se han
llevado a cabo en los últimos veinte años con el propósito de encontrar
la tasa de rendimiento de la educación. Los correlativos trabajos de Psa
charopoulos (1981, 1985 Y 1994) ofrecen una visión panorámica de las
múltiples estimaciones para distintos países y momentos del tiempo. En
general, los resultados obtenidos ofrecen una gran regularidad que
refleja mayores tasas de rendimiento en la educación primaria, en la

3 Por falta de datos referidos a la experiencia del individuo, se ha utilizado como
aproximación más generalizada la edad del individuo menos 6 y menos los años de
estudios de cada individuo. Debe tenerse en cuenta que esta no es una buena medida
de la experiencia en casos en los que la oferta de trabajo se caracteriza por una dis
continuidad como es el caso de las mujeres (Mincer y Polachek (1974)).
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educación de las mujeres y en países de menor renta per capita. Es
importante recordar que las bajas tasas de rendimiento de la educación
superior que aparecen en la mayoría de las estimaciones puede refle
jar la existencia de un volumen importante de ayudas en este nivel edu
cativo o incluso la casi gratuidad del mismo, hecho que no suele tener
se en cuenta en las estimaciones.

Sin embargo, y a pesar de que las estimaciones de las ecuaciones
de ingresos no han cesado y se han extendido a lo largo de toda la geo
grafía, desde sus orígenes una de las preocupaciones de la teoría del
capital humano ha sido estudiar si la ecuación de ingresos refleja ade
cuadamente las oportunidades de los individuos y por tanto sus deci
siones. Esta preocupación ha llevado a plantearse la siguiente pregun
ta: ¿en qué supuestos esta ecuación puede considerarse como
resultado de las decisiones inversoras de los individuos?, es decir, ¿en
qué condiciones la estimación del coeficiente de la educación r es una
estimación de la tasa de rendimiento interno de la educación, de forma
que podamos deducir que si r>i el individuo decidirá educarse y si r<i
el individuo decidirá incorporarse al mercado de trabajo? Esta pre
gunta se ha abordado tanto desde el marco teórico como desde aspec
tos empíricos y econométricos. A continuación resumimos ambos
aspectos.

Desde un punto de vista teórico, las ecuaciones renta-educación
están sostenidas por los siguientes supuestos:

- La educación es un bien de inversión.
- El individuo tiene un conocimiento perfecto sobre sus expectati-

vas y no existe riesgo.
- No existen restricciones para el acceso al mercado de capitales a

un tipo de interés dado que es constante en el tiempo.
- El comportamiento del individuo se especifica en dos etapas: en

la primera se elige el nivel educativo que maximiza el valor pre
sente del futuro poder de compra, en función del cual en una
segunda etapa el individuo maximiza su consumo intertemporal.

- El tiempo para el ocio es fijo considerándose sólo dos alternati
vas: trabajar o estudiar.

Estos supuestos son los que limitan la validez teórica de las funcio
nes de renta educación de forma que si alguno de ellos se relaja el
modelo debe de ser reformulado. Y aunque es innegable que dicha
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ecuación se fundamenta en el supuesto básico de la teoría del capital
humano de que los individuos son maximizadores del valor actual del
flujo de rentas a lo largo de su vida, el hecho de que en la ecuación de
ingresos de Mincer se considera que el nivel de educación es una
variable exógena y que la tasa de rendimiento del capital humano (r),
la capacidad inicial (Ea) y la proporción de capacidad invertida (19
sean constantes individuales no observables y que pueden ser distin
tas entre individuos dependiendo de que estos difieran en capacidad u
oportunidades, convierte a dicha ecuación en una relación entre los
ingresos, las variables observadas y las variables no observadas y no
permite deducir supuestos de comportamiento inversor.

Desde un punto de vista empírico las limitaciones aparecen en la
medida que no es posible observar ni el flujo de rentas de un individuo
con distintas inversiones educativas, ni todas las variables que influyen
en las oportunidades de ingresos de un individuo (la capacidad es un
buen ejemplo de estas variables inobservables). Estos problemas pue
den resumirse en tres:

- El problema de la auto-selección
- El problema de la endogeneidad de la variable educación y
- El problema de las variables inobservables.

Griliches (1977) aborda dos de los problemas fundamentales de la
ecuación de salarios: el efecto de no considerar la capacidad de los
individuos y el no tener en cuenta que la educación es una variable
endógena, sugiriendo que este último problema se aborde mediante el
uso de ecuaciones simultaneas.

Como sabemos, el efecto sobre los coeficientes de regresión de
excluir variables relevantes para explicar la variable dependiente es
distinto cuando las variables excluidas son independientes de las
incluidas que cuando no lo son, en el primer caso no afectan a los coe
ficientes estimados, pero en el segundo caso pueden distorsionarlos
apreciablemente.

Es dificil aceptar que el nivel educativo de los individuos es indepen
diente de la capacidad de estos, por tanto, el excluir dicha variable de la
ecuación de rentas supone una estimación del coeficiente de la educa
ción sesgado y no permite deducir supuestos de comportamiento inver
sor de los individuos a partir de dicho coeficiente. Para resolver este
problema podemos plantearnos introducir en la ecuación de salarios
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una buena medida de la capacidad de los individuos o estimar sus efec
tos en el marco de las técnicas de medida de errores en las variables.

Rosen (1977) aborda el problema de la auto-selección reinterpre
tanda el modelo de Mincer y discutiendo el papel que desempeña la
capacidad de los individuos en la determinación de las rentas. Propone
un modelo de escolarización más completo, que puede considerarse
como una versión sencilla del modelo de acumulación óptima de capi
tal humano homogéneo de Ben Porath (1967) y que sirve de base para
discutir en qué condiciones la tasa de rendimiento de la educación cal
culada mediante la ecuación de ingresos puede interpretarse como tal.

A continuación presentamos como partiendo de la hipótesis de que
los individuos son maxiInizadores del valor neto del flujo de rentas
esperadas a lo largo de su vida, obtenemos un modelo con dos ecua
ciones: una ecuación de rentas y una función de demanda de educación
en la que no aparece la renta de forma explícita. En este modelo obte
nemos que la educación es función de la capacidad de los individuos y
de su procedencia familiar y la renta es una función de la educación
(variable endógena en el modelo) y de la capacidad del individuo.

Se supone que la renta obtenida por el individuo al fmalizar el perí
odo educativo es una función de los años de escolarización (s) y de la
capacidad del individuo (A), siendo A una variable exógena, de forma
que al aumentar la capacidad del individuo la función renta educación
se desplaza hacia arriba.

y(s)=f(s;A)

Dicha función de rentas es una función de producción de capital
humano y suponemos que f es una función cóncava respecto de s y por
razones de simplicidad no se considera la calidad de la educación, los
costes directos de la educación ni la experiencia laboral. También se
considera que el tiempo de ocio es constante y que el tiempo restante
se distribuye entre el estudio y el trabajo. De esta forma y tomando
logaritmos neperianos en la ecuación anterior (In y(s)=In f(s;A» tene
mos una familia de curvas en el plano In y Ys, en concreto, una curva
distinta para cada nivel de capacidad del individuo. Esta función de pro
ducción de capital humano es, en defmitiva, la restricción a la que se
enfrenta cada individuo.

Por otra parte, asumiendo la hipótesis de que los individuos son
máximizadores del valor neto del flujo de rentas esperadas a lo largo
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del ciclo vital tenemos que para un nivel educativo s, el valor presente
del flujo de rentas futuras es:

1
V(s)= J: y(s ; A) e-rt dt = y(s; A) -(e-rs - e- rN

)
r

Donde r es la tasa de descuento constante a la que se enfrenta una
persona y que depende de las distintas situaciones familiares o del
entorno del individuo y en razón de estas caracteristicas puede variar
entre individuos y N es la edad a la que el individuo abandona el mer
cado de trabajo. Tomando logaritmos neperianos y suponiendo que N
es lo suficientemente grande (de forma que e-rN se aproxima acero)
tenemos:

lny = 1:r(V r) + rs

Así pues, tenemos una familia de rectas en el plano In y Ys las cua
les tiene como ordenada en el origen In (Vr) y pendiente r y determi
nan la función objetivo de cada individuo.

La política óptima de inversión en capital humano viene dada por el
punto de tangencia entre una de las rectas (función objetivo) de la fami
lia In y = In (vr) + rs y la curva (restricción) In y = In f(s ; A), punto en
el que se cumple que:

df(s;A) ay
as - r = as =r

f(s;A) y

Por lo tanto, las diferencias interpersonales referidas a la capacidad
innata (A) implican distintas restricciones y las diferencias en la tasa de
descuento (r) varian la pendiente de la función objetivo y su ordenada
en el origen, de forma que las observaciones de la relación entre In(y)
y s para distintos individuos pueden deberse a que los individuos tie
nen distintas capacidades o a que los individuos tienen diferentes tasas
de descuento o ambas cosas a la vez, sin poder identificar cada uno de
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los efectos separadamente. Este problema de identificación puede
plantear cuatro situaciones posibles:

- Todos los individuos tienen las mismas capacidades y la misma
tasa de rendimiento, en este caso todos los individuos realizarán
la misma inversión educativa y tendrán los mismos ingresos.

- Todos los individuos tienen igual tasa de rendimiento y distintos
niveles de capacidad, en cuyo caso la función objetivo tiene la
misma pendiente para todos los individuos y las diferencias
observadas son debidas a las distintas capacidades de los indivi
duos de forma que la función estadística de ingresos estará muy
influida por la forma en que se distribuye la capacidad en la
población. Sin embargo, si la capacidad tiene un efecto neutral
sobre la renta, es decir, la ecuación de rentas (restricción) tiene la
forma: In Yi =Ai + hes), para cada nivel de capacidad existirá la
misma inversión óptima en educación, ya que todos los individuos
tienen igual tasa de rendimiento y la ecuación de rentas está iden
tificada.

- Todos los individuos tienen la misma capacidad y distintas tasas
de rendimiento, es decir, distintas oportunidades, de forma que
las diferencias observadas pueden deberse a las distintas condi
ciones familiares y ambientales que rodean al individuo. Es decir,
los individuos tienen iguales funciones estructurales de ingresos
(In y =F (s ;A», distintos niveles educativos y distintos niveles de
renta debido a que se enfrentan a tipos de interés distintos. En
este caso, bastaría encontrar una función adecuada de F (s ; A)
para identificar la función estructural de ingresos.

- Los individuos difieren tanto en su capacidad como en su tasa de
descuento.

En general, debemos esperar que los individuos tengan distintas
capacidades y distintas tasas de descuento. Así pues, el modelo pro
puesto está formado por las dos ecuaciones siguientes:

In Y=F (s ;A)
s =G (r ;A)

La primera ecuación es la ecuación de rentas y la segunda se dedu
ce de la condición de optimización. Si tenemos información sobre A (por
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ejemplo, un test de inteligencia) y r (entorno familiar, estatus socioeco
nómico etc.) el modelo está exactamente identificado. Llegado este
punto, es fácil observar que puesto que la renta no está explícita en la
ecuación de educación no es posible analizar directamente el efecto de
la renta en el nivel educativo y que la estimación de la función sernilo
garítmica de ingresos está sesgada si no se incluyen medidas de capa
cidad y si no se tiene en cuenta que la educación es una variable endó
gena. Por lo tanto, sólo podrán deducirse comportamientos inversores
de los individuos si se estima el modelo de dos ecuaciones y se inves
tigan las interdependencias entre las funciones F y G.

En los desarrollos presentados hasta ahora, está implícito el supues
to de capital humano homogéne04

, este supuesto que es justificado en
aras de la simplificación y que permite hacer abstracción de las diver
sas cualificaciones propias de cada ocupación, es relajado por Willis
(1986), presentando un modelo más general en el que supone que el
capital humano es heterogéneo y en el que el modelo de capital huma
no homogéneo de Mincer es un caso particular, de forma que si existe
igualdad de capacidades e igualdad de oportunidades llegamos a una
función estadística de ingresos minceriana que puede estimarse de
forma consistente mediante mínimos cuadrados ordinarios, incluso en
el caso de que las diferencias en capacidad no sean observables.

A pesar de que la ecuación de ingresos de Mincer ha sido muy cri
ticada a lo largo de la literatura del capital humano, es sin duda alguna,
uno de los instrumentos más potentes y más ampliamente utilizados
para el estudio de las diferencias salariales en general y de las inver
siones educativas en particular. Rosen (1992) elogiando las distintas
aportaciones de Mincer a la economía laboral resalta que los trabajos
que han profundizado en las dos razones fundamentales que tienen los
individuos para aumentar su nivel educativo, y que no están reflejadas
en las ecuaciones mincerianas, nos referimos a la capacidad (la cual
afecta al valor marginal de la escolarización) y al entorno familiar (que
afecta a las oportunidades de fmanciación), incluyendo en la ecuación
de ingresos medidas de capacidad o usando modelos más completos,
han concluido que la tasa de rendimiento de la educación no ha sido

4 Este supuesto implica que todos los individuos son sustitutivos perfectos en la pro
ducción en una proporción determinada que depende de su stock de capital humano
acumulado, lo que equivale a que una determinada inversión en capital humano aumen
ta la productividad de un individuo en la misma cantidad para todas las actividades pro
ductivas.



41

muy afectada. Uno de los ejemplos más claros se encuentra en el tra
bajo de Rosen yWillis (1979) en el que se estima que el sesgo del coe
ficiente de la variable educación en una ecuación minceriana no supe
ra el 10%.

En el trabajo de Willis y Rosen (1979) se presenta un modelo estruc
tural de demanda de educación superior a partir de la teoría de las ven
tajas comparativas y los modelos de autoselección y variables no
observables. Estos autores tratan de especificar el papel de los benefi
cios esperados en la determinación de la demanda de educación, plan
teando un modelo que permite tener en cuenta los efectos de selectivi
dad o efectos adicionales relacionados con el sesgo de capacidad y
efectos familiares o de las preferencias de los individuos.

Un recorrido histórico de los modelos de demanda de educación no
estará completo sin la mención de la corriente credencialista. Dentro de
la teoría del capital humano la idea de la aportación que la educación
hace a la productividad de los trabajadores ha experimentado una evo
lución. Mientras que en un principio se acepta sin ningún género de
dudas que la educación aumenta la productividad de los trabajadores,
los trabajos de Spence (1973), Arrow (1973) y Riley (1976) han servido
como base para el desarrollo de la teoría credencialista, que rechaza la
idea de la educación como generadora de habilidades y conocimientos
y por lo tanto, rechazan la idea de que la educación aumenta la produc
tividad de los individuos de forma que los mayores ingresos de los más
educados responden a la señal que supone tener un título académico.
Esta teoría se basa en los supuestos de que la información sobre la pro
ductividad del trabajador se distribuye asimétricamente (los trabajado
res conocen su productividad pero las empresas no conocen la produc
tividad de los que contratan) y que a los trabajadores más capaces les
resulta más rentable invertir en una señal que a los menos capaces.

La consecuencia más dramática de esta versión de la teoría del capi
tal humano es que, si se lleva al extremo, puede afirmar que la educa
ción no mejora los conocimientos y capacidades de los individuos, y
por lo tanto, cualquier inversión educativa no resulta rentable desde un
punto de vista social, ya que la educación no afecta a la productividad
agregada del trabajo. Sin embargo, una versión menos radical extraería
la consecuencia de que se producirá un fenómeno de sobreeducación
de las personas más capacitadas que buscan diferenciarse de las
menos capacitadas. La contrastación de esta teoría implica estudiar el
ajuste entre el mercado de trabajo y el sistema educativo. Esta línea de
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investigación se ha llevado a cabo fundamentalmente mediante dos
vías: analizando la evolución de la tasa de rendimiento de la educación
a lo largo del tiempo o contrastando el acoplamiento entre los niveles
educativos de los trabajadores y las necesidades de educación reque
ridas para desempeñar un puesto de trabajo (Sicherman (1991)).

Debe tenerse en cuenta que independientemente de que la educa
ción favorezca o no la productividad de los individuos, la educación es
un bien de inversión para ambas posturas, y la demanda individual de
educación refleja este hecho.

El desarrollo de los modelos de elección discreta han servido de
marco para el estudio de la demanda de educación con datos que no
contienen ingresos de los individuos, permitiendo la estimación de la
probabilidad de que un individuo demande educación en función de
determinadas características, lo que implica estimar la forma reducida
de un modelo estructural de demanda de educación. Son diversos los
trabajos que han optado por esta linea para el estudio de la demanda de
educación. Los trabajos de ]ackson yWeathersby (1975) y Mora (1989)
revisan los estudios empíricos más importantes que se han llevado a
cabo con la aplicación de los modelos de elección discreta a datos indi
viduales. Sin embargo, de todos los trabajos destaca el libro de Manski y
Wise «College Choice in America» (1983) en el que se aborda una
amplia aplicación de los modelos de elección discreta a las distintas
decisiones educativas que llevan a cabo los individuos y las instituciones.

En el próximo apartado se presenta el modelo de demanda de edu
cación superior propuesto por Modrego (1986), basado en el modelo
de Rosen yWillis (1979) y al que dicha autora incorpora variables del
mercado de trabajo. Finalmente proponemos una forma de abordar los
problemas de selección muestral que genera la aplicación de este
modelo a la demanda de educación superior.

1.3. INCORPORACIÓN DE LAS VARIABLES DEL MERCADO
DE TRABAJO A LOS MODELOS DE DEMANDA
DE EDUCACIÓN SUPERIORY EL TRATAMIENTO
DE LOS SESGOS DE SELECTIVIDAD

El tradicional enfoque de la teoría del capital humano, que conside
ra a los costes directos y de oportunidad (rentas perdidas) ya las ren
tas futuras como los principales determinantes de la demanda de edu-
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cación, ha sido extendido para considerar la importancia que los facto
res de consumo tienen en la demanda de educación (Blaug (1976)), las
imperfecciones del mercado de capitales (Parson (1974), Kodde y Rit
zen (1985)), y la incertidumbre sobre la renta futura (Levhari y Weiss
(1974), Eaton y Rosen (1980) YKodde (1986)). Es ampliamente acepta
do que las rentas perdidas y las rentas futuras son factores determinan
tes en la demanda de educación, pero en casos de mercados de traba
jo con desempleo, el diferencial de rentas entre los grupos de personas
con distinto nivel educativo no cubre la totalidad de la información que
los individuos utilizan para tomar su decisión, siendo las perspectivas
de empleo un factor relevante.

En este sentido, podemos destacar el trabajo de Kodde (1988) en el
que desarrolla y estima un modelo de demanda de educación que con
sidera las rentas perdidas, rentas futuras, el desempleo general de la eco
nOITÚa y las distintas oportunidades de empleo por niveles educativos.
Para el caso de España, Modrego (1986) plantea y estima un modelo de
demanda de educación superior para la provincia de Vizcaya basado en
el trabajo de Willis y Rosen (1979), al que incorpora la influencia de las
condiciones del mercado de trabajo en la demanda de educación.

A continuación se presenta el modelo de demanda de educación
superior que servirá de marco teórico para interpretar las estimaciones
que se realizarán para el conjunto del estado español en distintos
momentos del tiempo y que se desarrollarán en los próximos capítulos.
Debe tenerse en cuenta que el presente modelo puede aplicarse no
sólo a la decisión de ir a la universidad sino a la elección de los distin
tos tipos de estudios universitarios5 . Como ya hemos dicho, el modelo
que se presenta a continuación está basado en el modelo de Modrego
(1986), si bien teniendo en cuenta los problemas de selección de la
muestra referidos a que no todos los individuos tienen la misma proba
bilidad de ser potenciales demandantes de educación superior, hecho
que debe tenerse en cuenta con el [m de poder inferir pautas de com
portamiento para cualquier joven de la población.

!j Modrego (1986) aplica este modelo a la decisión de demandar estudios de diplo
matura o licenciatura considerando estas decisiones como decisiones secuenciales. Sin
embargo, podríamos adaptar este modelo para abordar el tipo de demanda de educa
ción superior como una decisión multinomial que recoja las diversas posibilidades de
elección de los individuos, como por ejemplo, carreras humanitarias, ingenierias u
otras. Debe tenerse en cuenta que en la aplicación econométrica de estos modelos
plantear más de cuatro alternativas complica extraordinariamente el cómputo.
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1.3.1. Presentación del modelo de demanda de educación
superior

Este modelo se desarrolla en el marco de la teoría del capital huma
no, y parte del supuesto de que los individuos, en su comportamiento
racional, son maximizadores del valor presente del flujo de rentas a lo
largo del ciclo vital. Por lo tanto, los individuos pueden elegir entre un
conjunto [mito de alternativas educativas, valorándolas según un con
junto de características que asignan a cada alternativa.

Cada individuo asocia a cada alternativa diferentes costes y benefi
cios que están en función de los recursos económicos, la procedencia
familiar, las oportunidades de empleo, las expectativas de renta, la polí
tica de oferta educativa, etc. No todos estos elementos son observables,
por lo que individuos aparentemente iguales pueden tomar diferentes
decisiones y se supone que los costes y beneficios asociados a las dis
tintas alternativas educativas se distribuyen aleatoriamente entre los
individuos en función de las características no observables.

Los individuos se clasifican en dos grupos: los que deciden cursar
estudios universitarios y los que deciden realizar cualquier otra alter
nativa.

Sea N un conjunto de estudiantes que al finalizar Bup, CaD o fP-II
deciden:

- U: cursar estudios universitarios.
- W: realizar otra actividad.

Cada individuo i conoce sus posibilidades y gustos, asocia un valor
presente al flujo de renta esperado de cada alternativa y elige la alter
nativa que le proporciona un mayor valor presente esperado. Es decir;

- El individuo i elegirá ir a la universidad si:

VPE iU > 1
VPE iW

- El individuo i elegirá no ir a la universidad si:

VPE iU < 1
VPE iW
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LLamamos TiU YTiW al tiempo que el individuo espera dedicar a bus
car empleo si decide realizar estudios universitarios y si decide llevar
a cabo otra alternativa, respectivamente. Si suponemos que el tiempo
que i tarda en encontrar trabajo es una variable aleatoria que se distri
buye exponencialmente podemos decir que:

- Si elige ir a la universidad, la función de densidad de dicha varia
ble aleatoria será:

- Si elige no ir a la universidad, la función de densidad de dicha
variable aleatoria será:

Los estudios universitarios tienen una duración Si que en nuestro
caso será la misma para todos los individuos. Representamos por YiU(t).
y YiW(t) las expectativas de renta que i asocia a la alternativa en el
momento t y YOiU y y OiW las rentas iniciales asociadas a cada alternativa
las cuales suponemos que crecen de forma exponencial a una tasa de
giU y giW' respectivamente. Por tanto, la renta que en un momento t el
individuo i obtendrá para cada una de las alternativas será:

- Si elige ir a la universidad el nivel de renta en un momento t ven
drá dado por:

y iU (t)= YOiUeg¡u(t-(S¡+T iU)) V t > Si +T iU

- Si elige no ir a la universidad el nivel de renta en un momento t
vendrá dado por:

y iW (t)=Y OiW eg¡w(t-T ¡w) Vt > T iW

y iW (t)=O Vt< TiW



46

Por otra parte, si r es la tasa de descuento que refleja la capacidad
económica del individuo, sus gustos, etc. y suponemos que es superior
a las tasas de crecimiento de la renta en las dos alternativas, entonces,
el valor presente asociado a cada alternativa viene dado por:

VP iU =J;i+TiU e-rit.y iU(t) dt

f
~ -rl dt

VPiW= TiWe ' ·YiW(I)

y la esperanza del valor presente del flujo de rentas asociado a cada
alternativa será:

VPE· = f~a'e-aiT;ul"" y. egiUCt-(TiU+Si)) e-r;1 dt dT· =
IU o 1 JT iU + S; O,U •• • ¡u

__a_i_Y....;.o_iU_ 1 -r; Si·---.e
n-g iu ai+ n

biYOiW 1

n- giW bi+ ri

Ahora podemos defInir un índice I¡ = In VPE
iU

- In VPE¡W de forma
que un individuo i decide ir a la Universidad si y sólo si I¡ es mayor o
igual a O.

Si sustituimos VPE¡U y VPE¡W por su valor, obtenemos la primera
ecuación del modelo estructural:

Tomando un desarrollo en serie de Taylor en un entorno del punto (ao'
b o' gou' gow' ro) obtenemos la siguiente expresión:

li=ao+ a¡(lnYoiU-1nYoiw) + a2ai + a3bi + a4g iU + asg iW + a6 Ti (1)
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Veamos los signos que tienen cada uno de los coeficientes en (1):

_ al ¡ _ 1 1 _ ro
a2 - -a I(ao,bo,gou,gow,ro ) - - - -+- - > o

a¡ ao ao ro ao(ao + ro)

al ¡ 1 1 ro
a3=-1 =--+ -- <Oabi (ao,bo,gou,gow,ro) bo bo + ro bo (ro + boj

< O

al· 1 1 1 1 '
as =-' I =-So - + - --- + > o < Oar¡ (ao,bo,gou,gow,ro) ro - gou ro - gow ao + ro b o + ro

Puesto que no observamos las expectativas que los individuos tienen
sobre rentas y empleo ni tampoco observamos su tasa de descuento,
suponemos que estos elementos dependen de una serie de caracterís
ticas individuales, Sean Y

iU
, Y;w las rentas referidas a las dos alternativas

y que el individuo i observa en su entorno más próximo, y X; las carac
terísticas observadas del individuo i que influyen en su potencial de
renta (tamaño de la familia, número de personas en la familia que estu
dian, sexo, renta familiar, nivel de estudios de los padres, etc.). Denomi
namos 11;1' 11;2' 11;3' 11;4' a las variables que recogen las componentes no
observables que influyen en dicho flujo de rentas, Llamamos YOiUl giU'

Yo;w y g;w' a las expectativas del individuo i de las rentas iniciales y las
tasas de crecimiento de dichas rentas, para cada alternativa y Z; como
el conjunto de variables observables que reflejan los gustos del indivi
duo y que influyen en la decisión de ir a la universidad por medio de la
tasa de descuento r; (expectativas de estatus, autoestima, preferencia
por el consumo inmediato, etc,), recogiendo 11;5 las componentes no
observables que condicionan al individuo en su decisión,
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En lo que se refiere a las variables del mercado de trabajo, definimos:
P

iU
y P

iW
como las tasas de paro que el individuo i observa en su entor

no y que corresponden a los colectivos con un nivel de estudios de las
dos alternativas y D. como el conjunto de características del individuo i

. . I

que influyen en el tiempo de desempleo, siendo 11i6 y 11i7 las componen-
tes no observables que influyen en sus expectativas de empleo.

A continuación presentamos las restantes ecuaciones de la forma
estructural:

1 - 'f3+f3Y +n YOiU - Xi U U Y iU 11li v f3~ > O (2)

V f3~ > O (4)In y OiW = X'i f3w + f3~ y iW + 113i

giW = X'i Yw + 114i (S)

Ti = Z i S + 11 Si (6)

di = D'i AU + A~ P iU + 116i V A~ < O (7)

bi = D'i AW + ~ P iW + 117i V A.W < O (8)

El modelo estructural se compone de las ecuaciones (1)-(8). Intro
duciendo en la ecuación (1) las ecuaciones (2)-(8) obtenemos la forma
reducida del modelo, que nos proporciona la regla de decisión:

+ a2 (D'¡ A.u + A.~ p¡U + 1h) + a3 (D'¡ A.w + A.t P,W + "b) +

+ a4 (X'¡ Yu + 1]2) + as (X; Yw + 1]4) + a6 (Z'¡ ~ + 1]s) =

+ al (f3~ y iU - f3~ y ¡w) + d¡ (a2 A.u + a3 A.w) +
p p , r+ a2 A.U p¡U + a3 A.WP¡W + a6 Z¡ ':> + al (1]¡¡ -1]3) +
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y podemos decir que:

Donde:

y Il es el vector de coeficientes:

Il = (Ilo, Ilx, IlD, Ilz ,Ilyu, IlYw, Ilpw, Ilpw)

Ilo=ao

Ilx =al ( f3u - f3w)+ a4 Yu+ as Yw

IIv = az ílu + a3 íl.w

Ilz =a6~

Ilyu = al f3~

Ilyw =-al f3:

Ilpu = az AC

Ilpw =a3 A.W

Ei =al (1JJi -113;)+ az1J6i + a31J7i+ + ~ 1Jzi + as1J4i + a61Jsi

Finalmente, es importante detenerse en los signos que este modelo
predice que deben tener las distinta variables:

- El coeficiente de las rentas observadas por el individuo i en su
entorno, y que están referidas a la alternativa U (ir a la universi
dad) es 11W, el cual tiene signo positivo, ya que al = 1 Yf3u

Y > O.
- El coeficiente de las rentas observadas por el individuo i en su

entorno, y que están referidas a la alternativa W (no ir a la univer
sidad) es ~, y tiene signo negativo, ya que -al = -1 Y f3w

Y > O.
- El coeficiente de las tasas de desempleo que observa en su

entorno el individuo i y que se refieren a la alternativa U es 1C u'
con signo menor que cero, ya que a

2
> =OY Auy < O. p

- El coeficiente de las tasas de desempleo que observa en su
entorno el individuo i y que se refieren a la alternativa W es 1C w
con signo mayor que cero, ya que a

3
< =OYÁwy < O. p
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- Pudiendo ser los coeficiente de las variables referidas a Xi' Di YZi
(7l:x, nn, 1rz respectivamente) mayor, menor o igual a cero.

Podemos, por tanto, constatar que i decidirá ir a la universidad si:

H'i rr - ei > O

Aún cuando la decisión del individuo de ir o no a la universidad
puede ser determinista, en la medida en que conoce los atributos o
caracteristicas de las alternativas y sus preferencias, la existencia de
factores no observables hace que no lo sea. Luego, no es posible cono
cer a priori el resultado de su elección, y debemos plantearnos la elec
ción como un modelo probabilístico, así pues, la probabilidad de que
un individuo cualquiera decida ir a la universidad vendrá dada por:

, H·rr
Pr (U) = Pr (Hi rr - ei > O) = </J (_1-) (9)

(jo

Siendo <I> una función de distribución de la probabilidad de ir a la
universidad y (Jt la desviación típica del error f..

Debido a la falta de información sólo podemos estimar la forma
reducida del modelo (9), con lo cual mediante el método de máxima
verosimilitud obtendremos estimaciones de los parámetros correspon
dientes a las variables del vector H. referidas a una muestra aleatoria de

1

individuos y analizar la relación entre la probabilidad de ir a la univer-
sidad y las caracteristicas individuales, familiares y del mercado de tra
bajo más próximo al individuo.

1.3.2. Tratamiento estadístico de la autoseleccíón

La muestra seleccionada para la estimación del modelo presentado
en este apartado está formada por los jóvenes que reúnen los requisi
tos educativos necesarios para poder acceder a la universidad, es
decir, aquellos que anteriormente hayan tomado la decisión de cursar
estudios secundarios y los hayan finalizado con éxito. Esto implica que
los individuos se autoseleccionan de forma que el colectivo que esco
gemos para la estimación de la ecuación (9) es una muestra no aleato
ria del total de la población, que ha sido generada por un cierto meca-
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nismo no aleatorio que provoca que cada individuo tenga una probabi
lidad distinta de estar en la muestra.

Si no tenemos en cuenta este hecho, los estimadores obtenidos esta
rán sesgados y por tanto el resultado no permitirá hacer inferencia
sobre los parámetros de forma adecuada y las predicciones no serán
correctas.

La variable que representa la decisión a analizar es una variable ale
atoria dicotómica censurada, que sólo será observada si se cumple que
el joven posee un título de enseñanza secundaria, es decir, si llamamos
M a la alternativa de realizar enseñanzas medias y obtener los títulos
necesarios para poder posteriormente tener la posibilidad de decidir
ir o no a la universidad, y N a la alternativa de no obtener los requisitos
académicos necesarios para ir a la universidad. Entonces, la probabili
dad de elegir U está condicionada a haber elegido M anteriormente, y
la probabilidad de ir a la universidad, si aplicamos el teorema de las
probabilidades totales será:

Pr(U)=Pr(UIM)*Pr(M)+Pr(UIN)*Pr(N)

La probabilidad de ir a la universidad, debido a los requisitos aca
démicos que exige el sistema educativo, es una probabilidad condicio
nada a tener una demanda realizada de las enseñanzas medias exigi
das para el ingreso en la universidad. No todos los individuos pueden ir
a la universidad, sólo podrán hacerlo los que previamente hayan toma
do la decisión no sólo de seguir estudiando después de la enseñanza
obligatoria sino aquellos que habiendo cursado dichas enseñanzas las
han finalizado con éxito. Puesto que en la práctica la probabilidad de ir
a la universidad si no se han obtenido las credenciales necesarias para
ello es cero, la Pr(U IN) es igual a cero y tenemos que:

Pr(U)=Pr(UIM)*Pr(M) (lO)

Si aplicamos los razonamientos del modelo de demanda de educa
ción superior anterior a un modelo de demanda de educación post obli
gatoria en el que las decisiones relevantes que puede tomar el individuo
son M o N, llegaremos a la expresión de que el individuo i elige realizar
estudios post obligatorios y [malizarlos con éxito si se cumple que:

R. r - () > O
1
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siendo R un vector de características, r un vector de parámetros y Oel
término de error. Podemos expresar la probabilidad de obtener los
requisitos académicos necesarios para ir a la universidad como:

, R· r
Pr (M)= Pr (Ri r - Oi > O) = lfJ(_'-) (11)

(JIJ

Siendo ~ una función de distribución de la probabilidad de obtener
los títulos académicos necesarios para ir a la universidad y (JIJ la des
viación típica del error O.

Si sustitWrnos (9) y (11) en (la) obtenemos:

Pr(U) =Pr ( H~ TI - ci > O I i¡ r - (h > O ) * Pr ( i¡ r - (Ji > O ) (12)

Si estimamos los parámetros del modelo (12) maximizando la fun
ción de verosimilitud correspondiente, podemos obtener la relación
entre las características consideradas y la probabilidad incondicional
de que un individuo vaya a la universidad.

A continuación presentamos un modelo de demanda de educación
superior y de persistencia de los individuos en la consecución del títu
lo, teniendo en cuenta la teoría del capital humano, la teoría de las pre
ferencias reveladas, la teoría de la utilidad aleatoria y los modelos de
elección discreta.

lA. MODELO DE DEMANDA DE EDUCACIÓN Y DE PERSISTENCIA
EN LA CONSECUCIÓN DEL TÍTULo UNIVERSITARIO

En el apartado anterior hemos deducido un modelo de demanda de
educación superior partiendo de que los individuos son maximizado
res del valor presente del flujo de rentas de cada una de las alternati
vas. En este apartado proponemos una forma más sencilla de plantear
el modelo de demanda de educación superior que nos permitirá estu
diar la persistencia del individuo en la consecución de un título univer
sitario. Para ello partiremos de la teoría de las preferencias reveladas.

Los beneficios laborales, monetarios y sociales que pueden obtener
los individuos si van a la universidad dependen de si éstos obtienen
fmalmente un título o no. Sin embargo, no podemos decir que aquellos
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que van a la universidad y la abandonan sin licenciarse no obtengan
beneficios. El ir a la universidad puede ser, para un joven parte del pro
ceso de búsqueda de empleo. También podemos pensar que al igual
que hay personas que aceptan un empleo con el propósito de «probaD>
pueden haber individuos que demanden educación universitaria con el
mismo propósito.

En este sentido seria importante saber si las personas que no van a la
universidad tendrian más probabilidad de alcanzar un título, si ellas fue
ran a la universidad, que a aquellas que han ido. Venti y Wise (1983) han
incorporado este aspecto al modelo de demanda de educación y han
comprobado que si una persona tiene una baja probabilidad de ir a la
universidad y finalmente decide ir, esta persona tendrá una alta proba
bilidad de abandonar los estudios sin obtener el título correspondiente.

Abordar la persistencia en la consecución del título universitario por
parte de los jóvenes nos permitirá contrastar la hipótesis de si los jóve
nes que cumplen los requisitos de ir a la universidad van por <<inercia
social» a pesar de tener una baja probabilidad de obtener un título, en
cuyo caso la universidad juega un papel de selección, o si por el con
trario, aquellos que tienen mayor probabilidad de asistir son los que tie
nen mayor posibilidad de alcanzar el título, pudiendo decirse que son
los estudiantes los que se auto-seleccionan previamente a la llegada a
la universidad.

1.4.1. Las preferencias reveladas, los modelos de utilidad
aleatoria y la demanda de educación

Si suponemos que un joven al plantearse la decisión de ir a la uni
versidad elige la alternativa más preferida, al observar la decisión
tomada por este joven podemos deducir que esa alternativa tiene para
él una utilidad superior a la que tienen el resto de las alternativas.

Suponemos el caso en el que el estudiante que ha cumplido con los
requisitos educativos que le permiten acceder a la universidad tiene
dos alternativas: asistir a la universidad o trabajar. Si observamos que
va a la universidad entonces la utilidad que el individuo asocia a esta
alternativa (U) es mayor que la utilidad que asocia a la alternativa de
trabajar (Uw)' Por lo tanto: Uu>Uw'

Con la mera observación del conjunto de desigualdades de este tipo
que se observan en una muestra, no podemos predecir cual será el
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comportamiento de un individuo que no está en la muestra. Si preten
demos dar información sobre éste hecho debemos tener en cuenta lo
que nos dice la teoría sobre los factores que influyen en dicha decisión.

En este caso suponemos que la utilidad derivada de un estudiante
de matricularse en la universidad depende de su capacidad (A), de su
renta (Y) y de su procedencia familiar (F), mientras que la utilidad de
incorporarse al mercado de trabajo depende de las condiciones del
mercado de trabajo (P) y de su salario potencial (W).

Uu=f3¡A+f32Y+f33F

UW=f34W+f3SP

donde f31, f32, f3
3

, f3
4

, f35 son parámetros desconocidos. Dadas las obser
vaciones de las decisiones de los individuos y de sus características A,
Y, F Y P, W, la desigualdad de las preferencias reveladas
f3¡A+ f32

Y +f33
F>f34

W +f35
P, nos da información acerca de los parámetros

{31, ... ,{35. Una vez que los parámetros han sido determinados podemos
predecir la decisión que tomará un estudiante que no está en la mues
tra respecto a ir a la universidad o incorporarse al mercado de trabajo.
En particular, respecto a un estudiante h con características ~,~, F

h
,

P
h

yW
h

, podremos predecir que va a la universidad si:

En realidad, las utilidades son indudablemente funciones más com
plicadas que las planteadas hasta ahora, las cuales presentan dos pro
blemas: por una parte, el efecto de las variables A, Y, F, W y P sobre la
utilidad puede no ser lineal; por otra, pueden existir factores importan
tes para la utilidad que no han sido especificados y que incluso no son
observables. Para extender el modelo y considerar que la forma de los
efectos no lineales son conocidos y que los factores relevantes no incor
parados hasta ahora en la función de utilidad son observables, pode
mos modificar las funciones de utilidad de forma adecuada. Inevitable
mente, nuestro modelo no es perfecto; algunos efectos no lineales
pueden no ser considerados y algunos factores relevantes para la utili
dad pueden no ser observados. En términos de nuestro modelo, existi
rán unas perturbaciones que recogen estos efectos pudiendo defInirse
un modelo de utilidad aleatoria.



55

UhU=f3¡l\+f32Yh+f33Fh+t;,U

UhW=f34Wh+f3SPh+lbw

donde E es una perturbación no observable. Sin embargo, podemos
hacer inferencia sobre las preferencias reveladas y del comportamien
to de los estudiantes, siempre que conozcamos la distribución de la
variable E.

En un modelo de utilidades aleatorias consideramos la información
sobre la distribución de E y determinamos la probabilidad de que un
estudiante h, decida ir a la universidad, dadas las características rele
vantes para dicha decisión. En concreto, la probabilidad de que un estu
diante h vaya a la universidad es:

Pr(UhU>UhW)=P(f3¡l\+f32~+f33Fh+t;,u >f34Wh+f3SPh+t;,W)=

Pr(t;,u-t;,w>-f3¡l\-f32~-f33Fh +f34Wh+f3sPh) (1)

Ahora, podemos usar el método de máxima verosimilitud para esti
mar f3¡,,,.,f3s y predecir el comportamiento de un estudiante fuera de la
muestra. De esta forma, para un estudiante dado h podemos predecir
que irá a la universidad con una probabilidad de PrhU y que se incor
porará al mercado de trabajo con una probabilidad de Prhw=l-Prhu.

Puede observarse que nuestro conocimiento sobre el comporta
miento de los estudiantes es imperfecto y que no podemos conocer la
decisión que tomará el estudiante sino sólo la probabilidad de que
tome cada decisión, a pesar de que esta decisión tenga un carácter
determinista para el propio estudiante. Sin embargo, también cabe pen
sar que no existe una regla fija que rige el comportamiento de los estu
diantes y podemos interpretar este modelo de utilidad aleatoria par
tiendo del supuesto de que los estudiantes tienen un comportamiento
probabilístico.

En lo que al problema de incertidumbre se refiere, la teoría del capi
tal humano en su origen, supone que los individuos tienen conocimien
to perfecto de las rentas futuras asociadas a cada nivel educativo. Sin
embargo, existen diversas razones por las cuales puede estar presente
la incertidumbre en las decisiones de inversión de capital humano, con
virtiendo dicha inversión en una inversión arriesgada. Pueden desta
carse cuatro razones que generan incertidumbre en las inversiones de
capital humano:
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- El imperfecto conocimiento que tienen los individuos del valor de
sus capacidades.

- Las condiciones de oferta y demanda no pueden ser perfecta
mente determinadas debido a que están afectadas por diversos
eventos impredecibles.

- Los individuos no conocen los años que van a vivir y por lo tanto
no pueden determinar cual será la duración de sus rentas futuras.

- Los individuos no conocen el tiempo que dedicarán a buscar
empleo después de finalizar los estudios.

El tratamiento de la incertidumbre respecto a las rentas futuras ha
sido el objetivo abordado en algunos modelos de demanda de educa
ción. Pueden en este sentido destacarse los trabajos de Levhari y Weiss
(1974) tratando el riego sobre rentas futuras en un modelo de formación
de capital humano de dos períodos, Eaton y Rosen (1980) que extien
den el análisis anterior incorporando impuestos y oferta de trabajo
endógena en un modelo de formación de capital humano con incerti
dumbre sobre las rentas futuras y Kodde (1986) que analiza la deman
da de educación en un modelo de dos períodos con mercado de capi
tal perfecto e incertidumbre en las rentas futuras, estudiando como la
demanda de educación óptima reacciona a cambios en los costes, las
rentas y la cantidad de riesgo. Este autor observa que al igual que los
componentes de consumo de la educación y las imperfecciones del
mercado de capitales, un incremento en la incertidumbre sobre las ren
tas futuras aumenta la demanda de educación.

No debe de olvidarse que, en un modelo de demanda universitaria,
para que un individuo tenga opción al suceso: Pr(Uu-Uw>O) debe haber
alcanzado los requisitos curriculares exigidos, por lo tanto, este fenó
meno sólo será observado para este colectivo de individuos que cum
plen dichos requisitos, de forma que la probabilidad de ir a la universi
dad está condicionada a que previamente se hayan cursado con éxito
las enseñanzas medias requeridas. Así pues, podemos tratar el proble
ma de autoselección de la misma forma que se lleva a cabo en el apar
tado anterior.

Sea U
M

la utilidad que asigna el individuo a obtener los requisitos
necesarios para ir a la universidad y UN la utilidad asignada a la alter
nativa de no realizar dicho tipo de enseñanzas o no fmalizarla con éxito.
Si dichas utilidades dependen de un vector de atributos X de la siguien
te forma:
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UN=X~+tN

UM=X~+tM

siendo ~ y ~ parámetros y tN y tM términos de error, la probabilidad
de que el individuo decida estudiar enseñanzas medias es:

Si reescribimos la ecuación (1) como:

Ahora podemos plantear la probabilidad de ir a la universidad apli
cando el teorema de las probabilidades totales como:

Pr(Uu-Uw>O)=Pr[Uu-Uw>O IUM-UN>O]*Pr[UM-UN>O]+

Pr[Uu-Uw>O IUM-UN<O]*Pr[UM-UN<O]

En la práctica la Pr[Uu-Uw>O IUM-UN<O] es igual a cero por lo que
nos queda que:

Pr(Uu-Uw>O)=Pr[Uu-Uw>O IUM-Uy>O]*Pr[UM-Uy>O]=

Pr[X(aa»eal X(a¡»eJ*Pr[X(a¡»e¡] (2)

Si no tenemos en cuenta este hecho estamos suponiendo que todos
los individuos tienen la misma probabilidad de estar en el colectivo de los
que cumplen los requisitos académicos necesarios para ir a la universi
dad. Este hecho debe de ser corroborado por la aplicación empírica.

1.4.2. La persistencia del estudiante en la consecución del título
universitario

A continuación presentamos el modelo que recoge el fenómeno de
empeño de los estudiantes en alcanzar un título académico. Este mode
lo se basa en el presentado porVenti y Wise (1983), con la diferencia de
que no incorpora la calidad del centro al que asiste ni los costes que le
supone asistir a dicha universidad.
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Cada individuo que ha alcanzado la formación suficiente para poder
acceder a la universidad se caracteriza por un vector de atributos X
que recoge características personales, familiares y de su entorno socio
económico y laboral. Dado X el individuo concede una utilidad de Uw
al valor del conjunto de oportunidades que tendrá si decide no ir a la
universidad y concede un valor Uu al conjunto de oportunidades que
obtendrá si va a la universidad. Por lo tanto, la decisión de ir a la uni
versidad se plantea en los términos del apartado anterior y llegarnos a
la ecuación (2) de este apartado.

Ahora suponemos que aquellos que demandan educación universi
taria, y que no han obtenido un título, han abandonado la universidad.
Con el propósito de capturar la idea del cambio en la percepción de los
beneficios que los individuos asocian a ir y no ir a la universidad, des
pués de una vivencia universitaria, supondremos que las personas que
han decidido ir a la universidad tienen valoraciones de su conjunto de
oportunidades que difieren de Uw y Uu' Suponemos que después de un
tiempo de asistir a la universidad, el valor que asocian al conjunto de
oportunidades si no alcanza el título es de Uy , mientras que el valor que
asocia al conjunto de oportunidades si se obtiene el título es de VT'

Suponemos que ambas valoraciones dependen de un vector de atribu
tos X de la siguiente forma:

Uy=Xay+t;.

UT=Xa,.+t;.

Donde ay y a,. son parámetros y Cy y t;. son términos de error. Entonces,
la probabilidad de que el individuo persista en la obtención del título
viene dada por:

De nuevo, la probabilidad de persistir está condicionada a haber ido
a la universidad, por lo que tenemos que:

Pr[UT-Uy>O]=Pr[UT-Uy>O IUu-Uw>O]*Pr[Uu-Uw>O]+

Pr[UT-Uy>O IUu-Uw<O]*Pr[Uu-Uw<O]

y puesto que en la realidad la probabilidad de persistir si no va a la uni
versidad es cero, la Pr[UT-Uy>O IUu-Uw<O] es igual a cero y nos queda:
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Pr[Ur-Uy>O]=Pr[Ur-Uy>O IUu-Uw>O]*Pr[Uu-Uw>O]=

Pr[Ur-Uy>O IUu-Uw>O]*Pr[Uu-Uw>O IUM-UN>O]*Pr[UM-UN>O] =

Pr(X(a3) >c)=Pr[X(a3) >C3 IX(a2»C2]*

Pr(X(a2»C21 X(a¡»c¡]*Pr[X(a¡»c¡] (3)

Si c¡, c
2
y c

3
tienen asociada un modelo probabilístico con función de dis

tribución F, entonces la probabilidad de persistir es: Pr[X(a
3
»c

3
]=[1

F{X(a3)X(a2)}]*[1-F{X(a2)X(a¡)}*[1-F{X(a¡)}]
Maximizando la función de verosimilitud correspondiente obtendre

mos las estimaciones de los parámetros de este modelo.
Una ventaja importante de estos modelos es que nos permiten, tanto

para las estimaciones del modelo de demanda de educación superior
como para las estimaciones de los modelos de persistencia, estudiar la
relación que hay entre la probabilidad de demandar estudios medios y
la probabilidad de demandar estudios superiores en el primer caso, y
la relación que hay entre la probabilidad de demandar estudios supe
riores y de persistir en la consecución del título universitario en el
segundo caso.

La estategia de estimación de las ecuaciones (2) y (3) para los
modelos de demanda de educación superior y de persistencia en la
consecución de un título universitario que se llevará a cabo en los capí
tulos III y IV, consiste en la estimación por etapas de un modelo de
regresión logística (logif) en el cual suponemos que los términos de
error de las ecuaciones de decisión que defmen cada etapa son inde
pendientes, de forma que utilizaremos una extensión del método de
estimación por etapas de Heckman-Lee (Maddala (1983)).

En concreto y para el modelo de demandda de educación superior,
en la primera etapa estimaremos la probabilidad de obtener un título
de secundaria suficiente para acceder a la universidad. En la segunda
etapa estimaremos la probabilidad de que un individuo demande edu
cación superior incluyendo como una variable explicativa la probabili
dad de obtener un título de secundaria y que ha sido estimada previa
mente. Debemos tener en cuenta que con este método de estimación
en etapas, los parámetros de los modelos pueden ser estimados sólo si
hay al menos una variable que no esté presente en los dos modelos
(Maddala (1983)) ya que de otra forma no podríamos identificar los
coeficientes de los modelos.
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Respecto a los modelos de persistencia en la consecución de un títu
lo universitario se procede de igual forma pero con una etapa adicional
que es la de persistir en la consecución de un título universitario.

En el capítulo III se discuten las estimaciones de los modelos de
demanda de educación superior y el modelo de demanda de ense
ñanzas medias que ha servido como instrumento para corregir el pro
blema de autoselección. En el capítulo IV se ofrecen estimaciones del
modelo de persistencia en la consecución de un título universitario. A
continuación, en el próximo capítulo se presentan los datos utilizados,
las definiciones de demanda de educación que pueden adoptarse con
dichos datos y un análisis descriptivo de la evolución de la demanda de
educación de los distintos niveles educativos, según las características
personales, familiares y de las condiciones del mercado de trabajo más
próximo al individuo.



CAPÍTULO!!

LA EVOLUCIÓN DE LA DEMANDA
DE EDUCACIÓN EN ESPAÑA
DESDE 1977 HASTA 1994

11.1. INTRODUCCIÓN

El estudio de la demanda de educación ha sido abordado en nues
tro país con la utilización de datos agregados pudiendo diferenciarse
entre los trabajos que utilizan patrones demográficos (de Miguel
(1979)) para predecir la demanda de educación y los trabajos que
intentan recoger la importancia de factores institucionales (Carabaña y
Arango (1983)), y condicionantes económicos (Mora (1987)) para dar
una explicación más ambiciosa de la demanda de educación.

El crecimiento continuo de las tasas de escolarización de los jóvenes
en los niveles educativos no obligatorios ha permitido que las primeras
predicciones realizadas con una metodología demográfica sean acep
tables. Sin embargo, el crecimiento de estas tasas ha venido acompa
ñado de cambios en la composición del colectivo estudiantil. Estos
cambios ponen de manifiesto las limitaciones de los métodos demo
gráficos y de los datos agregados para el estudio de la demanda de
educación. Podemos destacar en este sentido que el incremento de la
matrícula de las mujeres en los estudios no obligatorios, y fundamen
talmente en los estudios de bachillerato y universitarios, puede inducir
a graves errores si predecimos la demanda de educación proyectando
tasas de escolarización.

En última instancia, debe reflexionarse sobre el hecho de que el
estudio de la demanda de educación con datos agregados no permite
profundizar en la explicación de los aspectos que determinan que un
joven demande estudios post obligatorios y por lo tanto, no ofrece un
marco explicativo adecuado para la demanda de educación.
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A continuación estudiamos la evolución de la demanda de educa
ción en España en los últimos dieciocho años utilizando datos indivi
duales de los segundos trimestres de la Encuesta de Población Activa
(EPA), a partir de 1977 y hasta 1994.

Este capítulo es una primera aproximación a la evolución y compo
sición de la demanda de educación en nuestro país, mediante un análi
sis descriptivo que facilitará la comprensión de los modelos economé
tricos estimados en los próximos capítulos, que se centrarán en la
demanda de educación superior.

El capítulo consta de cinco partes. Comenzamos con una explicación
de los datos utilizados, la selección de la muestra y los años escogidos
(que serán los mismos que los seleccionados para la estimación de los
modelos de demanda de educación que se presenta en el próximo
capítulo) para el estudio del período 1977-1994. En segundo lugar, se
presentan las dos definiciones de demanda de educación que permiten
los datos disponibles. En tercer lugar, estudiamos la evolución de las dos
defIniciones de demanda de educación y sus diferencias para el colec
tivo seleccionado, y distinguiendo por sexo (en este apartado se anali
zan cada uno de los años desde 1977 hasta 1994), también se describe
la evolución de las distintas tasas de paro relevantes para la demanda de
educación y se compara su evolución con las dos series de educación
propuestas. En cuarto lugar, y para algunos de los años del período, se
presenta un análisis de la demanda de educación con respecto a diver
sas características: el nivel de estudios del padre y la madre, la situación
laboral del padre y la madre, el tamaño de la familia, el número de para
dos y de ocupados de la familia. En quinto lugar, se abordan las diferen
cias de demanda de educación entre las distintas comunidades autóno
mas. Finalizamos el capítulo con las conclusiones que recogen los
resultados más destacados. En el apéndice 1 podrán consultarse las
tablas que contienen los datos detallados utilizados en este capítulo.

11.2. LOS DATOS UTILIZADOS Y LA SELECCIÓN DE LA MUESTRA

La EPA ofrece tres ventajas importantes frente a otras fuentes esta
dísticas para el estudio de la demanda de educación y su evolución: en
primer lugar, permite la delimitación del máximo nivel de estudios ter
minados por los individuos y a partir del segundo trimestre de 1987
incorpora información sobre los estudios cursados en la semana de
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referencia; en segundo lugar, proporciona información sobre caracte
rísticas personales, familiares, y del mercado de trabajo del entorno
familiar y regional del individuo; en tercer lugar, toda la información
anterior se dispone de forma individual y con soporte informático
desde el segundo trimestre de 1977, lo que permite analizar la deman
da de educación en los últimos dieciocho años.

Se ha descartado la utilización de la Encuesta Continua de Presu
puestos Familiares, a pesar de su atractivo por la disponibilidad de
datos de ingresos familiares, por no tener información del máximo nivel
de estudios de los miembros de la familia, ya que sólo investiga este
dato para el cabeza de familia y únicamente conocemos si los jóvenes
estudian o no en la semana de referencia. Esta carencia se soluciona
sólo con la encuesta de presupuestos familiares de 1991.

En el apartado HA se estudia la evolución de la demanda de educa
ción y las tasas de paro para el total de los jóvenes y diferenciando entre
hombres y mujeres utilizando todos los años desde 1977 hasta 1994. Para
el estudio de las características familiares, del entorno laboral del indivi
duo y regionales que se presentan en los apartados 11.5 y H.6 respectiva
mente y también para las estimación de los modelos de demanda de
educación que se presentan en los próximos capítulos, se han escogido
los seis años siguientes: 1977, 1981, 1985, 1987, 1991 Y 1994. Los años
seleccionados pretenden cubrir el objetivo de mostrar la composición
de la demanda de educación en momentos del tiempo que se corres
pondan con momentos de auge y declive económico, pudiendo así estu
diar el efecto del ciclo económico sobre la demanda de educación.

En concreto, los años escogidos responden a las siguientes razones:
el momento de partida (1977) se corresponde con el primer año para el
cual se dispone de datos individuales de la EPA, 1981 es un año de cri
sis en el que la tasa de paro sigue subiendo hasta 1985, año a partir del
cual la economía comienza a recuperarse. El año 1987 se ha escogido
por producirse un cambio metodológico en la encuesta que permite una
mejor aproximación a las distintas defIniciones de demanda de educa
ción que son relevantes para el estudio que nos ocupa. 1991 es un año
en el que se llega a la cima del ciclo económico a partir del cual se vol
verá a destruir un importante volumen de empleo. Finalmente, 1994 es
el último año para el que se disponen los datos y corresponde a un perí
odo de recesión (Toharia (l995b)). En la sección 4 del apartado 11.4 al
estudiar la evolución de la tasa de paro volveremos a plantear la idonei
dad de los años escogidos para alcanzar los objetivos propuestos.
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La población escogida para el estudio son los jóvenes entre 21 y 24
años; con este rango de edad se quieren cubrir dos aspectos funda
mentales: por una parte, garantizar que los jóvenes tengan la suficiente
edad para que hayan podido acceder a todos los niveles educativos, y
por otra, que sean lo suficientemente jóvenes para que la probabilidad
de que vivan con su familia sea alta y poder así observar sus caracte
rísticas familiares.

Tampoco se ha perdido de vista en la elección del tramo de edad el
hecho de que en los últimos dieciocho años se ha producido un impor
tante incremento en la edad de los jóvenes que se emancipan, de forma
que si aumentamos el tramo de edad, resultará que en los primeros
años del período abarcado aumenta considerablemente el número de
jóvenes que no viven con sus padres. En 1977, por ejemplo, a partir de
25 años los jóvenes que no son hijos son ya más del 50%, mientras que
para los jóvenes con 24 años este porcentaje es de140%. El salto que se
produce para 1977 entre la edad de 24 y 25 años se repite de forma
más atenuada en 1994. En este último año el porcentaje de jóvenes de
25 años que no son hijos es el 28%, mientras que dicho porcentaje para
los que tienen 24 años es el 20%.

Por último, también hemos querido elegir un tramo de edad que
permitiera comparar, en la medida de lo posible, las dos definiciones
de demanda de educación que serán presentadas con detalle en el
próximo apartado. Una de ellas hace referencia al máximo nivel de
estudios logrado por los jóvenes y aconsejaba tramos de edad más
altos, incluso a riesgo de perder información familiar, y la otra hace
referencia a los niveles de estudios logrados o cursados por el joven en
la semana de referencia, esta última definición podría perfectamente
abordarse con un grupo de jóvenes de menor edad.

En definitiva, la decisión del tramo de edad escogido ha sido franca
mente dificil, puesto que pretendernos abordar la mayor información de
las características familiares del individuo, las distintas definiciones de
demanda de educación y todo esto a lo largo de los últimos dieciocho
años. Sin embargo, creernos que con los datos disponibles los jóvenes
entre 21 y 24 años es un tramo de edad al menos tan adecuado como
cualquier otro próximo a él. Para finalizar, diremos que las estimaciones
que se han realizado con grupos de edad inmediatamente próximos no
presentan resultados diferentes a los expuestos aquí, corno podrá com
probarse en las tablas AIII.2.1 y AIII.2.2 del apéndice III.2 en el que se
presentan los resultados de las estimaciones de modelos de demanda
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de enseñanzas medias y de educación superior respectivamente, con
un tramo de edad de 19 a 23 años.

El periodo estudiado se corresponde con tres cambios metodológi
cos de la EPA: desde 1977 hasta 1986 sólo podemos saber el máximo
nivel de estudios terminados y si el joven es estudiante, siendo ésta una
categoria excluyente!. A partir del segundo trimestre de 1987, pode
mos conocer el máximo nivel de estudios alcanzado y si el joven reali
za en la semana de referencia estudios reglados con un nivel de desa
gregación de EGB o Bup, FP Y Universidad. Por último, a partir del
segundo trimestre de 1992 conocemos el máximo nivel de estudios del
individuo y los estudios que realizan en la semana de referencia con un
alto nivel de desagregación, sobre todo en los niveles superiores.

11.3. DEFINICIÓN DE LA DEMANDA DE EDUCACIÓN

El sistema educativo español se compone de diversas etapas que
pueden ser observadas como un fin en si mismas, pero no debe olvi
darse que dichas etapas también forman parte de los distintos pelda
ños que debe subir un individuo para llegar a la universidad. El objeti
vo de este estudio es el análisis de la demanda de educación superior;
sin embargo, esta demanda sólo podrá hacerse efectiva por los indivi
duos que hayan superado con éxito las etapas anteriores que se exigen
legalmente.

1 En la EPA desde el tercer trimestre de 1976 y hasta el cambio metodológico que
se produce en el segundo trimestre de 1987 la pregunta 10 del cuestionario investiga
la situación laboral del encuestado en la semana anterior a la entrevista, permitiendo
que el individuo espontáneamente se auto-clasifique en las respuestas ofrecidas por el
entrevistador, siendo las respuestas excluyentes y preferentes en el orden en que se
presentan en el cuestionario. De esta forma, el individuo podrá estar cumpliendo el ser
vicio militar, trabajar o no trabajar. Si no trabaja se distinguen seis situaciones: estar dis
ponible y buscar empleo, estar disponible y no buscar empleo, ser escolar, estudiante
u opositor, ser jubilado, rentista o pensionista, dedicarse exclusivamente a las labores
del hogar o estar en cualquier otra situación. Por último, el individuo puede trabajar en
el extranjero o ser incapacitado permanente. Por otra parte, la pregunta 20 del cuestio
nario que pretende averiguar la situación laboral de los individuos que por tener una
actividad escasa se supone que la simultanean con otra situación, recoge si el individuo
puede simultanear la actividad pequeña con ser escolar u opositor, lo que explica que
en algunas publicaciones de la EPA aparezcan ocupados que estudian. Sin embargo,
con carácter general las situaciones de empleo y educación son excluyentes.
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El diseño del sistema educativo que resultó de la aplicación de la Ley
General de Educación de 1970 aparece en el cuadro n.l. En él aparecen
los niveles, los años de duración y las conexiones entre los distintos nive
les. Como puede observarse, el sistema educativo está compuesto por
los cuatro niveles que establece la ley: Educación Preescolar, Educación
General Básica, Bachillerato y Universidad. La Formación Profesional (FP)
no aparece en la Ley General de Educación como un <<nivel educativo»
pero es una parte diferenciada en el sistema educativo que junto con el
Bachillerato constituyen lo que se denomina <<Enseñanzas Medias».

Cuadro n.l. Sistema educativo español resultante de la aplicación de la Ley General
de Educación de 1970
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Fuente: Libro Blanco para la Reforma del Sistema Educativo (1989).
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Como puede observarse, el nivel obligatorio para el período estu
diado (1977-1994) se encuadra en el marco de la Enseñanza General
Básica (EGB, Ley General de Educación de 1970) que supone ocho
años de estudios obligatorios a partir de los seis años de edad y que se
implantó de forma generalizada desde el curso 1974-1975. Al [malizar
la EGB puede haberse obtenido el Graduado Escolar, si se han supera
do con éxito los tres niveles de la Educación General Básica (Ciclo Ini
cial, Medio y Superior), o el Certificado de Escolaridad, en el caso de
no haber superado con éxito todos los niveles.

El acceso a las Enseñanzas Medias después de finalizar la enseñan
za obligatoria es distinto según se trate del Bachillerato (BUP) o de la
Formación Profesional (FP). Si al finalizar la EGB se ha obtenido el Gra
duado Escolar, el joven que decida seguir estudiando podrá elegir rea
lizar el BUP o la FP Por otra parte, si al [malizar la EGB ha obtenido el
Certificado de Escolaridad, si decide seguir estudiando sólo podrá rea
lizar estudios de FP

Destacamos también, que el nuevo plan de BUP comienza a
impartirse en el curso 1975-1976 y consta de tres años y la FP cons
ta de dos niveles: FP-I con una duración de dos años y FP-II con una
duración de tres años y al que es posible acceder desde el BUP o
desde la FP-I.

La enseñanza universitaria se organiza en tres ciclos que permitirán
obtener los títulos de diplomado (y arquitecto e ingeniero de grado
técnico) de licenciado y doctor. El acceso a la universidad exige haber
completado el BUP y el Curso de Orientación Universitaria (COD) o la
FP-II. También se requiere superar un examen de acceso a la universi
dad. Este examen no siempre ha sido exigido para el acceso a todos
los niveles de educación superior. Hasta el curso 1976-1977 inclusive,
además del bachillerato, se exigía el curso preuniversitario y un exa
men para el acceso a las licenciaturas pero no para las diplomaturas de
las escuelas universitarias. Con la implantación del BUP se exige el
curso de cau para poder acceder a las diplomaturas de las escuelas
universitarias y para las facultades deberá haberse superado la selec
tividad, requisito que se extiende a las escuelas universitarias a partir
de 1986.

En general, se ha considerado que los exámenes de acceso a la uni
versidad no han jugado un papel de selectividad universitaria ya que el
90% de los presentados superan dichas pruebas (García y García
(1992)). Sin embargo, estas pruebas de acceso han jugado un papel
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fundamental a la hora de distribuir al alumnado en los distintos centros
universitarios a partir de que en la década de los ochenta se generali
za la aplicación de los números c1ausus.

Con la aprobación en 1990 de la Ley de Ordenación General del Sis
tema Educativo (LOGSE) se amplia la enseñanza obligatoria hasta los
16 años con el [m de armonizar el sistema educativo con la legislación
laboral y se modifica el esqueleto de las enseñanzas medias de forma
que deben haberse superado los módulos dos (enseñanza post-obliga
toria de los dieciséis a los dieciocho años) y tres (de los dieciocho a los
diecinueve años) y un examen de selectividad para poder acceder a la
universidad. Deberemos esperar unos cuantos años para permitir que
la nueva reforma se implante de forma plena y comience a dar sus fru
tos para poder analizar los efectos que ha podido generar en la deman
da de educación.

Parece necesaria una primera aproximación a la demanda de edu
cación de los distintos niveles, de forma que podamos abordar la deci
sión del individuo de ir o no a la universidad con cierta perspectiva.
Con los datos disponibles planteamos el estudio de los siguientes nive
les:

- Analfabeto/sin estudios
- Estudios obligatorios
- Formación Profesional (FP)

- Bachiller Unificado Polivalente (BUP)
- Estudios universitarios.

Puede observarse que el nivel de estudios obligatorios no es suscepti
ble de plantearse como un nivel demandado de estudios, pero nos
parece relevante tener en cuenta el colectivo de individuos que no
demandan educación post obligatoria, incluso aquel colectivo que no
demanda ni siquiera el nivel obligatorio.

Debido a los distintos cambios metodológicos que se producen en
la EPA a lo largo del período seleccionado y que afectan a las pregun
tas de máximo nivel de estudios terminados y de los estudios en curso,
se han realizado una serie de adaptaciones en dichas variables que nos
permiten estudiar la demanda de educación mediante dos aproxima
ciones que son:
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l. a El máximo nivel de estuclios terminados por los jóvenes de eda
des comprenclidas entre los 21 y los 24 años de edad. A esta
defInición en adelante la llamaremos demanda realizada. Con
los datos clisponibles podremos obtener una serie homogénea
de la demanda realizada para los clistintos niveles, ya que todos
los años se le pregunta al inclividuo su máximo nivel de estuclios
alcanzado.

2. a El máximo nivel de estuclios terminados o en curso por los jóve
nes de 21 hasta 24 años de edad. A ésta defmición la llamaremos
demanda incompleta. Debe tenerse en cuenta que no todos los
inclividuos que se ajustan a esta defmición de demanda tienen
sus estuclios incompletos; sin embargo, por razones de claridad
expositiva adoptaremos el nombre de demanda incompleta.
Debe apreciarse que ésta defmición es más amplia que la pri
mera, incluyéndola en parte para los niveles de analfabetos/sin
estuclios, obligatorios, BUP y FP Yde forma total para los niveles
universitarios.

Con el fin de apreciar más claramente las diferencias entre ambas
defmiciones presentamos a continuación los cuadros II.2 y II.3.

Cuadro 11.2. Definición de la demanda de educación incompleta a partir
de la demanda de educación realizada para los años 1977-1986.

DEMANDA DE EDUCACIÓN: 1977-1986

DEMANDA REALIZADA ¿ESCOLAR, DEMANDA INCOMPLETA

(máximo nivel ESTUDIANTE (máximo nivel de estudios

de estudios terminados) U OPOSITOR? terminado o en curso)

--
ANALFABETOS/ - ANALFABETOS/

SIN ESTUDIOS SIN ESTUDIOS

OBLIGATORIOS - OBLIGATORIOS

BUP NO BUP
- -

FP NO FP

BUP SI

FP SI UNIVERSIDAD
--
UNIVERSIDAD -
-
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Cuadro 11.3. Definición de la demanda de educación incompleta a partir
de la demanda de educación realizada para los años 1987-1994.

DEMANDA DE EDUCACIÓN: 1987-1994

DEMANDA REALIZADA

(máximo nivel

de estudios terminados)

ANALFABETOS/SIN

ESTUDIOS

CURSO DE FORMACIÓN

O ENSEÑANZA RECIBIDO

EN LAS CUATRO úLTIMAS
SEMANAS

NO CURSA ESTUDIOS

REGLADOS

DEMANDA INCOMPLETA

(máximo nivel de estudios

terrrninados o en curso

ANALFABETOS/SIN

ESTUDIOS

ANALFABETOS/SIN

ESTUDIOS

OBLIGATORIOS

(EGB)

OBLIGATORIOS

(EGB)

BUP

OBLIGATORIO

FP-I

FP-I/FP-Il

BUP

FP-Il

UNIVERSIDAD

UNNERSIDAD

EGB, BUP O SIMILAR

OBLIGATORIOS
-

NO CURSA ESTUDIOS (EGB)

REGLADOS

EGB, BUP O SIMILAR

BUP

NO CURSA ESTUDIOS

REGLADOS

FP-I

FPIl FP
-

NO CURSA ESTUDIOS

REGLADOS

UNNERSIDAD
-

UNNERSIDAD
.-

UNNERSIDAD UNNERSIDAD

NO CURSA ESTUDIOS

REGLADOS
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Como puede observarse en los cuadros II.2 y II.3, para la demanda
incompleta (máximo nivel de estudios terminado o en curso) se preci
sa combinar el máximo nivel de estudios alcanzado por el joven y los
estudios que está cursando. En la medida en que existe un período
(1977-1986) para el cual no se conocen los estudios que está cursando
el joven, se han realizado diversas adaptaciones y supuestos que per
miten obtener, para todos los años, una serie de demanda de educación
incompleta en el sentido señalado. Estas adaptaciones se han hecho
tomando como referencia el nivel de desagregación que a partir del
segundo trimestre de la EPA de 1987 se presenta para la variable de
estudios en curso. Las consideraciones realizadas son:

- En los años comprendidos entre 1977 y 1986 (cuadro II.2) no
conocemos si el joven realiza estudios reglados en la semana de
referencia, pero sabemos si el individuo se considera escolar,
estudiante u opositor. Con esta información hemos supuesto que
aquellos que han alcanzado el bachillerato superior o formación
profesional y dicen ser escolares, estudiantes u opositores están
cursado estudios universitarios2

. No hemos podido hacer ningún
supuesto razonable sobre los que tienen educación obligatoria y
dicen ser estudiantes, puesto que no podemos distinguir si estu
dian el bachillerato o FP En cualquier caso, el tramo de edad
escogido reduce la probabilidad de que los jóvenes estén estu
diando enseñanzas medias3 . En el próximo apartado se estudia
rá con detenimiento los sesgos derivados de los supuestos que
se han establecido en este período para defInir la demanda de
educación.

- Para los segundos trimestre de 1987 hasta 1991, el individuo ha
demandado un nivel de educación siempre que lo haya alcanza
do y no esté cursando un nivel superior o siempre que aun cuan
do todavía no ha finalizado un determinado nivel educativo lo está
cursando en la semana de referencia.

2 Podríamos preguntarnos si los jóvenes que han terminado FP-I y que están estu
diando, pueden estar estudiando FP-Il. En este caso, el máximo nivel de estudios no es
FP sino estudios primarios, ya que todavía no han terminado la FP.

3 Por ejemplo, en 1987 los jóvenes entre 21 y 24 años que han terminado estudios
primarios y están estudiando EGB, BUP o equivalente son el 0,2%, no habiendo ningún
caso que con estudios primarios esté estudiando FP.
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- Para los años posteriores al segundo trimestre de la EPA de 1992
se considera lo mismo que en el caso anterior y se adapta el nivel
de desagregación que presentan los estudios en curso al presen
tado en 19874.

Por lo tanto, estudiamos la evolución de la demanda de educación
con la primera defInición (máximo nivel de estudios terminados) desde
1977 hasta 1994 y según la segunda defInición (máximo nivel de estu
dios terminados o en curso) para los años a partir de 1987 con pleno
conocimiento de los estudios que cursan y antes de 1987 considerare
mos que un joven tiene una demanda de educación incompleta del
nivel universitario siempre que haya alcanzado el bachillerato o la FP y
sea escolar, estudiante u opositor.

Por último, queremos destacar que la diferencia conceptual entre las
dos definiciones de demanda de educación consiste en que con la pri
mera defInición (máximo nivel de estudios terminados) estamos estu
diando la demanda de títulos y por lo tanto se trata de una demanda de
educación realizada, mientras que con la segunda defInición (máximo
nivel de estudios terminados o en curso) estudiamos la demanda de un
nivel educativo por parte de los jóvenes, con independencia de que se
obtenga o no el título académico correspondiente. Entre las dos defIni
ciones de demanda de educación aparece el concepto de abandono
de los estudios antes de lograr el título académico correspondiente o,
en otras palabras, el concepto de persistencia en la consecución del
título por parte de los jóvenes.

Para el estudio de éste aspecto de la demanda de educación es
necesario observar al mismo individuo a lo largo de un determinado
período de tiempo. Nosotros abordaremos el estudio de la persistencia
en la demanda de un título universitario por parte de los jóvenes en el
capítulo IV, aprovechando la información retrospectiva que desde el
segundo trimestre de 1987 aparece en la EPA y los datos que reciente
mente se han obtenido de la EPA Enlazada que recoge información
sobre los individuos a lo largo de seis trimestres ya que la muestra de
la EPA se va renovando cada trimestre en una sexta parte.

4 A partir del segundo trimestre de la EPA de 1992 se dispone de una amplia desa
gregación tanto del nivel de estudios tenninados como de los niveles de estudios en
curso que permitiría definir la demanda de educación para niveles más desagregados.
En este estudio se prescinde de dicha información en aras de la comparación de la
demanda de educación en los últimos dieciocho años, quedando para investigaciones
posteriores la explotación de dicha información.
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11.4. EVOLUCIÓN DE LA DEMANDA DE EDUCACIÓN Y LAS TASAS
DE PARO: DIFERENCIAS ENTRE VARONES Y MUJERES

11.4.1. Introducción

Después de presentar los datos utilizados y la selección de la muestra
con la que vamos a estudiar las dos definiciones de demanda de educa
ción propuestas (demanda realizada y demanda incompleta), en este
apartado estudiamos las diferencias entre ambas definiciones para los
cuatro niveles educativos establecidos: analfabetos/sin estudios, obligato
rios (EGB), Formación Profesional (FP), Bachillerato Unificado Polivalente
(BUP) y Universidad. Para definir a lo largo de los últimos dieciocho años
la demanda de educación incompleta a partir de la demanda realizada,
ha sido necesario adoptar ciertos supuestos que ya han sido expuestos
en el apartado anterior. A continuación, estudiaremos el alcance de
dichos supuestos y los sesgos que puedan derivarse de los mismos.

Este apartado se estructura de la siguiente forma: en primer lugar,
se presenta un repaso de la evolución de la demanda de educación rea
lizada y de la demanda de educación incompleta en los distintos nive
les educativos para los jóvenes de 21 a 24 años de edad analizando sus
diferencias. En el segundo apartado, presentamos la evolución de las
diferencias entre varones y mujeres según las dos definiciones de
demanda de educación y fmalmente, estudiaremos la relación entre las
series de distintas tasas de paro (total, sexo, edad y niveles de estudios)
y las dos series de demanda de educación.

11.4.2. La evolución de la demanda de educación porparte de los
jóvenes de 21 a 24 años de edad

En primer lugar, presentamos la evolución de la demanda de edu
cación de los cinco niveles considerados y para las dos definiciones
(realizada e incompleta) y en segundo lugar, analizamos las diferencias
entre ambas defmiciones para los distintos niveles educativos.

El gráfico n.l muestra la evolución de la demanda realizada para los
analfabetos/sin estudios, obligatorios, Bup, FP Yuniversitarios.

Destacamos el descenso paulatino del porcentaje de jóvenes analfa
betos/sin estudios que pasan de ser un 5,7% en 1977 a un 1,7% en 1994
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y el descenso del porcentaje de jóvenes con un nivel obligatorio pasan
do del 68,3% en 1977 al 42,2% en 1994.

Gráfico n.l. Distribución de los jóvenes de 21 a 24 años de edad
según la demanda de educación realizada
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A partir de 1987 en el gráfico II.l se ha desagregado el nivel de FP
en el de FP-I y FP-II, con el propósito de explicar el salto de más de
siete puntos de 1986 a 1987 que se produce para los niveles obligato
rios a la baja y para FP al alza. Este salto se debe a que entre 1977 y
1986 no se distingue entre FP-I y FP-II, considerando sólo el nivel de FP
y a partir de 1987 se especifican los dos niveles de FP (FP-1YFP-II), con
lo cual, individuos que cursan en 1986 el grado de FP-II declaran no
haber [matizado esta enseñanza y por tanto se considera que su máxi
mo nivel de estudios alcanzado es la enseñanza obligatoria, fenómeno
que se corrige a partir de 1987 con la desagregación de la FP

El porcentaje de individuos que tiene un nivel de estudios de FP
crece hasta llegar a ser el 19% en el último año. También, pero mucho
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menos, crece el porcentaje de jóvenes que tiene illl máximo nivel de
Bup, siendo éste siempre superior al universitario, el cual, a partir de
1980 permanece prácticamente constante en el 11%. Es decir, el por
centaje de jóvenes de 21 a 24 años de edad que [malizan estudios uni
versitarios ha permanecido constante a 10 largo del periodo, mientras
que el porcentaje de jóvenes que ha alcanzado como máximo el nivel de
BUP ha crecido. En el gráfico Il.2 se presenta la evolución de la deman
da incompleta y podremos ver si parte de estos jóvenes que han logra
do como máximo el BUP están cursando estudios universitarios o no.

Gráfico 11.2. Distribución de los jóvenes de 21 a 24 años de edad según la demanda de
educación incompleta
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Como puede observarse en el gráfico Il.2, referido a la demanda
incompleta, las tendencias de los analfabetos/sin estudios, estudios
obligatorios y FP son las mismas que en el caso anterior, repitiéndose
el salto en los años 1986-1987 para los estudios obligatorios y la FP Para
poder estudiar mejor el brusco incremento que se produce en FP a la
vez que se ocasiona illl descenso del mismo tamaño en la enseñanza
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obligatoria, se ha diferenciado, también en este gráfico, entre FP-I y FP
II a partir de 1987. En este caso la explicación es la misma que la ante
rior, de forma que los jóvenes que no han logrado el grado de FP-II se
considera que tienen estudios obligatorios, ya que si realizan estudios
no conocemos cuales son (recuerdese la defInición de demanda
incompleta expuesta en el punto II.3). De 1986 a 1987 la demanda
incompleta de estudios obligatorios desciende 7,6 puntos y la FP
aumenta 6,6 puntos, justamente el porcentaje de jóvenes que en 1987
tienen una demanda incompleta de FP-II.

Por la información disponible, la serie de estudios obligatorios
incompletos hasta 1987 coincide con la serie de estudios realizados y
para el nivel de estudios de FP sólo han sido trasladados de este nivel
al universitario los que dicen haber alcanzado la FP y ser estudiantes,
en 1986 este colectivo son el 2, 1 % de los que han terminado FP. Para
analizar las diferencias entre las dos defmiciones para los tres primeros
niveles presentamos el gráfico II.3.

Gráfico II.3. Comparación entre la demanda realizada y la demanda incompleta
para los niveles de analfabetos/sin estudios, obligados y FP
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Como puede observarse, no existen diferencias entre las dos defini
ciones para analfabetos/sin estudios, obligatorios y FP, superponiéndo
se, prácticamente, las dos series para estos tres niveles. Este hecho,
como ya hemos señalado anteriormente, para los analfabetos/sin estu
dios y los obligatorios hasta el año 1986 se debe a que las dos series
coinciden por las limitaciones con las que hemos defInido la serie de
demanda incompleta en el primer período. En la medida en que a par
tir de 1987 esta tendencia permanece, de forma que ambas series
siguen siendo prácticamente idénticas, podemos decir que el supues
to realizado en el período 1977-1986 no es en absoluto descabellado
en lo que a estos tres niveles se refIere. Esto es debido a que los jóve
nes de 21 a 24 años de edad con estudios obligatorios o de FP se
encuentran fuera del sistema educativo.

El salto producido entre 1986 y 1987 de los niveles obligatorios y FP
se aprecia mejor en éste gráfIco, y puede observarse como las dos
series (demanda realizada y demanda incompleta) sufren el mismo
cambio. Destacamos que, por ejemplo, para el año 1986 el 2% de los
que han alcanzado FP son estudiantes, los cuales hemos supuesto que
se encuentran en la universidad y en 1987 se observa que de los jóve
nes que han fmalizado FP, sólo el 1,4% están cursando estudios univer
sitarios en la actualidad (y el 2,9% de los que han terminado la FP-II,
que son los que en realidad pueden llegar a la universidad). Esta com
paración entre 1986 y 1987 apoya la idea de que considerar que los que
han fmalizado FP y son estudiantes están en la universidad, es una apro
ximación ajustada a la defmición de demanda incompleta.

En defmitiva, podemos resumir que los jóvenes de 21 a 24 años de
edad que sólo tienen niveles de analfabetos/sin estudios, estudios obli
gatorios o FP están fuera del sistema educativo y por lo tanto, los
supuestos adoptados para definir la demanda incompleta en el período
1977-1986 no son exagerados.

Si volvemos al gráfico II.2, observamos que para la demanda incom
pleta, la relación entre el BUP y el nivel universitario se invierte respec
to a la relación que presentan ambos niveles en la demanda realizada,
de forma que para la demanda incompleta el nivel de BUP permanece
casi constante y siempre por debajo del nivel universitario que crece
hasta llegar a ser el 28% en 1994.

En el gráfIco IIA pueden observarse más claramente las diferencias
entre las dos defmiciones para los niveles de BUP y en el gráfico 11.5
para el nivel universitario.
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En lo que se refiere al nivel de Bup, se observa que la serie de
demanda realizada' está en todo momento por encima de la serie de
demanda incompleta y que la distancia entre ambas series aumenta a
lo largo del período, pasando de una distancia de 10 puntos en 1977 a
una distancia de 15 puntos en 1994. Del total de jóvenes que han finali
zado los estudios de BUP el 60% en 1994 dicen estudiar en la universi
dad en la semana de referencia, siendo este porcentaje en 1987 el 43%.
Por lo tanto, cada vez hay un porcentaje mayor de jóvenes realizando
estudios universitarios sin haberlos completado. En defmitiva, los jóve
nes que demandan BUP a la edad de 21 a 24 años no han salido del sis
tema educativo y este hecho es cada vez más importante.

Gráfico I1.4. Comparación entre la demanda realizada y la demanda incompleta
de BUP para los jóvenes de 21 a 24 años de edad
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En el año 1987, de aquellos que han terminado los estudios obliga
torios sólo el 1,3% dicen estar cursando BUP y el 42,8% de los que han
alcanzado BUP están en la universidad. El porcentaje para 1986 de los
que han alcanzado estudios de BUP y son estudiantes es el 48,4%. Esta
diferencia nos da una idea de la precisión con la que nos aproximamos
a la demanda incompleta, en los años precedentes a 1987 en los que
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consideramos a los estudiantes que han fmalizado BUP o FP como
demandantes incompletos del nivel universitario. Por lo tanto, es muy
probable que la serie de demanda incompleta de BUP esté sobrevalo
rada en el período 1977-1986 en no más de 5 puntos5.

En el gráfico n.4 la diferencia entre la demanda realizada y la deman
da incompleta de Bup, puede interpretarse como una cuota igual (1977
1986) o inferior (1987-1994) a los que cursan estudios universitarios.6

Gráfico 1I.S. Comparación entre la demanda realizada y la demanda incompleta de estudios
universitarios para los jóvens de 21 a 24 años de edad
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En el gráfico n.5 se presenta la evolución de la demanda realizada e
incompleta para el nivel de estudios universitarios. La serie de demanda
incompleta tiene una tendencia creciente que es más homogénea a par
!ir de 1987, no debe olvidarse que en los años anteriores a 1987 la serie

5 No debemos olvidar que la categoria de estudiante para los años anteriores a
1987 se refiere a los estudiantes u opositores. En 1987 del total que han alcanzado el
nivel de BUP preparan oposiciones en la semana de referencia el 2,3%.

6 En 1987 e18,4% de los jóvenes entre 21 y 24 años cursan estudios universitarios
habiendo previamente alcanzado el Bup, mientras que sólo el 0,2 habían alcanzado pre
viamente la FP, esto suma el 8,6% que es la diferencia entre la demanda realizada de
universidad y la demanda incompleta de este nivel, mientras que la diferencia entre el
BUP realizado e incompleto es el 8%.
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está sobrevalorada ya que de los que han terminado BUP o FP y dicen
ser estudiantes u opositores no todos están estudiando en la universidad.
Por ejemplo, en 1986, del total de jóvenes de 21 a 24 años de edad el
10% son estudiantes y han alcanzado BUP o FP y en 1987 el 8,7% están
estudiando en la universidad y han terminado BUP o FP. Este hecho supo
ne que en los años anteriores a 1987 hay un porcentaje del total de jóve
nes (entre el 1 y el 2%) que no han demandado estudios universitarios y
que sin embargo, nosotros consideramos que han realizado una deman
da incompleta en dicho nivel. Este hecho distorsionará más el análisis
cuando más acentuadas sean las diferencias entre los que demandan
estudios de BUP o FP y los que demandan estudios universitarios.

La serie de demanda realizada de estudios universitarios presenta una
cierta estabilidad desde 1987. El descenso que se inicia a partir de 1982
y que alcanza el rnírlllno en 1985 puede deberse a la implantación del
nuevo Bachillerato que consta de un año más que el anterior, de forma que
el curso 1978-1979 fue un curso en el que no hubo nuevos accesos a la uni
versidad que no fueran los rezagados del plan antiguo que superaran la
selectividad, pero la primera promoción procedentes del plan nuevo se
incorporó en el curso 1979-1980. Este hecho podría tener su repercusión
tres, cuatro, cinco y hasta seis años después en el porcentaje de titulados.

El alto ritmo de crecimiento que se observa en la demanda reali
zada de estudios universitarios hasta 1980 puede deberse al creci
miento de aprobados en cau desde 1972 que pasa de ser el 10,3%
en el curso 1971-72 al 27,9% en el curso académico 1976-777

. Este
hecho puede deberse a que el plan antiguo está en declive y se pre
tende facilitar la transición, permitiendo un acceso masivo a la univer
sidad' lo cual se reflejará años después en el incremento de titulados.

También destacamos que la distancia entre la demanda realizada y
la demanda incompleta aumenta a lo largo de los años, pasando de una
distancia de 9,5 puntos en 1977 a una distancia de casi 11 puntos en
1980 y disparándose esta a partir de 1990 llegando a ser en 1994 de 16
puntos. Este incremento en la distancia entre las dos defIniciones puede
deberse al incremento que se ha producido en los últimos años de la

7 Para mayor información sobre las tasas de escolarización de los distintos niveles
educativos y aprobados en COD y selectividad, pueden consultarse las publicaciones
anuales dellNE «La Estadistica de la Enseñanza en España». También puede consultar
se el trabajo de Albert, Echeverria, García, Martín, Martínez, Molina, Ocampo, Pérez y
Pérez-Nievas (1992) en el que se realiza un estudio de la evolución de las tasas de esco
larización en España desde 1970.
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demanda de carreras técnicas que exigen un mayor número de años
para finalizarlas, de forma que en el tramo de edad escogido no ha sido
posible llevarlas a buen término. Sin embargo, si observamos la distri
bución de los alumnos en la universidad (INE (1995)) según estén
matriculados en facultades, escuelas universitarias o escuelas técnicas
superiores, vemos que en el curso 1987-1988 los alumnos matriculados
en las escuelas técnicas superiores son un 6% y un 7,5% en el curso
1993-1994 del total de alumnos. Por lo tanto, el incremento del peso a lo
largo de los años de las carreras más largas no parece tan importante
como para poder explicar el hecho de que cada vez son más los jóve
nes de 21 a 24 años de edad que no han completado su demanda uni
versitaria y que se encuentran dentro del sistema educativo.

Otra posible explicación es que cada vez los jóvenes necesitan más
años para terminar una carrera universitaria. Más adelante estudiaremos
las características de los jóvenes que desarrollan una demanda realiza
da y los que tienen una demanda incompleta y podremos observar si su
procedencia familiar o sus características personales son distintas.

En resumen, podemos destacar que la demanda de educación
puede aproximarse por la demanda de educación realizada (máximo
nivel de estudios terminados) o por la demanda de educación incom
pleta (máximo nivel de estudios terminados o en curso) y que ambas
aproximaciones no presentan diferencias para los niveles de analfabe
tos/sin estudios, obligatorios y FP Sin embargo, son importantes las
diferencias que se aprecian en la evolución de ambas aproximaciones
para los niveles de BUP y universitarios.

Las tendencias de los niveles de analfabetos/sin estudios y obligato
rios son decrecientes en los últimos dieciocho años, mientras que para el
nivel de FP son crecientes. Para los estudios de Bup, si consideramos la
demanda realizada, tienen una tendencia creciente, mientras que si con
sideramos la demanda incompleta se observa una estabilidad en el por
centaje de jóvenes de 21 a 24 años de edad que demandan este nivel. En
lo que se refiere a la demanda del nivel universitario, la tendencia a lo
largo del periodo estudiado es constante si consideramos la demanda
realizada, y creciente según la definición de demanda incompleta.

Por último, destacamos que las diferencias entre la demanda realiza
da y la demanda incompleta para los niveles de BUP y universidad es
debido a que los jóvenes que optan por demandar estos niveles de
estudios no han salido todavía del sistema educativo, siendo este hecho
cada vez de mayor importancia, mientras que los que demandan estu
dios obligatorios o de FP, ya han salido del mismo.
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11.4.3. La evolución de la demanda de educación para varones y
mujeres de edades comprendidas entre los 21 y los 24 años

Es conocido que las mujeres están incrementando su nivel educati
vo de forma continuada a lo largo de los últimos años. Este aconteci
miento puede significar que la evolución de la demanda de educación
estudiada en el apartado anterior ha podido diferir entre varones y
mujeres. En este apartado estudiamos las diferencias entre varones y
mujeres según la demanda realizada y la demanda incompleta. En pri
mer lugar, veremos las diferencias entre los niveles de analfabetos/sin
estudios y estudios obligatorios; en segundo lugar, las diferencias entre
FP; en tercer lugar, las diferencias del nivel de BUP; y por último, las
diferencias para el nivel universitario.

Puesto que la demanda realizada y la incompleta coinciden en todo
el período para los niveles de analfabetos/sin estudios, obligatorios y
FP, hemos optado por la primera defmición para el estudio de las dife
rencias por sexos.

Gráfico 11.6. Porcentaje de los varones y las mujeres de 21 a 24 años de edad cuya deman
da realizada corresponde a los niveles de analfabetos/ sin estudios y estudios obligatorios
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En el gráfico n.6 se observa que el porcentaje del total de varones
que son analfabetos/sin estudios son prácticamente el mismo que el de
las mujeres desde 1980, siendo ligeramente más numerosas que los
varones las mujeres analfabetas/sin estudios en los años anteriores.

Para los estudios obligatorios la evolución para ambos sexos es decre
ciente. Sin embargo, desde 1977 hasta 1983 el porcentaje de mujeres
jóvenes que han logrado como máximo este nivel de estudios supera el
de los varones y a partir de este año son más el porcentaje de varones que
de mujeres que sólo alcanzan la enseñanza obligatoria, siendo cada vez
mayor la diferencia que llega a ser en 1994 de 10 puntos porcentuales.

Gráfico I1.7. Porcentaje de los varones y las mujeres de 21 a 24 años de edad cuya
demanda realizada corresponde a FP
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En el gráfico n.7 se presentan las diferencias entre varones y muje
res para el nivel de FP y en él puede apreciarse que el porcentaje de
varones que han demandado FP, es superior al porcentaje del total de
mujeres que han demandado dicho nivel, apreciándose una eliminación
de esta diferencia en 1994, fenómeno que no debe sobrevalorarse en la
medida que se observa lo mismo en 1991 y a partir de entonces las



84

diferencias vuelven a agrandarse. También en este gráfico puede apre
ciarse con nitidez el salto que dan las dos series de demanda del nivel
de FP para varones y mujeres entre 1986 y 1987.

Gráfico 11.8. Comparación entre la demanda realizada y la demanda incompleta de BUP
por los varones y las mujeres de 21 a 24 años de edad
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En el gráfico n.8 aparecen las diferencias entre varones y mujeres
para la demanda realizada y la demanda incompleta de BUP Si nos fija
mos en la demanda realizada de BUP el porcentaje del total de varones
de 21 a 24 años de edad es superior al porcentaje de mujeres de la
misma edad que han logrado este nivel, invirtiéndose esta diferencia a
favor de las mujeres a partir de 1983. Sin embargo, para la demanda
incompleta se reproduce el mismo proceso pero las tendencias se
invierten dos años después.

En el gráfico n.9 analizamos las diferencias entre varones y mujeres
para el nivel universitario según las dos definiciones. Se observa que
para todos los años es mayor el porcentaje de mujeres que han conse
guido un título universitario que el de varones. Este hecho podría hacer
nos pensar que las mujeres son más estudiosas y alcanzan su título
antes que los varones, sin embargo, no todos los estudios universitarios
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tienen la misma duración, y es posible que las mujeres se inclinen por
carreras de ciclo corto.

Gráfico n.9. Comparación entre la demanda realizada y la demanda incompleta de estudios
universitarios por los varones y las mujeres de 21 a 24 años de edad
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Se aprecia también, que el porcentaje de varones que tienen una
demanda incompleta de estudios universitarios es superior que el de
mujeres hasta 1978 y a partir de éste año es mayor el porcentaje de
mujeres que desarrollan una demanda incompleta, de forma que esta
diferencia se ha agrandado a lo largo de los años, siendo en 1994 un
23,6% del total de varones de 21 a 24 años de edad los que han reali
zado una demanda incompleta de educación universitaria y un 32,6%
para el caso de las mujeres, lo que supone una diferencia de 9 plUltoS.

En el gráfico n.l Ovemos la evolución de la distribución por sexo del
total de jóvenes de 21 a 24 años de edad que tienen una demanda rea
lizada del nivel universitario. Desde 1981 del total de individuos de 21 a
24 años de edad que han terminado estudios universitarios, son mayo
na mujeres, agrandándose ésta diferencia a lo largo de los años y esta
bilizándose a partir de 1990, oscilando entre un 39 y un 40% de varo
nes y un 61 y 60% de mujeres.
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Gráfico TI.IO. Distribución por sexo de los jóvenes de 21 a 24 años de edad que tienen
una demanda realizada de estudios universitarios
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Gráfico TI.ll. Distribución por sexo de los jóvenes de 21 a 24 años de edad que tienen
una demanda incompleta de estudios universitarios
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Gráfico 1I.12. Distribución por sexo de los jóvenes de 21 a 24 años de edad según su
demanda realizada e incompleta de estudios universitarios
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Si consideramos el gráfico n.ll, en el que se expone del total de
jóvenes de 21 a 24 años de edad que tienen una demanda incompleta,
como se distribuyen entre varones y mujeres, se observa que hasta
1982 hay más varones que mujeres que tienen una demanda incomple
ta de estudios superiores y que a partir de éste año, más de un 50% son
mujeres, concretamente el 57,4% y el 56,4% en 1993 y 1994 respecti
vamente.

Para finalizar esta primera aproximación a las diferencias entre varo
nes y mujeres presentamos el gráfico n.12, que es un resumen de los
dos anteriores, y en el que se muestra que del total de individuos que
tienen una demanda incompleta de estudios universitarios, cuantos son
varones y cuantos mujeres. Destacamos como la serie de demanda rea
lizada presenta una mayor diferencia entre varones y mujeres que la
serie de demanda incompleta. Este hecho, como ya se ha apuntado
antes, puede reflejar diferencias entre los distintos tipos de estudios uni
versitarios que mayoritariamente eligen las mujeres y los que eligen los
varones, o quizás un mayor rendimiento por parte de las mujeres que
de los varones. Sin embargo, el hecho relevante es que a partir de 1982
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las mujeres son mayoría según la demanda incompleta y que las dife
rencias por sexo se agrandan a lo largo de los años.

Podemos concluir, que las mujeres vienen aumentando su nivel edu
cativo a lo largo del período estudiado. Este proceso de mayor deman
da de educación que realizan las mujeres, se ha dirigido al nivel uni
versitario, puesto que a lo largo de todo el período el nivel de FP ha sido
copado por los varones, a pesar de que cada vez más mujeres deman
dan dicho nivel. Para las dos defIniciones de demanda de educación, a
lo largo de todo el período el porcentaje de mujeres que demanda estu
dios superiores es mayor que el porcentaje de varones. Sin embargo,
sólo a partir de 1980 o 1982, según la aproximación escogida, las muje
res son más del 50% en la demanda de educación universitaria. Por últi
mo, destacarnos que es mayor la presencia de las mujeres si conside
rarnos la serie de demanda realizada frente a la serie de demanda
incompleta de estudios universitarios.

11.4.4. La evolución de la demanda de educación superior y las
tasas de paro

El comportamiento cíclico de la tasa de paro global de la economía
puede reflejar momentos dificiles o de desahogo desde el punto de
vista de la economía familiar. La tasa de paro total de la economía es
considerada como un punto de referencia para abordar la influencia del
ciclo económico en la demanda de educación. En este sentido, altas
tasas de paro total pueden reflejar dificultades económicas en la familia
y, por tanto, la necesidad de un mayor esfuerzo que ésta ha de realizar
para afrontar los gastos de la demanda de estudios universitarios, por lo
que la demanda de educación superior puede verse afectada, en prin
cipio, de forma negativa.

Como es bien conocido, el paro afecta de forma diferente según la
edad, el sexo, el nivel de estudios, etc.; éste hecho implica que la tasa
de paro global oculta grandes diferencias entre distintos colectivos. Las
tasas de paro específIcas por niveles de estudios, pueden ser conside
radas como un indicador de las expectativas de renta que los indivi
duos tienen de cada nivel educativo y de los costes de oportunidad. En
nuestro caso, y teniendo en cuenta el modelo de demanda de educa
ción que se presenta en el capítulo 1 que incorpora las variables del
mercado de trabajo y que fue propuesto y estimado por Modrego
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(1986) para la provincia de Vizcaya, las tasas de paro que tienen un sig
nificado teórico en la demanda de educación superior son: por una
parte, la tasa de paro de la población con estudios universitarios, que
refleja las expectativas de renta y empleo de dicho nivel educativo; y
por otra, la tasa de paro de los jóvenes con un máximo nivel de estudios
de secundaria, que se interpreta como una aproximación a los costes
de oportunidad de ir a la universidad.

Si la tasa de paro de los jóvenes con estudios secundarios es muy
alta, el individuo tendrá menos que perder si va a la universidad, ya que,
la oportunidad de encontrar trabajo es menor. Por lo tanto, altas tasas de
paro de los jóvenes con estudios suficientes para ir a la universidad
anima la demanda de educación superior. Por otra parte, altas tasas de
paro de los universitarios desaniman la demanda de educación supe
rior en la medida que deprimen las expectativas de empleo que los
estudiantes tendrán al [matizar los estudios superiores y también
deprime las expectativas de renta futura puesto que se prevé un perío
do de búsqueda de empleo largo que llevará a posponer las ganancia
de renta.

Como hemos visto hasta ahora, desde un punto de vista teórico,
altas tasas de paro total y del colectivo de universitarios desaniman la
demanda de educación, y altas tasas de paro de los jóvenes con estu
dio suficientes para acceder a la universidad animan la demanda de
educación. Como podrá comprobarse más adelante, las diversas tasas
de paro relevantes para el problema que nos ocupa coinciden en sus
tendencia, y por tanto, de una forma más o menos intensa todas res
ponden al ciclo económico. Éste hecho puede llevarnos, en una pri
mera aproximación a la influencia de las tasas de paro sobre la deman
da de educación superior, a observar una falta de relación de las
distintas tasas de paro con la demanda de educación superior, puesto
que el efecto negativo que ejercen las tasas de paro total y la de los
licenciados sobre la demanda de educación, puede contrarrestar el
efecto positivo que sobre ésta ejerce la tasa de paro de los jóvenes con
estudios medios suficientes para ir a la universidad. En el próximo
capítulo estudiaremos el efecto relativo de cada una de las tasas de
paro sobre la demanda de educación, aplicando técnicas multivarian
tes.

El alli"'Ilento del bienestar social o de la riqueza de un país, los cos
tes de oportunidad y las expectativa de renta de los individuos, son
según la teoría del capital humano los elementos fundamentales que
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pueden explicar la demanda de educación. La medida de estos con
ceptos mediante las tasas de paro puede enfocarse desde dos puntos
de vista: bien a lo largo del tiempo, bien midiendo diferencias regiona
les. En este apartado únicamente pretendemos acercarnos a la evolu
ción temporal de la demanda de educación y las distintas tasas de paro
que son relevantes para el caso que nos ocupa. En el próximo capítulo,
profundizaremos en el efecto diferencial de las distintas tasas de paro
sobre la demanda de educación desde una perspectiva regional y en
momentos puntuales del período estudiado.

En el gráfico II.13 se presenta la evolución de las tasas de paro total
y la tasa de paro de los menores de 25 años.

Gráfico IU3. Evolución de la tasa de paro total y de la tasa de paro de los jóvenes
de 16 a 25 años de edad
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Este gráfico marca las pautas del ciclo económico y muestra que en
el período observado encontramos un fondo en 1985 y una cima en
1991 ,momentos de referencia importante para el estudio de los efectos
del ciclo económico en la demanda de educación.
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En el gráfico 1l.14 presentarnos la evolución de las cuatro tasas de
paro: la total, la de la población con un máximo nivel de estudios de Bup,
la de la población con estudios universitarios y la de los jóvenes de 21

. a 24 años de edad que han terminado BUP o FP

Gráfico II.14. Evolución de las tasas de paro de los jóvenes de 21 a 24 años de edad

con BUF o FP, de la población con estudios de BUF, de la población

con estudios universitarios y del total de la población
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Se observa que todas las tasas de paro tienen la misma evolución
que la tasa de paro total. El colectivo con un máximo nivel de estudios
universitario es el que acusa unas menores tasas de paro, de forma que
cuando mayor sea la diferencia entre estas tasas de paro y la de Bup,
mejores expectativas tendrá el individuo para encontrar trabajo si va a
la universidad.

La tasa de paro de los jóvenes de 21 a 24 años de edad con BUP o
FP es sustancialmente superior al resto en todos los momentos.
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Gráfico n.15. Evolución de la tasa de paro total y del porcentaje de los jóvenes
de 21 a 24 años de edad según su demanda de educación

realizada e incompleta de estudios universitarios
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Del gráfico II.15 podemos destacar la no aparente relación entre la
evolución de la tasa de paro total y la demanda de educación superior,
sin embargo, parece apreciarse una relación en el sentido esperado
entre la demanda realizada de estudios universitarios y la tasa de paro
total, que hasta 1985 podría ser espurea como consecuencia de las
razones de tipo institucional que se han expuesto anteriormente para
explicar la evolución de la serie de demanda realizada en los primeros
años. Sin embargo, a partir de ese año la relación parece permanecer,
de forma que en 1991 coinciden el momento de menor tasa de paro y
de mayor porcentaje de jóvenes de 21 a 24 años de edad con deman
da universitaria realizada y a partir de entonces parecen seguir ten
dencias inversas.
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Gráfico 11.16. Evolución de la tasa de paro de la población con estudios de BUP y de la
población con estudios universitarios y el porcentaje de los jóvenes de 21 a 24 años de

edad según su demanda realizada e incompleta de estudios universitarios
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En el gráfico II.16 presentamos las expectativas de encontrar traba
jo de los jóvenes si deciden alcanzar un título universitario o si deciden
quedarse con una formación de BUP respectivamente y la serie de
demanda realizada e incompleta de estudios superiores. Sin embargo,
parece razonable pensar que los individuos deben de tener en cuenta
no tanto las tasas de paro que corresponden a la población con BUP o
estudios universitarios sino a las diferencias entre ambas, ya que esta
diferencia mide la mejora relativa por acceder a los estudios universita
rios. Puesto que la tasa de paro de los que han alcanzado un máximo
nivel de BUP siempre es mayor que la de los que tienen estudios uni
versitarios, la diferencia entre la tasa de paro de BUP y la de los que tie
nen estudios universitarios siempre es positiva, por lo tanto, si esta dife
rencia aumenta, la ventaja relativa de alcanzar estudios superiores es
mayor.

En el gráfico II.17 se ha representado la evolución de las diferencias
entre las tasas de paro de los que han alcanzado como máximo niveles
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de BUP Ylos que han alcanzado estudios UIÚversitarios y la evolución de
la demanda realizada e incompleta. Podemos destacar que no se
aprecia una relación aparente de la diferencia entre estas tasas de paro
y la demanda realizada e incompleta de estudios UIÚversitarios, de
forma que a partir de 1985 la diferencia entre las tasas de paro de BUP
y de los UIÚversitarios es decreciente con lo cual la ventaja relativa de ir
a la UIÚversidad, en el sentido de mayor oportunidad de empleo, dismi
nuye y sin embargo, las dos series de educación aumentan.

Gráfico II.17. Evolución de las tasas de paro y del porcentaje de los jóvenes de 21 a 24 años
de edad según su demanda de educación realizada e incompleta de estudios universitarios
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Con el propósito de estudiar los costes de oportunidad de ir a la UIÚ
versidad, recogemos en el gráfico n.181a evolución de la tasa de paro
de los jóvenes de 21 a 24 años de edad con un máximo nivel de estu
dios de BUP o FP y las dos series de educación. Este gráfico no aporta
una intuición de la relación esperada de esta tasa de paro y la deman
da de educación superior, independientemente de la medida que
escojamos.
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Otras muchas pruebas se han realizado, con distintas tasas de paro
específica e incluso calculando la primera diferencia de la serie de
demanda de educación, con el propósito de eliminar la tendencia de
ésta serie y poder visualizar su posible comportamiento cíclico. Ningu
na de las pruebas han aportado información adicional a las presentadas
en este apartado, pudiéndose conflrmar, la primera intuición respecto
al comportamiento parejo de las tasas de paro en cuanto al ciclo eco
nómico y los efectos de signos opuestos que se espera que éstas tasas
ejerzan sobre la demanda de educación, de forma que en esta prime
ra aproximación los datos no reflejen la intuición más lógica que desve
la la teoría económica a este respecto.

Gráfico n.lB. Evolución de la tasa de paro de los jóvenes de 21 a 24 años de edad con un
nivel de estudios de BUP o FP y del porcentaje de estos jóvenes según su demanda

realizada e incompleta de estudios universitarios
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Después de esta primera aproximaclOn de la relación entre la
demanda de educación superior y las diversas tasas de paro podemos
concluir que los datos no conflrman la relación que según la teoría del
capital humano debe existir entre estas. Una explicación a este hecho
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podemos encontrarla en la reflexión que se lleva a cabo al inicio de
este apartado y en la que se hace referencia a los distintos signos con
los que afectan las distintas tasas de paro a la demanda de educación
superior, pudiendo dichos signos estar ocultando o anulando las diver
sas relaciones esperadas. Otra explicación puede encontrarse en la
dificultad que los datos agregados presentan para el estudio de la
demanda de educación total como suma de las demandas individua
les y que no recoge el efecto de las tasas de paro sobre las decisiones
personales que son las que en última instancia sostienen la demanda
agregada.

II.5. EVOLUCiÓN DE LA INFLUENCIA DE LAS CARACTERÍSTICAS
FAMILIARES EN LA DEMANDA DE EDUCACiÓN EN ESPAÑA

11.5.1. Introducción

En el marco de la teoría del capital humano se han llevado a cabo
diversos trabajos que estudian la influencia de las características fami
liares en la demanda de educación. Entre ellos destacamos el trabajo
de Willis y Rosen (1979) en el que estos autores estiman un modelo de
demanda de educación cuyo punto central es la expectativa de renta
que tiene el individuo para cada elección educativa y en el que también
se tiene en cuenta los efectos que las características familiares pueden
tener en dichas elecciones. Más recientemente, podemos destacar los
trabajos de Kodde y Ritzen (1994) YParish y Willis (1994). En el prime
ro, los autores utilizan el test de la distancia de Wald para detectar el
efecto que tiene la educación de los padres, la renta familiar, la capaci
dad de los jóvenes, y las expectativas de renta y empleo sobre las deci
siones educativas de éstos. Este estudio confIrma que, en el caso de
Holanda, la educación de los padres influye en las elecciones educati
vas de los hijos, aunque este hecho se ve mermado al incluir la capaci
dad del individuo y la renta de la familia. En el segundo, los autores
estudian para el caso de Taiwan la elección que los padres desarrollan
de invertir en el capital humano de los hijos o de las hijas y como este
hecho influye en las desigualdades futuras entre ambos sexos.

En España, el trabajo de Modrego (1986) para la provincia de Vizca
ya, encuentra que la decisión de realizar estudios superiores está rela
cionada con variables del entorno socioeconómico familiar.
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El objetivo de este apartado es realizar una primera aproximación
descriptiva de la influencia de las características familiares sobre la
demanda de educación en España. Para ello se han escogido los años
1977, 1981, 1985, 1987, 1991, Y 1994, las razones que justifican dicha
elección ya han sido discutidas anteriormente.

Esta sección se divide en cuatro partes: en primer lugar, estudiare
mos la evolución de la demanda de educación de los jóvenes que no
son hijos de la persona principal y de los que son hijos de la persona
principal, para este segundo colectivo disponemos de las característi
cas de sus padres. En segundo lugar, analizaremos los estudios del
padre y de la madre y la demanda de educación de los hijos. En tercer
lugar, abordamos la situación laboral del padre y la madre y la deman
da de educación de los hijos. En cuarto lugar, nos centramos en la
influencia del tamaño familiar y el número de parados y ocupados de la
familia sobre la demanda de educación de los jóvenes.

11.5.2. La evolución de la demanda de educación en España
según que los jóvenes de 21 a 24 años de edad sean hijos
y no hijos

En la EPA se puede tener información sobre la relación del individuo
con la persona principal. Para este estudio se ha considerado la distin
ción entre el joven que tiene una relación de hijo con la persona princi
pal y aquellos que tienen una relación distinta a la de hijo. Para los que
tienen una relación de hijo con la persona principal se distinguen tres
tipos de familias: en primer lugar, las familias cuya persona principal es
un hombre que no tiene cónyuge, en cuyo caso el joven tiene padre
pero no madre; en segundo lugar, las familias en las que la persona
principal es una mujer que no tiene cónyuge, en cuyo caso el joven
tiene madre pero no padre; y en tercer lugar, aquellas familias en las
que hay persona principal y cónyuge, en cuyo caso, el varón será el
padre y la mujer la madres y por lo tanto el hijo tiene padre y madre.

8 Debe quedar claro que cuando hablamos de que el joven no tiene padre o no tiene
madre no nos referimos a que alguno de ellos ha muerto, nosotros sólo podemos decir,
con la información disponible, que el padre o la madre no vive en la unidad familiar, ya
que la razón por la cual esto es así no puede ser observada.
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A continuación presentamos la evolución que ha sufrido el grupo de
edad entre 21 y 24 años según sean hijos o no. Para los hijos, distingWmos
entre los que viven con su padre y con su madre, los que viven con el
padre y sin la madre y los que viven con la madre y sin el padre. En el grá
fico II.19 se observa como el porcentaje de jóvenes sin padre y con madre
ha permanecido constante, siendo el 8,5% en 1977 ye19,5% en 1994; este
aumento de un punto se refleja en el descenso de un punto de los jóvenes
sin madre y con padre que pasa del 2,7% al 1,6% entre dichos años.

Los colectivos donde se ha producido un cambio son los que viven
con el padre y la madre y los que son no hijos; creciendo los primeros
en un 14% y descendiendo los segundos en el mismo porcentaje. Este
fenómeno refleja el aumento del tiempo de permanencia de los jóvenes
en la familia a lo largo del período estudiado, hecho que ha servido
para explicar la falta de reacción social a las altas tasas de paro vividas
en nuestro país en los últimos años.

Sólo del 72% de los jóvenes en 1977 podemos observar las caracte
rísticas de su padre, de su madre o de ambos, mientras que del 27%
restante no se conoce su procedencia familiar. Estos porcentajes para
1994 son el 86,6% y el 13,4% respectivamente.

Gráfico II.l9. Evolución de la distribución deltotal de jóvenes de 21 a 24 años de edad según
sean no rojos, rojos con madre y sin padre, rojos con padre y sin madre e rojos con padre y madre
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A continuación nos plantearnos cual es el máximo nivel de estudios
alcanzado de los individuos que son hijos y de los que no lo son. En el
gráfico 11.20 se presenta como se distribuyen para cada año los jóvenes
que son hijos según su demanda realizada de educación y lo mismo
para los jóvenes que no son hijos. Destacarnos, como era de esperar,
que los jóvenes que no son hijos, tienen un nivel de demanda realizada
de educación inferior al que tienen los jóvenes que son hijos. A lo largo
del período, el porcentaje de jóvenes hijos que tienen una demanda
realizada de estudios universitarios es dos veces el porcentaje de jóve
nes no hijos que tienen una demanda realizada de dicho nivel: en 1994
son el 12,7% los primeros y el 6,7% los segundos.

Gráfico 11.20. Evolución de la demanda realizada de educación de los jóvenes de 21 a 24
años de edad según sean hijos (H) o no hijos (NO H)
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El gráfico II.21 muestra que, también para el caso de la demanda
incompleta, los jóvenes hijos demandan niveles de estudios mayores
que los jóvenes no hijos: en el año 1994, un 30% de los jóvenes hijos tie
nen una demanda incompleta de estudios universitarios, siendo un 13%
los no hijos que tienen una demanda incompleta de dicho nivel. Desta
carnos que esta diferencia entre hijos y no hijos en la demanda de edu
cación superior es mayor si considerarnos la demanda incompleta de
estudios universitarios que si considerarnos la demanda realizada.
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Gráfico 11.21. Evolución de la demanda incompleta de educación de los jóvenes de 21 a 24
años de edad según sean hijos (H) o no hijos (NO)

100

90

80

70

en
E!l. 60
o(

~ 50

~
~ 40

30

20

10

0..LJ"l""-

~ UNIV • BUP mFP [] OBU • ANAL

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

77-H 81-H 85-H 87-H 91-H 94-H 77-NO SI-NO S5-NO S7-NO 91-NO 94-NO
AÑo-HIJO / AÑO-NO HIJO

Gráfico 11.22. Evolución del porcentaje de los jóvenes de 21 a 24 años de edad que tienen
una demanda realizada de BUP o que tienen una demanda incompleta de BUP,

según sean hijos o no hijos
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Estas diferencias educativas entre hijos y no hijos, que se agrandan
en los niveles universitarios y se reducen en los niveles de Bup, según
consideremos la demanda de educación realizada o incompleta, pue
den apreciarse mejor en los gráfico II.22, II.23 YII.24.

El gráfico II.22 presenta la evolución de los porcentajes de jóvenes
hijos y no hijos que tienen una demanda realizada o incompleta de BUP
Siempre es mayor el porcentaje de hijos que tienen una demanda rea
lizada de BUP que el porcentaje de no hijos que tienen una demanda
realizada de Bup, de forma que esta diferencia se agranda a lo largo del
tiempo. No se aprecian diferencias entre el porcentaje de hijos y no
hijos que tienen una demanda incompleta de BUP en el período 1977
1981 mientras que a partir de este momento son más los hijos que tie
nen una demanda incompleta de BUP que los no hijos que tienen una
demanda incompleta en dicho nivel.

Por lo tanto, destacamos que si consideramos la demanda realizada
de educación, las diferencias entre los hijos y no hijos que tienen una
demanda realizada de Bup, son mayores que las diferencias que se
observan para este nivel educativo si tenemos en cuenta la demanda de
educación incompleta.

Gráfico 11.23. Evolución del porcentaje de los jóvenes de 21 a 24 años de edad que tienen
una demanda realizada e incompleta de estudios universitarios según sean hijos o no hijos
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En el gráfico 11.23 presentamos las diferencias de porcentajes entre
hijos y no hijos según su demanda realizada o incompleta de estudios
universitarios. En cualquiera de los casos es menor el porcentaje de no
hijos que tienen una demanda de estudios universitarios que el de hijos,
sin embargo, estas diferencias se acentúan si consideramos la defIni
ción de demanda incompleta y se reducen si consideramos la deman
da realizada.

Para fmalizar, el gráfico II.24 presenta la evolución del porcentaje de
no hijos respecto del total de jóvenes según tengan una demanda reali
zada o incompleta de estudios universitarios. De nuevo observamos
como, en todos los casos, el porcentaje de no hijos para el nivel univer
sitario ha disminuido, pasando de ser en 1977 el 18,7% o el 11,5%
según consideremos la demanda realizada o incompleta respectiva
mente a ser el 7,5% y el 6,4% en 1994 para ambos casos, de forma que
la diferencia entre las dos definiciones de demanda se ha visto reduci
da a lo largo del tiempo.

Gráfico 11.24. Evolución del porcentaje de no hijos respecto del total de los jóvenes de
21 a 24 años de edad que tienen una demanda realizada

o incompleta de estudios universitarios
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Por lo tanto, podemos concluir que el porcentaje de jóvenes que
son hijos de la persona principal (tienen padre o madre, o padre y
madre) ha aumentado considerablemente en los últimos dieciocho
años y que la demanda de educación difiere según dicha caracterís
tica. Así pues, los hijos demandan un nivel de educación superior al
que demandan los no hijos y respecto a los estudios universitarios la
definición de la demanda de educación incompleta proporciona
mayores diferencias entre hijo y no hijo que la definición de demanda
realizada.

1I.S.3. La evolución de la demanda de educación en España
según los estudios del padre y de la madre

El nivel de estudios de los padres es una variable clave, desde dis
tintos puntos de vista, para la demanda de educación de los hijos. Esta
variable, y en ausencia de información sobre los ingresos familiares,
puede reflejar el nivel de renta de la familia, y también puede conside
rarse como la expectativa más cercana del individuo en cuanto a esta
tus y posición social.

En este apartado estudiaremos las diferencias que los niveles de
estudios del padre y la madre generan en la demanda de educación de
los hijos. Para ello estudiaremos la distribución de la demanda de edu
cación, tanto realizada como incompleta, en los cuatro niveles educati
vos considerados de los hijos dependiendo del nivel de estudios de los
padres. Se diferencian cuatro niveles de estudios para los padres: anal
fabetos/sin estudios, estudios obligatorios, estudios medios y estudios
universitarios.

Hemos agrupado en la categoría de sin padre o sin madre a los jóve
nes para los cuales no disponemos de información de sus padres, estos
jóvenes se corresponden con los que no son hijos, más aquellos que
siendo hijos no tienen padre o madre.

En primer lugar, veremos la evolución de los niveles de estudios de
los padres que tienen hijos de 21 a 24 años de edad; a continuación
estudiaremos la influencia de los estudios del padre en los estudios del
hijo, observando las diferencias entre la demanda de educación reali
zada e incompleta de los hijos, y repetiremos este análisis para los estu
dios de la madre. Finalmente se destacan los elementos más significa
tivos comparando los estudios del padre y de la madre.
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En el gráfico II.25 se observa la evolución a lo largo de los últimos

dieciocho años de los estudios de los padres y de las madres que tie
nen hijos de 21 a 24 años de edad. En todo momento se aprecia un
mayor nivel de estudios de los padres frente al nivel de estudios de las
madres.

Gráfico I1.25. Evolución del nivel de estudios del padre (P) y de la madre (M) con rujos
de 21 a 24 años de edad
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Para los analfabetos/sin estudios, el porcentaje de madres analfabe
tas y sin estudios está a lo largo de todo el periodo seis puntos por enci
ma del porcentaje de padres analfabetos/sin estudios; pasando de ser
casi el 25% en 1977 a ser casi el 23% en 1994, reduciéndose, sólo dos
puntos en todo el periodo. Los padres analfabetos/sin estudios, han
pasado de ser el 17,6% a ser el 16,7% con una reducción de un punto
en los últimos dieciocho años.

También es mayor, a lo largo de todo el periodo, el porcentaje de
madres con niveles obligatorios que el de padres con niveles obligato
rios, y en ambos casos, dicho porcentaje ha aumentado a lo largo del
periodo estudiado, siendo en 1994 el 54,5% de madres y el 46,9% de



------------......--------....................- 105

padres. Destacamos también que este nivel educativo es el que tiene un
mayor peso.

Los niveles de estudios medios y universitarios conforman dos nive
les educativos con el menor porcentaje de padres y madres. Sin embar
go' en estos niveles se observa el mayor crecimiento, llegando a tripli
carse el porcentaje de padres y madres con estudios medios, aunque
son sólo el 6,9% y el 4,1% respectivamente en 1994. Para los estudios
universitarios, las madres han sufrido un incremento que les ha llevado
a triplicarse y a ser en 1994 el 3,6% y a los padres a duplicarse hasta
llegar en este año a ser un 6,7%, el doble que el porcentaje de madres
universitarias.

A continuación, en los gráficos n.26, n.27, 11.28, n.29 y n.30 se pre
senta la evolución de la demanda realizada e incompleta de educación
de los jóvenes de 21 a 24 años de edad que no tienen padre, su padre
es analfabeto/sin estudios, tiene estudios obligatorios, medios o univer
sitarios respectivamente.

Gráfico 11.26. Evolución de la demanda de educación realizada (R) e incompleta (1) de los
jóvenes de 21 a 24 años de edad que no tienen padre
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En el gráfico 11.26 tenemos a los jóvenes de 21 a 24 años de edad
que no son hijos más los que siendo hijos no tienen padre. Puede
observarse, como las diferencias entre las dos defIniciones de deman
da de educación que se apreciaban para los niveles de BUP y universi
tarios se reproducen para este colectivo de jóvenes del que no cono
cemos los estudios del padre. Tanto para la demanda de educación
realizada como incompleta, este colectivo tiene un porcentaje menor
que la media, a lo largo de todo el período, para los niveles no obliga
torios y mayor que la media para el nivel de obligatorios y analfabe
tos/sin estudios. Destacamos que en 1994 el porcentaje de jóvenes sin
padre que tienen una demanda incompleta de estudios universitarios
es el 18%, 10 puntos menos que la media.

Gráfico 11.27. Evolución de la demanda de educación realizada (R) e incompleta (1) de los
jóvenes de 21 a 24 años de edad cuyo padre es analfabeto/sin estudios
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En el gráfico II.27 se presenta la evolución de la demanda realizada
y de la demanda incompleta de los jóvenes cuyos padres son analfabe
tos/sin estudios. Destacamos el importante peso que tiene el hecho de
que un padre sea analfabeto o no tenga ningún nivel de estudios para
que su hijo se encuentre en la misma situación, siendo este colectivo, el



--=-====------------------- 107

que presenta los mayores porcentajes de analfabetos/sin estudios; con
cretamente el 4% en 1994, el doble que el porcentaje de analfabetos/sin
estudios que hay entre los que no tienen padre y casi cuatro veces más
que el porcentaje de analfabetos/sin estudios que hay en los colectivos
donde el padre tiene algún nivel de estudios.

Si comparamos el grupo de jóvenes que no tienen padre con aque
llos cuyos padres son analfabetos/sin estudios, podremos precisar que
es más ventajoso para el joven, encontrarse en el primer grupo, si su
objetivo es alcanzar niveles de estudio superiores (para los niveles de
FP no se observan diferencias importantes). Por ejemplo, mientras que
en 1994, el 18% de los jóvenes sin padre demandan estudios universi
tarios, sólo el 11,8% de los que tienen padres analfabetos/sin estudios
llegan a la universidad (seis puntos menos). Es importante destacar que
en este año el 8% de los que no tienen padre han alcanzado un título
universitario, mientras que de los que tienen el padre analfabeto/sin
estudios lo han alcanzado el 4%, justamente la mitad.

Gráfico 11.28. Evolución de la demanda de educación realizada (R) e incompleta (1) de los
jóvenes de 21 a 24 años de edad cuyo padre tiene estudios obligatorios
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Desde un punto de vista cuantitativo, la evolución de los individuos
con padre que tiene estudios primarios (gráfico II.28) es importante en
la medida que es el colectivo más numeroso (como se aprecia en el grá-
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fico II.25). Ala largo del período 1977-1994, entre el 67% y el 36% de los
jóvenes cuyo padre tiene estudios obligatorios, tienen una demanda rea
lizada de dicho nivel de estudios. Este grupo de hijos ha experimentado
una evolución positiva de 20 puntos en la formación profesional, que
dando casi estancados los porcentajes de jóvenes con estudios de BUP
y dándose un crecimiento de 7 puntos en los estudios universitarios.

La evolución descrita anteriormente coincide para las dos definicio
nes de demanda, sin embargo, las diferencias entre las dos aproxilna
ciones se aprecia (como siempre) para los niveles de BUP y universita
rios, siendo los de BUP un porcentaje mayor según la demanda
realizada frente a la demanda incompleta y produciendose el efecto
contrario para los universitarios. Este fenómeno se aprecia indepen
dientemente del nivel de estudios de los padres.

Este colectivo de los hijos con padre que tiene estudios obligatorios es
el que presenta una evolución y unos niveles más parecidos a la media
(gráfico II.l y II.2), aunque la demanda de estudios no obligatorios es un
poco superior en detrimento de los estudios obligatorios. A pesar de esto,
puede destacarse que en 1994 el 28% han desarrollado una demanda
incompleta de estudios universitarios, el mismo porcentaje que la media.

Gráfico 11.29. Evolución de la demanda de educación realizada (R) e incompleta (1) de los
jóvenes de 21 a 24 años de edad cuyo padre tiene estudios medios
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Más de la mitad a lo largo de todo el período de los hijos cuyo padre
tiene estudios medios (gráfico n.29), han realizado una demandada
incompleta de estudios universitarios, mientras que sólo un 16% en
1994 tienen una demanda realizada de estudios obligatorios, porcenta
je que se repite para los estudios de BUP y FP. Este fenómeno se agudi
za de forma extraordinaria para el grupo cuyo padre tiene estudios
superiores (gráfico n.30), de forma que casi el 85% en 1994 tienen una
demanda incompleta de BUP o estudios universitarios. Este porcentaje
se ha reducido a lo largo del período ya que en 1977 eran más del 95%.
Más del 70% (el 77,9% en 1994) tienen una demanda incompleta de
estudios universitarios, y los que tienen una demanda realizada de estu
dios de BUP se han venido reduciendo a lo largo de todo el período
hasta llegar a ser el 10,5% en el último año.

Es llamativo el porcentaje de jóvenes con padres universitarios que
han demandado niveles obligatorios, este grupo son el 4% en 1994,
porcentaje que ha venido reduciéndose desde 1977.

Gráfico 11.30. Evolución de la demanda realizada (R) e incompleta (1) de los jóvenes de 21 a
24 años de edad cuyo padre tiene estudios universitarios
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En lo que se refiere a la demanda realizada destacamos que el

colectivo de jóvenes con padre universitario es el que tiene 1lll mayor
porcentaje de estudios universitarios y de BUP y 1lll menor porcentaje
de estudios de FP, obligatorios y analfabetos/sin estudios, circilllStancia
que se repite en todos los momentos analizados.

Con los datos estudiados hasta el momento, podemos concluir que
existen grandes diferencias entre los jóvenes, en lo que se refiere a la
demanda de estudios no obligatorios, en función de los estudios del
padre, y que éstas diferencias se han mantenido a lo largo del período
estudiado. Así pues, independientemente de que 1lll 47% de los jóvenes
de 21 a 24 años de edad que en 1994 tienen 1llla demanda incompleta
de estudios universitarios tienen padre con estudios primarios, los jóve
nes universitarios son el colectivo que tiene 1lll menor porcentaje de
padres analfabetos/sin estudios (7% en 1994 frente al 24% del total de
jóvenes que han demandado estudios obligatorios y que su padre es
analfabeto/sin estudio) y 1lll mayor porcentaje de padres con estudios
medios (el 12% frente al 2,7% de los que han demandado estudios obli
gatorios y cuyo padre tiene estudios medios, para el año 1994) y uni
versitarios (el 18,5% frente al 0,7 del total de jóvenes que han deman
dado como máximo estudios obligatorios y que tienen 1lll padre con
estudios superiores).

En este sentido, no podemos hablar de 1llla universidad española
«elitista» que únicamente pueda ser alcanzada por jóvenes de «élite»,
sin embargo, si podemos garantizar que la «élite» llegará a las aulas de
nuestras universidades, puesto que más de tres cuartas partes de los
jóvenes con padre que tienen estudios universitarios alcanzan la uni
versidad.

A continuación, repetimos el mismo ejercicio anterior para los estu
dios de la madre, y presentamos los gráficos II.31, II.32, II.33, II.34, Y
II.35. En estos gráficos se observa la misma evolución y las mismas
pautas de comportamiento que en los estudios del padre, con la dife
rencia de que en general, altos niveles de estudio de la madre, conlle
va en mayor medida, a que los hijos alcancen o demanden estudios de
mayor nivel.

Los trabajos de Moreno (1992) y Carabaña (1994) sobre los niveles
de estudios de la pareja, han demostrado la existencia de homogamia
en los estudios de la pareja y la tendencia de las mujeres a casarse con
hombres de al menos su mismo nivel educativo. Nuestro estudio confrr
ma este hecho, de forma que la mayoría de las madres con estudios
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superiores viven con un padre que también tiene estudios superiores,
y por lo tanto, altos niveles de estudios de la madre determinan un
colectivo más específico de familias.

En el gráfico Il.31 se presenta la evolución de la demanda de edu
cación realizada e incompleta de los jóvenes de 21 a 24 años de edad
que no tienen madre. Este es un colectivo que, al igual que los que tie
nen madre analfabeta/sin estudios (gráfico Il.32), encuentran grandes
dificultades para realizar estudios no obligatorios, y muchas más, para
llegar a la universidad, ya que son los grupos que menor porcentaje tie
nen, a lo largo de todo el período, de demanda de educación universi
taria.

Al igual que para los jóvenes sin padre o con padre analfabeto/sin
estudios, los jóvenes que tienen la misma situación pero referida a la
madre, son los que tienen un mayor porcentaje de analfabetos/sin estu
dios y de estudios obligatorios.

Gráfico 11.31. Evolución de la demanda realizada (R) e incompleta (1)
de los jóvenes de 21 a 24 años de edad que no tienen madre
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En el gráfico II.33 se muestra la distribución del colectivo más nume
roso de jóvenes de 21 a 24 años de edad (el 54,5% en 1994), aquellos
cuya madre tiene estudios obligatorios. De este grupo, el 32% en 1994
tienen una demanda incompleta de estudios universitarios (más de la
media que es el 28% en este año), un porcentaje siempre mayor que
para el caso de los jóvenes cuyo padre tiene estudios primarios (el 28%
en 1994).

Gráfico 11.32. Evolución de la demanda realizada (R) e incompleta (1) de los jóvenes de 21 a
24 años de edad cuya madre es anaHabeta/sin estudios
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En los dos gráficos siguientes (11.34 y II.35) se estudia la evolución de
los estudios de los hijos con madre que posee estudios medios y uni
versitarios respectivamente. Son dos colectivos que presentan distribu
ciones semejantes, aunque este último acentúa las diferencias en el
nivel universitario. Destacando que en 1994 el 81 % de jóvenes con
madre universitaria frente al 65% de jóvenes con madre que tiene estu
dios medios, desarrollan una demanda incompleta de estudios univer
sitarios.
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Gráfico 11.33. Evolución de la demanda realizada (R) e incompleta (1) de los jóvenes de 21 a
24 años de edad cuya madre tiene estudios obligatorios
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Gráfico 11.34. Evolución de la demanda de educación realizada (R) e incompleta (1) de los
jóvenes de 21 a 24 años de edad cuya madre tiene estudios medios
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Por lo tanto, también en el caso de que la madre tenga estudios

medios y sobre todo si tiene estudios superiores, se garantiza que el
joven tenga una demanda de educación universitaria, mientras que el no
tener madre o tener una madre analfabeta/sin estudios es una garantía
de que sus hijos no demanden un nivel superior al obligatorio. Se obser
va a lo largo de los años un pequeño incremento de la demanda incom
pleta de estudios superiores de los que no tienen madre o de los que tie
nen madre analfabetas/sin estudios; un incremento de 7 o 6 puntos
respectivamente frente al incremento de más de 16 puntos de la media.

Gráfico 11.35. Evolución de la demanda de educación realizada (R) e incompleta (1) de los
jóvenes de 21 a 24 años de edad cuya madre tiene estudios universitarios
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Podemos resumir diciendo que parece evidente, a lo largo del perí
odo estudiado, que el que los padres tengan algún nivel de estudios, ha
servido de garantía para que los hijos cumplieran, al menos, con la
enseñanza obligatoria. Además, el hecho de que el padre tenga estu
dios superiores, y en mayor medida si es la madre la que los tiene, sig
nifica que el joven demandará, con mayor seguridad, estudios universi
tarios. En el próximo apartado estudiaremos la influencia de la situación
laboral de los padres en la demanda de educación de sus hijos.
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11.5.4. La evolución de la demanda de educación en España

según la situación laboral del padre y de la madre

La situación laboral de los padres, a diferencia del nivel de estudios de
los padres, es una característica no permanente, es decir, mientras que es
muy probable que el nivel de estudios de los padres no haya cambiado
en el período en el que el individuo decide demandar estudios, ni siquie
ra después, la situación laboral de los padres que nosotros observamos
en la semana de referencia de la encuesta, puede diferir de la situación
laboral que tenían los padres en el momento de tomar la decisión de que
el hijo demande educación. Sería interesante poder estudiar si los planes
del hijo respecto a su educación han cambiado cuando varia la situación
laboral de los padres. Sin embargo, para estudiar este aspecto necesita
mos observar al mismo individuo en un período de su vida suficiente
mente largo. En esta sección, estudiamos las posibles diferencias en la
demanda de educación de los jóvenes, según sea la situación laboral de
sus padres, con el propósito de aportar elementos importantes en la
explicación de la demanda de educación superior.

En primer lugar, presentamos la distribución para los distintos años, de
los jóvenes de 21 a 24 años de edad, según que no tengan padres, padres
ocupados, parados e inactivos. A continuación, presentamos las diferencias
en la demanda de educación, para las dos definiciones, de los jóvenes
según la situación laboral de su padre y de su madre respectivamente.

Gráfico 11.36. Evolución de la situación laboral del padre (P) y de la madre (M)
con hijos de 21 a 24 años de edad
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En el gráfico 11.36 presentamos la evolución en los últimos dieciocho
años de la situación laboral de los padres y las madres que tienen hijos
de 21 a 24 años de edad. Puede observarse la diferencia entre la situa
ción laboral de los padres y las madres. Mientras que los primeros la
mayoría son ocupados, las segundas son ocupadas en muy bajo por
centaje.

El porcentaje de madres ocupadas ha ido aumentando a lo largo de
los años, pasando de ser el 13% en 1977 a ser el 19,6% en 1994. Tam
bién, el porcentaje de madres paradas ha ido aumentando a lo largo de
los años, y por lo tanto, el porcentaje de inactivas junto con el porcenta
je de jóvenes que no tienen madre ha descendido.

Para el caso de los padres, el porcentaje de ocupados ha permane
cido casi estable a lo largo de este período, alrededor del 50%, mien
tras que el porcentaje de inactivos y de jóvenes sin padre ha aumenta
do. Sin embargo, el porcentaje de jóvenes con padres parados ha
crecido hasta 1985 y a partir de entonces desciende, volviendo a subir
en el último año.

Los gráficos II.37, II.38 Y II.39 muestran la evolución de la demanda
de educación realizada e incompleta de los hijos cuyo padre está ocu
pado, parado o inactivo, respectivamente.

De nuevo, las diferencias entre la demanda realizada de educación
y la demanda incompleta se reflejan para los niveles de BUP y univer
sitarios. En lo que se refiere a los estudios universitarios, destacamos
que las familias donde el padre está ocupado son las que presentan
un mayor porcentaje de jóvenes que han demandado estudios uni
versitarios, siguiéndole el colectivo de los que no tienen padre y des
pués los que tienen padre inactivo, siendo los menos favorecidos los
que tienen padre parado. Desde este punto de vista, para demandar
estudios universitarios es mejor no tener padre que tener padre inac
tivo o parado.
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Gráfico 11.37. Evolución de la demanda realizada (R) e incompleta (1) de educación de los
jóvenes de 21 a 24 años de edad cuyo padre está ocupado
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Gráfico 11.38. Evolución de la demanda de educación realizada (R) e incompleta (1) de
educación de los jóvenes de 21 a 24 años de edad cuyo padre está parado
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Gráfico I1.39. Evolución de la demanda de educación realizada (R)
e incompleta (1) de educación de los jóvenes de 21 a 24 años de edad

cuyo padre es inactivo
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A continuación estudiamos la demanda de educación realizada e
incompleta de los jóvenes según la situación laboral de su madre. Pre
sentamos los gráficos lIAO, lIAl y lIA2 para las familias con madres
ocupadas, paradas e inactivas respectivamente.

Destacamos que independientemente de la situación laboral de
la madre los porcentajes en los niveles de FP, BUP Y universidad han
presentado una evolución positiva, mientras que los niveles obliga
torios y de analfabetos/sin estudios presentan una evolución negati
va.

Al igual que en el caso del padre, la demanda de educación
superior es mayor cuando la madre está ocupada (gráfico lIAO);
seguida de los jóvenes cuya madre es inactiva (gráfico lIA2), para
da (gráfico lIA1) y por último de los que no tienen madre, respecti
vamente.
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En el caso de la situación laboral del padre el grupo menos favore

cido en la demanda de educación superior era el que tenía un padre
parado mientras que desde el punto de vista de la situación laboral de
la madre, el grupo más desfavorecido es el que no tiene madre. En
ambos casos el grupo más favorecido es el que tiene el padre o la
madre ocupado.

Si comparamos la influencia que genera la situación laboral del
padre y de la madre en la demanda de estudios superiores, podemos
concluir que una madre ocupada favorece en menor medida la edu
cación de los hijos que un padre ocupado, mientras que una madre
parada favorece en mayor medida la educación universitaria de los
hijos en comparación con la situación de que sea el padre el que está
parado, siendo más favorable, también para la demanda de educación
superior, que la madre esté inactiva respecto a que sea el padre el que
lo esté.

Gráfico 11.40. Evolución de la demanda de educación realizada (R) e incompleta (1)
de los jóvenes de 21 a 24 años de edad cuya madre está ocupada
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Gráfico 11.41. Evolución de la demanda de educación realizada (R) e incompleta (1) de los
jóvenes de 21 a 24 años de edad cuya madre está parada
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Gráfico 11.42. Evolución de la demanda de educación realizada (R) e incompleta (1) de los

jóvenes de 21 a 24 años de edad cuya madre es inactiva
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Debe tenerse en cuenta que en un análisis descriptivo no se establece
un control sobre otras circunstancias o variables que pudieran cambiar el
sentido de las relaciones establecidas. El hecho de que una madre ocu
pada favorezca menos la educación de los hijos frente a la misma situación
laboral del padre, puede indicar que la madre trabaja con el fin de resol
ver problemas de tipo económico que pueda sufrir la familia y por lo tanto,
estaríamos frente a familias con pocos recursos económicos. Este extremo
debe ser contrastado con los análisis multivariantes que se desarrollan en
el próximo capítulo. Podemos concluir que, la situación laboral de los
padres refleja diferencias importantes en el análisis de la demanda de
educación de los jóvenes. El que un padre esté parado es la peor circuns
tancia para que un joven demande estudios universitarios. Sin embargo, el
no tener madre parece ser la situación que más deprime la educación
superior de los hijos frente a que ésta sea ocupada, parada o inactiva.

En el próximo apartado estudiamos la evolución de la influencia en
la demanda de educación realizada e incompleta de las características
de las familias en las que viven los jóvenes de 21 a 24 años de edad, en
concreto, nos fijamos en el tamaño de la familia, el número de parados
y el de ocupados que hay en su interior.

11.5.5. La evolución de la demanda de educación en España
según el tamaño de la familia, el número de ocupados y el
número de parados de la familia9

11.5.5.1. Introducción

La decisión que un joven toma de demandar estudios no obligatorios
está inmersa no sólo en las propias consideraciones de autoestima y
capacidad que éste tiene de si mismo, sino en las propias circunstan
cias de los padres y del resto de la familia con la que convive. Es más,
la propia autoestima y valoración de los rendimientos que le proporcio
narán las distintas alternativas educativas, vienen configuradas por su
entorno, y su entorno más próximo es la familia.

Según la nueva economía de la familia (Becker (1981)) una familia
desarrolla planes de ahorro e inversión a lo largo de su vida, se com
porta como un agente económico y desarrolla las actividades que
implican a todos sus miembros y que maximizan su utilidad sujeta a las

9 Entiéndase que cuando hablamos de familia nos referimos al concepto de hogar
utilizado por la EPA.
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restricciones oportunas de dotación y de tiempo. Enmarcar las decisio
nes educativas de los jóvenes en un contexto de la nueva economía de
la familia nos llevarla a definir la ftmción de utilidad de ésta y a desa
rrollar las relaciones que se originan entre las actuaciones de inversión
educativa de cada uno de sus miembros.

En esta Tesis Doctoral abordamos el estudio de la evolución de la
demanda de educación, desde el marco de decisión individual que se
presenta en el primer capítulo. Sin embargo, este marco teórico es lo
suficientemente flexible como para no ignorar la influencia que los pla
nes familiares generan en las decisiones individuales de los jóvenes a
la hora de educarse. Con éste propósito, nos fijamos en determinadas
circunstancias de la familia y estudiamos las posibles diferencias que
éstas generan en la demanda de educación.

En términos de la EPA ¿qué es una familia? y ¿quién es entrevistado
en la unidad familiar? Con las respuestas a estas preguntas intentamos
clarificar el concepto de familia que reflejan los datos presentados. La
EPA va dirigida a las personas que residen en una vivienda familiar, sien
do esta la utilizada todo el año o la mayor parte de él como vivienda
habitual o permanente, excepto los <<hogares colectivos» como los hos
pitales, hoteles, conventos etc. Las personas que habitualmente utilizan
una misma vivienda familiar son clasificadas en dos grupos: presentes y
ausentes. En el primer caso, no serán encuestados, y por lo tanto no for
marán parte de la unidad familiar, las personas que viviendo menos de
tres meses en la vivienda familiar ocupan otra vivienda permanente.
Respecto a las personas ausentes, sólo se considera que pertenecen a la
unidad familiar, y por tanto se solicita información sobre ellas, si está
ausente menos de tres meses y no ocupa otra vivienda permanente.

Este concepto de unidad familiar tiene diversas excepciones. En
nuestro caso la excepción que más nos puede interesar resaltar es la
siguiente: los estudiantes que se han desplazado a otras ciudades a rea
lizar estudios en el momento de la encuesta, y que están ausentes de la
vivienda familiar más de tres meses, si no ocupan otra vivienda de
forma permanente, están incluidos en dicha unidad familiar y son
encuestados. Esta excepción está presente a lo largo de todo el perío
do considerado, manteniéndose en todos los cambios metodológicos
acaecidos en dicho período (este aspecto puede apreciarse consultan
do los diversos manuales de descripción y definición de la Encuesta
que el Instituto Nacional de Estadística ha publicado en cada uno de los
cambios metodológicos).
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Este apartado se divide en tres epígrafes: en primer lugar, estudia
mos la evolución de la demanda de educación realizada e incompleta
de los jóvenes de 21 a 24 años de edad en relación con el tamaño de la
familia. En segundo lugar, nos fijamos en el número de ocupados de la
familia. Y por último, abordamos las diferencias en la demanda de edu
cación según el número de parados de la familia.

11.5.5.2. La evolución de la demanda de educación según
el tamaño de la familia

En nuestro caso, el tamaño de la familia puede reflejar circunstancias
bien opuestas. Por una parte, familias numerosas pueden representar
tanto familias con escasez de recursos como familias con circunstancias
favorables para animar a los jóvenes a educarse. No debe olvidarse, por
tanto, que en esta primera aproximación descriptiva debemos de ser cui
dadosos a la hora de establecer relaciones entre los estudios del joven y
el tamaño de la familia, ya que no controlamos otras variables relevantes.

Gráfico 11.43. Evolución del tamaño familiar de los jóvenes de 21 a 24 años
de edad entre 1977 y 1994
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En primer lugar, destacamos que los tamaños de las familias en las
que viven los jóvenes de 21 a 24 años de edad han variado a lo largo
de los años. Para estudiar este aspecto presentamos el gráfico II.43. El
porcentaje de jóvenes de 21 a 24 años de edad que viven solos (fami
lias de un miembro) es realmente pequeño a lo largo de todo el peri
odo y ha pasado del 0,2% en 1977 al 0,4% en 1994. Las familias de dos
miembros (el joven y otra persona), les sigue en importancia y han
tenido un comportamiento prácticamente estable a lo largo del perío
do, alrededor del 6%. Estas están seguidas por las familias con tres
miembros las cuales han disminuido su peso en los últimos dieciocho
años, pasando del 21,6% en 1977 al 17,5% en 1994. Cuatro miembros
en la familia es lo más común entre los jóvenes de 21 a 24 años de
edad y su porcentaje ha aumentado a lo largo del período hasta llegar
a ser casi el 30% en 1994. También ha aumentado en este período el
porcentaje de jóvenes con cinco miembros en la familia, llegando a ser
casi el 24% en 1994. Las familias con seis miembros han tenido un
comportamiento estable alrededor del 13% y las familias con siete
miembros o más han perdido más de seis puntos llegando a ser el 10%
en 1994.

Por lo tanto, entre el 65 y 70% de los jóvenes de 21 a 24 años de edad
viven, a lo largo del período estudiado, con una familia entre tres y cinco
miembros.

A continuación nos preguntamos por las posibles diferencias en la
demanda realizada e incompleta de los jóvenes en función de su tama
ño familiar. Para ello se han elaborado los gráficos II.44 a 11.50 en los
que se representa la distribución, en cada momento del tiempo, de los
cuatro niveles de estudios. considerados para cada tamaño familiar y
diferenciando en cada caso entre las dos defIniciones de demanda de
educación.

Debemos prevenir que el gráfico 11.44, construido para los jóve
nes que viven solos, debe tomarse con la máxima precaución debi
do al pequeño número de observaciones que componen cada casi
lla.
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Gráfico 11.44. Evolución de la demanda de educación realizada (R) e incompleta (1) de los
jóvenes de 21 a 24 años de edad que viven solos (familias de un solo miembro)
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Gráfico 11.45. Evolución de la demanda de educación realizada (R) e incompleta (1) de los
jóvenes de 21 a 24 años de edad que viven en familias de dos miembros
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Gráfico H.4S. Evolución de la demanda de educación realizada (R) e incompleta (1) de los
jóvenes de 21 a 24 años de edad que viven en familias de tres miembros
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Gráfico 11.47. Evolución de la demanda de educación realizada (R) e incompleta (1) de los

jóvenes de 21 a 24 años de edad que viven en una familia de cuatro miembros
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Gráfico 1I.48. Evolución de la demanda de educación realizada (R) e incompleta (1) de los
jóvenes de 21 a 24 años de edad que viven en familias de cinco miembros
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Gráfico lIA9. Evolución de la demanda de educación realizada (R) e incompleta (1) de los

jóvenes de 21 a 24 años de edad que viven en familias de seis miembros
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Gráfico 1I.50. Evolución de la demanda de educación realizada (R) e incompleta (1) de los
jóvenes de 21 a 24 años de edad que viven en familias de siete y más miembros
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Respecto a las diferencias entre la demanda de educación realizada
e incompleta, se reproducen para cada tamaño familiar las diferencias
que se observan para la población total. En cuanto a la evolución, y
según los datos presentados, no parece que el tamaño familiar genere
diferencias en la evolución de las diversas demandas de educación.

Únicamente podemos destacar, como un comportamiento general,
que a mayor número de miembros en la familia la demanda de educa
ción superior de los jóvenes aumenta. Esta relación se invierte a partir
de familias con cinco, seis y familias con siete y más miembros.

No debe olvidarse que en estos datos pueden esconderse diversos
tipos de familia, tanto con respecto al número de hermanos que realizan
estudios reglados como con respecto al número de parados u ocupa
dos en dicha familia, aspectos que se tendrán en cuenta en el análisis
multivariante que se presenta en los próximos capítulos. Sin embargo,
y dada la preocupación por la falta de información en lo que al nivel de
renta familiar se refiere, a continuación se estudian dos características
que pueden reflejar dicho nivel de renta (al igual que el nivel de estu
dios de los padres y de su situación laboral). Estas características son:
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el número de ocupados en la familia (siendo este el número de perso
nas en la familia que perciben rentas procedentes del trabajo) y el
número de parados. Estas variables, pueden reflejar no sólo el nivel de
renta familiar, sino también la preferencia de las familias por el mundo
laboral frente al mundo del estudio. En los dos próximos apartados se
estudian estos aspectos con detenimiento.

11.5.5.3. La evolución de la demanda de educación según
el número de ocupados que viven en la familia

El número de ocupados puede reflejar dos posibles situaciones que
actúan en dirección opuesta en relación a la demanda de educación.
Por una parte, familias con un elevado número de ocupados son fami
lias con un mayor número de perceptores y por lo tanto, con mayores
recursos económicos. Por otra parte, el hecho de tener un mayor núme
ro de perceptores de renta en la familia no refleja necesariamente ele
vados ingresos familiares, ya que esto depende fundamentalmente del
nivel de ingresos de cada perceptor.

La convivencia de los jóvenes en familias con un elevado número de
ocupados puede animar a estos a incorporarse al mercado laboral en
detrimento de realizar estudios post obligatorios. Este hecho puede
deberse al efecto «red» que ejercen las personas ocupadas en la fami
lia respecto a los que no están ocupados, ya que los ocupados favore
cen tanto la información como los contactos entre los jóvenes y el mer
cado de trabajo.

También podemos argumentar desde un punto de vista más socio
lógico que familias con un elevado número de ocupados no animen a
los jóvenes a realizar estudios post obligatorios, ya que las familias con
un mayor número de ocupados reflejan una cultura favorable al mundo
del trabajo y quizás, una falta de disposición o incluso un desprecio al
mundo de los estudios reglados. Este hecho, puede ser de gran rele
vancia e incluso puede ejercer un efecto más potente que el nivel de
renta familiar, ya que un requisito, casi previo a cualquier otro, para que
el joven estudie, es la valoración que la familia tenga de los estudios, sin
olvidar que este requisito no es suficiente.

Para el caso español, Mora (1991) en su estudio de la demanda de
educación superior en la Comunidad Autónoma Valenciana, encuentra
que comarcas con niveles altos de renta pueden presentar niveles altos
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de demanda de educación superior en unos casos, y niveles bajos en
otros casos. Así pues, las comarcas con niveles bajos de renta no son en
general las que tienen un mayor nivel de demanda educativa, conclu
yendo que no son los niveles de renta comarcal los que explican de
forma decisiva la distribución de la demanda de educación superior,
siendo otras características relacionadas con la estructura de la econo
mía las que pudieran explicar dicha distribución. Pero más allá de este
hecho comprueba que el número de personas con estudios superiores
que residen en una comarca es un «predictor casi perfecto de la
demanda de educación superior en la comarca», hecho que también
fue confIrmado anteriormente por el mismo autor (Mora (1989)) para el
caso de las provincias del conjunto del Estado Español. Por lo tanto, las
características educativas de una comarca, que en última instancia pue
den reflejar cierta tradición en la enseñanza no obligatoria y una buena
predisposición a dichos niveles educativos, pueden estar favoreciendo
la demanda de educación en comarcas con niveles bajos de renta.

Esta explicación de la distribución de la demanda de educación
superior en las diversas comarcas de la Comunidad Valenciana podría
extenderse a la distribución de la demanda de educación en las diver
sas familias del conjunto de España, y contrariamente a lo que pueda
parecer, familias con altos niveles de renta no animan a sus hijos a rea
lizar estudios no obligatorios como consecuencia de la poca valoración
social y económica que realizan de dichos estudios. Sin embargo, y al
igual que en el caso de diversas comarcas Valencianas, familias con
pocos recursos realizan grandes proezas para dotar a sus hijos de un
mayor nivel educativo. La pregunta en el caso de las familias es: ¿a qué
se debe esta distinta valoración y disposición al estudio? El argumento
más común para responder a esta pregunta se apoya en que la educa
ción es un medio de promoción social, siendo posiblemente el único en
el caso de las familias peor situadas, mientras que las familias mejor
situadas disponen de más recursos para la promoción social y laboral
de sus miembros.

A continuación presentamos un análisis descriptivo de la evolución del
número de ocupados de las familias en las que viven jóvenes de 21 a 24
años (gráfIco 11.51). Después estudiamos la evolución de la demanda de
educación realizada e incompleta de los jóvenes de 21 a 24 años según
.el número de ocupados que hay en su familia, considerando familias con
ningún ocupado (gráfIco 11.52), con uno (gráfIco n. 53), con dos (gráfIco
n.54), con tres (gráfIco n.55) y con cuatro y más ocupados (gráfIco n.56).
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En el gráfico n.51 se estudia la evolución en los últimos dieciocho
años del número de ocupados en las familias españolas. 10 más común
en el período de tiempo estudiado son las familias con uno o dos miem
bros ocupados. Este grupo de familias constituyen más del 60% del
total de las familias en las que viven jóvenes de 21 a 24 años de edad.
Les sigue en importancia las familias con tres miembros ocupados, que
constituyen entre el 11 y el 16%, con la excepción del año 1977 en el
que se observa un 19%. Las familias con ningún miembro ocupado, es
decir, aquellas familias en las que no se perciben rentas procedentes
del trabajo, son el cuarto grupo en importancia, seguido por el colecti
vo de familias con cuatro o más ocupados.

Gráfico 11.51. Evolución del número de ocupados en las familias
de los jóvenes de 21 a 24 años de edad
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El grupo de familias con cuatro o más miembros ocupados tiene un
comportamiento, a lo largo del período estudiado, asimétrico respecto
a las familias con ningún ocupado, las cuales tienen una evolución casi
paralela a la tasa de paro de los jóvenes, mientras que las familias con
cuatro o más ocupados tienen un comportamiento aparentemente anti
cíclico.
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A continuación presentamos cuatro gráficos en los que se aprecia la
distribución de la demanda realizada e incompleta de los jóvenes de 21
a 24 años según vivan en familias con ningún ocupado, con uno, con
dos, con tres o con cuatro y más ocupados.

Las familias donde no se perciben rentas del trabajo (gráfico Il.52) es
un grupo curioso en cuanto a la distribución de demanda de educación
post obligatoria, ya que tiene un comportamiento muy semejante al de
las familias con un ocupado (gráfico Il.53) aunque los porcentajes de
jóvenes que demandan educación post obligatoria (BUP, FP Yestudios
superiores) son menores. Destacamos que al fmal del período, más del
40% de los jóvenes de 21 a 24 años que viven en familias con ningún
ocupado y más del 50% de los que viven en familias con un ocupado
han demandado estudios post obligatorios.

El porcentaje de jóvenes que viven en familias con ningún ocupado
o con un ocupado, tienen una demanda de educación universitaria
incompleta superior a la media, siendo en 1994 casi el 30% para las
familias con ningún ocupado y el 33% para las familias con un ocupado,

Gráfico 11.52. Evolución de la demanda de educación realizada (R) e incompleta (1) de los
jóvenes de 21 a 24 años de edad con familias con ningún ocupado
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Si comparamos estos dos últimos gráficos con los gráficos n.54, 55 y
56 referidos a las familias con dos, tres y cuatro o más ocupados, se
observa una mayor demanda de los estudios de FP en las familias con
dos, tres o cuatro y más miembros ocupados que en las familias con nin
guno o un ocupado, y una menor demanda de los estudios de BUP y uni
versitario. Por lo tanto, las familias más insertadas en el mundo del tra
bajo, apuestan con más fuerza por estudios que favorezcan una rápida
inmersión de los miembros jóvenes de la familia en el mercado laboral.

Gráfico 11.53. Evolución de la demanda de educación realizada (R) e incompleta (1) de los
jóvenes de 21 a 24 años de edad con familias con un ocupado
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También destacamos que las familias con más de cuatro miembros

ocupados han sido, a lo largo de todo el período, las menos favorables
a que los jóvenes sigan estudiando después de la enseñanza obligato
ria, de forma que, más de una tercera parte de sus jóvenes hasta 1985
y más de la mitad a partir de este año, tienen estudios obligatorios.

Podemos concluir a tenor de los datos analizados que las familias
con un miembro ocupado son las que más potencian a sus jóvenes a
realizar estudios post obligatorios e incluso a llegar a la universidad.
Partiendo de este hecho las familias con cero ocupados parecen tener
un comportamiento similar a las anteriores, y a partir de las familias con
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un ocupado podemos establecer una relación inversa entre el número
de ocupados en la familia y la demanda de educación

Gráfico 11.54. Evolución de la demanda de educación realizada (R) e incompleta (1) de los
jóvenes de 21 a 24 años de edad con familias con dos ocupados
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Gráfico 11.55. Evolución de la demanda de educación realizada (R) e incompleta (1) de los
jóvenes de 21 a 24 años de edad con familias con tres ocupados
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Por lo tanto, bien por razones de renta, bien por razones de inserción
laboral o bien por razones más sociológicas de cultura de los estudios,
podemos confirmar que la evidencia empírica apuesta por el hecho de
que a menor número de ocupados en la familia, el joven tendrá mayor
oportunidad de realizar estudios medios, y de llegar a la universidad.

Gráfico 11.56. Evolución de la demanda de educación realizada (R) e incompleta (1) de los
jóvenes de 21 a 24 años de edad con familias con cuatro o más ocupados
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11.5.5.4. La evolución de la demanda de educación y el
número de parados que viven en la familia

El número de personas paradas que viven en una familia puede acer
carnos a la precariedad económica y vital de dicha familia y configurar
el panorama laboral más cercano que vive el joven y que puede influir
en la decisión de invertir en educación, si bien es cierto que no todos los
parados son iguales, ya que en función de sus características (Castillo y
Toharia (1993) analizan para el caso español dichas características de
los desempleados, destacando el nivel de estudios, la edad, el sexo etc.)
pueden tener una esperanza mayor o menor de salir del desempleo. Por
esta razón, las familias con mayor número de parados están casi conde
nadas a ser familias con un menor nivel de estudios y con una situación
económica precaria y si se prefiere deprimente.
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En este apartado abordamos una descripción del número de para
dos de la familia y la demanda de educación de los jóvenes y su evolu
ción a lo largo de los últimos dieciocho años. En primer lugar, presen
tamos la evolución del número de parados en la familia donde vive el
joven de 21 a 24 años y a continuación analizamos la distribución de la
demanda de educación realizada e incompleta según que las familias
no tengan parados, tengan uno, dos, tres o cuatro y más parados.

Gráfico II.67. Evolución del número de parados en la familia
de los jóvenes de 21 a 24 años de edad
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En el gráfico 11.57 se observan los cambios a lo largo de los últimos
dieciocho años en el número de parados de la familia y muestra como
más de la mitad de las familias no tienen ninguno de sus miembros
parados, aproximadamente una cuarta parte tiene un miembro parado
y la otra cuarta parte tiene dos, tres o cuatro miembros parados, siendo
estos dos últimos casos de escasa importancia en todo el período. El no
tener algún parado en la familia sigue a lo largo de los años un com
portamiento opuesto a la tasa de paro nacional (ver gráfico n. 13). Las
familias con uno, dos, tres y cuatro y más parados, tienen un comporta
miento paralelo a la tasa de paro aunque más pronunciado en el caso
de dos y tres parados.
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Gráfico 1I.5a. Evolución de la demanda de educación realizada (R) e incompleta (1) de los
jóvenes de 21 a 24 años de edad con familias con ningún parado
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Gráfico 1I.59. Evolución de la demanda de educación realizada (R) e incompleta (1) de los
jóvenes de 21 a 24 años de edad con familias con un parado
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En el gráfico n.58 tenemos las familias con ningún parado en el
que se refleja que tanto para la demanda realizada como para la
incompleta el porcentaje de demanda en los niveles de BUP y uni
versitarios es superior a la media total en detrimento del nivel obli
gatorio. De hecho, para 1994 el 36% de los jóvenes que viven en este
tipo de familias han [matizado o están cursando estudios universita
rios mientras que la media nacional reflejaba un 28%. Destacamos
también que en general, el porcentaje de jóvenes que tienen una
demanda incompleta de estudios universitarios aumenta la diferencia
respecto a la media nacional en los años de mayor desempleo y por
lo tanto, dicha distancia se reduce en los años de menores tasas de
desempleo.

En las familias donde hay uno o dos parados (gráficos n.59 y n.50)
se observa un menor peso de la enseñanza post obligatoria que se
acentúa más en el segundo caso, en concreto, el porcentaje de jóve
nes que en 1994 tienen una demanda incompleta de estudios univer
sitarios es del 22% y del 15% para familias con uno o dos parados res
pectivamente, situándose en ambos casos por debajo de la media
total.

En lo que se refiere al nivel de FP se observa un peso superior en las
familias de uno o dos parados que en las familias con ningún parado,
diferencia que se acentúa en los años de mayor desempleo.

El aumento que en estas familias se ha producido respecto a la
demanda incompleta de estudios universitarios a lo largo del período,
es menor que el incremento de dicho porcentaje en las familias con
ningún parado. De hecho, mientras que en las familias con ningún para
do este porcentaje se ha multiplicado por tres, en las familias con uno
o dos parados se ha multiplicado por dos en los últimos dieciocho
años.

En los gráficos n.51 y n.52, referidos a las familias con tres y cuatro
y más parados (este último gráfico debe tomarse con precaución,
sobre todo en los primeros años, debido al escaso número de obser
vaciones que se obtienen en cada casilla), destacamos que la deman
da de educación post obligatoria es muy escasa y pierde peso no sólo
en favor de los estudios obligatorios, sino en favor del porcentaje de
jóvenes analfabetos/sin estudios. Este hecho proporciona una idea de
las condiciones sociales y económicas en las que dichas familias se
encuentran.
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Gráfico 11.60. Evolución de la demanda de educación realizada (R) e incompleta (1) de los
jóvenes de 21 a 24 años de edad con familias con dos parados

I§l\j UNIV: • BUP ~ FP

lOO

90

80

70

ti)
60¡.:¡

:('

ffi 50
()
l>:
O 40Po.

30

20

10

O

El 'OBLI. • ANAL-SIN E.

lOO

90

80

70

60

50

40

30

20

10

O
77-R 77-R 81-R 85-R 87-R 91-R 94-R 77-1 81-1 85-1 87-1 91-1 94-1

AÑos

Destacar también, que en las familias con tres y cuatro o más para
dos, además del escaso peso tanto de la demanda realizada como de
la demanda incompleta de estudios universitarios, se produce también
un escaso incremento de dicho porcentaje en el período estudiado,
mientras que el nivel de FP ha experimentado un mayor crecimiento a
lo largo del tiempo.

Por lo tanto, en este tipo de familias a lo largo de todo el período
entre el 80 y casi el 70% de los jóvenes son analfabetos/sin estudios o
tienen estudios obligatorios mientras que la media total respecto a estos
dos grupos ha pasado del 74 al 44% en el último año.
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Gráfico D.6l. Evolución de la demanda de educación realizada (R) e incompleta (1) de los
jóvenes de 21 a 24 años de edad con fanúlías con tres parados
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Gráfico 11.62. Evolución de la demanda de educación realizada (R) e incompleta (1) de los
jóvenes de 21 a 24 años de edad con fanúlías con cuatro o más miembros parados
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En resumen, no debe de olvidarse que el número de parados o de
ocupados de una familia tiene relevancia en función de los miembros
de dicha familia, e incluso el número de parados podrá determinar en
mayor o menor medida la situación familiar en función del número de
ocupados. En ésta primera aproximación sólo pretendemos ofrecer un
panorama de la evolución de la demanda de educación en relación con
el tamaño familiar y el número de parados y de ocupados de la familia.
En este sentido pueden observarse diferencias importantes en lo que a
la demanda de educación se refiere dependiendo del tamaño familiar
y de la situación laboral en la que se encuentren los miembros de la
familia en la que vive el joven.

Podemos concluir que la incorporación explícita de los elementos
del mercado de trabajo más próximos al individuo en los modelos de
demanda de educación puede abordarse desde las distintas situacio
nes laborales de los miembros de la familia, lo cual configura un pano
rama laboral que influye en la demanda de educación de los más jóve
nes de la misma. En nuestro caso, esperamos que estas variables,
además, reflejen las diversas condiciones económicas de las familias
con lo que ambos efectos no podrán ser separados. Hasta el momento
podemos adelantar que familias con más de tres miembros ocupados y
que tienen un mayor número de parados tendrán una menor demanda
de educación post obligatoria.

11.6. LA EVOLUCIÓN DE LA DEMANDA DE EDUCACIÓN EN LAS
DISTINTAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS

La Comunidad Autónoma en la que vive un individuo puede reflejar
no sólo la estructura económica de dicho territorio, sino también las
condiciones de oferta educativa que pueden estar mediatizadas por la
estructura geográfica de cada comunidad que en unos casos puede
favorecer y en otros perjudicar la movilidad de los estudiantes y su
posible cercanía (en tiempo) al lugar donde se ofertan determinados
estudios.

Es evidente que un estudio de las diferencias de demanda de edu
cación entre Comunidades Autónomas no refleja las diferencias en la
distribución de dichas demandas dentro de cada Comunidad Autóno
ma, por lo tanto, un estudio provincial e incluso comarcal de la deman
da de educación, sería sin duda alguna, necesario y completaría la
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visión que en esta tesis se aporta. Dicho estudio no es aconsejable rea
lizarlo con datos de la EPA (la cual proporciona datos provinciales pero
no comarcales) debido a que tal grado de desagregación no es acon
sejable en el tipo de muestra seleccionado en este trabajo. El Censo de
Población puede ser una base de datos interesante para el estudio de
las diferencias territoriales en la distribución de la demanda de educa
ción. Sin embargo, dicha base de datos ha sido poco explotada, toda
vía, por la mayoría de las Comunidades Autónomas. Los trabajos de
Modrego (1986) y Mora (1991) son un ejemplo de la utilización de esta
base de datos en nuestro país.

Para estudiar las diferencias entre Comunidades Autónomas se han
elaborado unos mapas (Mapal al 12) que reflejan la distribución de la
demanda de educación en cada Comunidad Autónoma para cada
momento del tiempo, y se ha diferenciado entre la demanda realizada
y la demanda incompleta. Por último, se presentan dos mapas (Mapa 13
y 14) referidos al nivel universitario, uno para la demanda realizada y
otro para la demanda incompleta, que reflejan la evolución de dicho
nivel dentro de cada comunidad autónoma.

En primer lugar, podemos agrupar las comunidades autónomas en
función del mayor porcentaje de jóvenes de 21 a 24 años de edad res
pecto al total nacional. En orden de importancia tendríamos a Andalu
cía, Cataluña y Madrid por una parte, a la ComunidadValenciana, Gali
cia, Castilla León, y El País Vasco por otra, a Aragón, Asturias, Canarias,
Castilla la Mancha, Extremadura, y Murcia, y por último, a Baleares,
Cantabria, Navarra y la Rioja. Este dato es importante, en la medida que
la evolución de determinadas Comunidades Autónomas pueden estar
marcando la media nacional debido a su gran peso, mientras que cam
bios en otras comunidades pueden no significar grandes cambios a
nivel nacional.

Del mapa II.l al II.6 se presenta la distribución en cada año de la
demanda de educación realizada de los jóvenes de 21 a 24 años de edad
en cada ComunidadAutónoma. La situación de la que parten en 1977 son
diferentes, estas diferencias se concretan en los siguientes aspectos:

El elevado porcentaje de jóvenes de 21 a 24 años de edad anal
fabetos/sin estudios que hay en Andalucía (14,6%), Canarias
(9,9%), Extremadura (8,8%) y Baleares (8,6%), seguidas de la
Comunidad Valenciana (7,2%), Castilla la Mancha (6,3%) y Mur
cia (6,0%). En 1994 el nivel de analfabetos/sin estudios se ha
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reducido drásticamente en todas las Comunidades. Sin embar
go' Canarias (3,5%) y Murcia (3,3%) siguen estando a la cabeza,
seguidas de Castilla la Mancha (2,6%), Andalucía (2,5%) (que ha
realizado un gran esfuerzo en la disminución de este nivel en los
últimos dieciocho años) y Cataluña (2,4%) que no aparecía en
los momentos iniciales como una Comunidad con un porcentaje
elevado de analfabetos\sin estudios y sin embargo, debido a
que sólo ha sido capaz de reducir en poco más de un punto el
porcentaje de analfabetos/sin estudios, en 1994 se encuentra
entre este grupo de Comunidades que todavía deben plantear
se eliminar a la mínima expresión este colectivo.
La mayor importancia que inicialmente (1977) tiene el nivel de
FP en el País Vasco (7,2%), Navarra (7%) y La Rioja (6%). Este
nivel educativo es el que en general desarrolla a lo largo de todo
el período un mayor crecimiento de forma que en 1994 se
encuentran por encima de la media nacional (19%) El País Vaso
(30%), Navarra (28,4%), La Rioja (24,3), Aragón (24,3%), Canta
bria (24,0%), Cataluña (23,2%), Baleares (20,7%), Murcia
(20,5%), Asturias (20,2%) y Castilla León (19,5%).
Los niveles de bachillerato y universitario son los que, al igual que
a nivel nacional, presentan diferencias según la defInición de
demanda de educación considerada. Esto puede apreciarse com
parando los mapas del ILl al II.6 con los mapas II.7 al II.l2. En lo
que se refIere al nivel universitario como demanda realizada, des
tacan Navarra y Madrid ya que en los últimos años han superado
el 20%, siendo estas dos Comunidades las que han vivido un
estancamiento en el nivel de BUP a lo largo del período.
Las Comunidades Autónomas que tienen un mayor porcentaje
de jóvenes de 21 a 24 años de edad con una demanda incom
pleta del nivel universitario, superando en los últimos años el
30%, son La Rioja, Navarra, Madrid, Aragón y Asturias. Mientras
que al inicio del período sólo aproximadamente una cuarta
parte de los jóvenes de 21 a 24 años de edad habían demanda
do estudios post obligatorios en 1994, sólo Andalucía, Extrema
dura y Castilla la Mancha no superan el 50% de demanda post
obligatoria, existiendo entre el resto de comunidades grandes
diferencias. Destacan a la cabeza con casi un 75% de demanda
post obligatoria Navarra, País Vasco y La Rioja y con un 65%
Madrid y Cataluña.
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Para estudiar con más detenimiento la evolución y las diferencias
entre comunidades autónomas en lo que al nivel universitario se refiere
se presentan los mapas II.13 y II.14 en los que se expone la evolución
del porcentaje de jóvenes de 21 a 24 años de edad que tienen una
demanda realizada en el primer caso y una demanda incompleta de
estudios universitarios en el segundo caso.

El mapa II.13 muestra que son las comunidades de Navarra, País
Vasco, La Rioja, Madrid y Aragón las que tienen un mayor porcentaje de
jóvenes con estudios universitarios [malizados a lo largo de todo el perí
odo, mientras que Canarias, Andalucía, Murcia y Baleares se encuentran
en el extremo inferior.

En cuanto a la demanda incompleta del nivel universitario (mapa
II.14) se destaca el mayor esfuerzo que han realizado en este nivel las
comunidades de Aragón, Baleares, Galicia, Castilla León, La Comuni
dadValenciana, Madrid, Navarra, el País Vasco y La Rioja, incrementán
dose en más de 15 puntos el porcentaje de jóvenes de 21 a 24 años que
[malizan o cursan los niveles universitarios.



Mapa 11.1. Porcentaje de jóvenes (21-24 años) según su demanda de educación realizada, año 1977.
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Mapa 11.2. Porcentaje de jóvenes (21-24 años) según su demanda de educación realizada, año 1981. -"'"O>
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Mapa 11.3. Porcentaje de jóvenes (21-24 años) según su demanda de educación realizada, año 1985.
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Mapa I1.4. Porcentaje de jóvenes (21-24 años) según su demanda de educación realizada, año 1987. ....
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Mapa 11.6. Porcentaje de jóvenes (21-24 años) según su demanda de educación realizada, año 1991.
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Mapa 11.6. Porcentaje de jóvenes (21-24 años) según su demanda de educación realizada, año 1994. -eno
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Mapa 11.7. Porcentaje de jóvenes (21-24 años) según su demanda de educación incompleta, año 1977.
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Mapa 11.8. Porcentaje de jóvenes (21-24 años) según su demanda de educación incompleta, año 1981. -en
ti)

q.P

• ANALFABETOS
O OBLIGATORIOS
• FP
1m BUP
mi UNIVERSITARIOS

•Andalucía

o
A.

\)~
oc~o

~

r;J

jJ



Mapa 11.9. Porcentaje de jóvenes (21-24 años) según su demanda de educación incompleta, año 1985.
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Mapa 11.10. Porcentaje de jóvenes (21-24 años) según su demanda de educación incompleta, año 1987. .....
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Mapa 11.11. Porcentaje de jóvenes (21-24 años) según su demanda de educación incompleta, año 1991.
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Mapa II.l2. Porcentaje de j6venes (21-24 años) según su demanda de educaci6n incompleta, año 1994. ....
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Mapa 11.13. Evolución del porcentaje de jóvenes (21-24 años) según su demanda realizada
de educación superior.
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Mapa 11.14. Evolución del porcentaje de jóvenes (21-24 años) según su demanda incompleta
de educación superior.

....
en
00

{}
c::..

~-~
~

r;J
jJí) Oci!f..o

~UD
Andalucía

019n
D 1981
1m 1985
m1987
.1991
.1994



_ ......~--_................-........_----......--......__....._--- 159

11.7. CONCLUSIONES

Uno de los puntos más difíciles en el estudio de la demanda de edu
cación es sin duda alguna la propia definición de demanda de educa
ción, la cual aún cuando suele estar muy determinada por el tipo de
información disponible debe de tener una especial atención para des
velar el completo significado de lo que se está midiendo. En nuestro
caso dos definiciones son ensayadas: la demanda de educación como
máximo nivel de estudios terminado a la que hemos denominado
demanda realizada y la demanda de educación como máximo nivel de
estudios terminado o en curso, a la que hemos llamado demanda
incompleta. Ambas definiciones no presentan diferencias en los niveles
de analfabetos/sin estudios, obligatorios y FP, mientras que si muestran
diferencias en los niveles de BUP y Universitario, acentuando la prime
ra aproximación la demanda en el nivel de BUP en detrimento del Uni
versitario y sucediendo exactamente lo contrario en lo que a la segun
da definición se refiere.

Independientemente de la medida utilizada destacamos un incre
mento en la demanda de los niveles post obligatorios a nivel nacional a
lo largo de los dieciocho años estudiados y un importante crecimiento
del nivel de FP Si nos fijamos en la demanda de educación incompleta
se confirma el incremento del nivel universitario a lo largo del periodo
y el estancamiento del bachillerato.

La relación entre las diversas tasas de paro y la demanda de educa
ción superior en España no parece ser muy clara a la luz del análisis
descriptivo aportado en este capítulo. Se detecta una importante corre
lación entre las diversas tasas de paro analizadas, de forma que sufren
una evolución paralela que puede esconder el efecto positivo esperado
de la tasa de paro de los jóvenes con BUP y FP sobre la demanda de
educación superior y el efecto negativo esperado entre la tasa de paro
de los licenciados y la demanda de educación superior.

Desde 1977 hasta 1994 se ha producido un cambio de tendencia en
lo que al peso que ambos sexos tienen en la enseñanza post obligato
ria incrementándose la participación de las mujeres en todos los nive
les y sobre todo en los niveles de bachillerato y universitario siendo
minoritarias en el nivel de FP, hecho que parece ir desapareciendo en
los últimos años.

El nivel de estudio de los padres de aquellos jóvenes que invierten
en educación después de finalizar los estudios obligatorios es superior,
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de forma que en las familias donde el padre tiene estudios universita
rios el hijo demandará dicho nivel en más del 80% de los casos, siendo
este hecho más pronunciado en las familias donde la madre tiene un
nivel universitario.

La situación laboral de los padres, el número de ocupados de la
familia y el número de parados en la familia son variables que pueden
configurar la referencia más cercana al individuo de las expectativas
respecto al mundo del trabajo a la vez que aportan información res
pecto a las condiciones económicas de la familia. En principio parece
que unos padres parados, un elevado número de parados y de ocupa
dos en la familia son las condiciones menos propicias para que el joven
demande estudios post obligatorios.

El tamaño familiar apuesta por el hecho de que familias pequeñas
son más favorables para que el joven demande educación post obliga
toria.

Por último, un análisis de la demanda de educación para las diversas
Comunidades Autónomas pone de manifiesto las diferencias de partida
entre dichas Comunidades y el gran esfuerzo que han realizado algu
nas de ellas en la extensión de los estudios obligatorios (como es el
caso de Andalucía), aunque también encontramos casos en los que
esas diferencias siguen perdurando hoy día (Cataluña).

En el próximo capítulo utilizaremos los modelos de elección discre
ta para aproximarnos a la demanda de educación superior con el fm de
profundizar en las hipótesis formuladas en el presente trabajo. Estos
modelos permitirán controlar distintas características del joven y de su
familia de forma que podremos abordar con mayor precisión algunos
de los interrogantes abiertos en este capítulo respecto a las relaciones
entre las distintas variables consideradas y la demanda de educación
superior.



CAPÍTULO JJJ

RESULTADOS DE LA ESTIMACIÓN
DE LOS MODELOS DE DEMANDA
DE EDUCACIÓN SUPERIOR
PARA ESPAÑA: 1977-1994

III.I. INTRODUCCIÓN

El desarrollo de la Microeconometría y los avances en los modelos
de elección discreta han permitido el estudio empírico de la deman
da de educación en países donde los datos de corte transversal son
los únicos disponibles, mientras que las estadísticas que contemplan
el seguimiento de los individuos a lo largo del tiempo están aun por
llegar.

La forma más habitual de contrastar la teoría del capital humano y de
estudiar en este marco la demanda de educación, ha sido la estimación
de las tasas de rendimiento mediante ecuaciones mincerianas de ingre
sos. Para el caso español, los trabajos de Calvo (1988), Corugedo, Gar
cía y Hemández (1994) y Alba y San Segundo (1995) son los más des
tacados que presentan estimaciones de la tasa de rendimiento de la
educación mediante la utilización de ecuaciones de ingresos minceria
nas. La Encuesta de Presupuestos Familiares de 1991 ofrece un marco
interesante para el estudio de la demanda de educación que ha sido
aprovechado no sólo para estimar ecuaciones de ingresos (Alba y San
Segundo (1995)) sino también para estudiar la demanda de educación
desde otras perspectivas como es el caso del trabajo de Benito, Ferri,
Moltó y Uriel (1995) en el que se estima una ecuación de demanda de
educación de los hogares españoles tanto de educación secundaria
como universitaria, entendiendo la demanda de educación como el
gasto de los hogares en un determinado nivel educativo dividido por el
número de miembros del hogar que cursan o están en disposición de
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cursar dicho nivel educativo. En sus estimaciones tienen en cuenta el
coste de oportunidad de la educación incorporando una estimación del
precio sombra de la misma.

En este trabajo proponemos el estudio de la demanda de educación
superior en los últimos dieciocho años haciendo hincapié en los facto
res familiares y en las expectativas de empleo que puedan estar pre
sentes en dicha decisión. Con los datos disponibles l no se pueden cal
cular tasas de rendimiento de la educación superior en los últimos
dieciocho años y estudiar así la evolución de la misma. Sin embargo, la
aplicación de los modelos de elección discreta nos permitirá estudiar
la influencia de las características personales, familiares y del entorno
laboral del individuo en la probabilidad de demandar estudios univer
sitarios. Estimaremos dichos efectos sobre la demanda de educación
en los seis años escogidos en el período 1977-1994: 1977, 1981, 1985,
1987, 1991 Y 19942

.

Más específicamente, en este capítulo presentamos los resultados
de los modelos de demanda de educación que se exponen en el
apartado 1.3 del capítulo 1. El presente capítulo consta de cuatro sec
ciones: en primer lugar, en el apartado II1.2 se presentan los resul
tados de la estimación del modelo de demanda de enseñanzas
medias que, además de su interés específico, servirá de base para
corregir los sesgos de selección que presentan los modelos de
demanda de educación superior de los dos siguientes apartados en
los que se recogen los resultados de los modelos de demanda de
educación superior, diferenciando entre demanda de educación
superior realizada (apartado II1.3.) y demanda de educación supe
rior incompleta (apartado IIIA.). En el apartado III.5. nos detendre
mos en el estudio de la probabilidad de demandar estudios supe
riores en función de la probabilidad de obtener el bachillerato o la
FP-II. Finalizaremos el capítulo con un apartado de conclusiones. En
el Apéndice II pueden consultarse los estadísticos de las variables
utilizadas en éstos modelos y algunas estimaciones de los mismos
que no han sido incluidas en el texto.

1 Como es bien sabido la fuente de información que utilizamos en este trabajo y que
,nos permite estudiar la evolución de la demanda de educación en los últimos diecio
cho años no dispone de información sobre la renta de los individuos.

2 Las razones por las que escogemos estos seis años ya han sido expuestas en el
capítulo anterior.
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I1I.2. RESULTADOS DE LA ESTIMACIÓN DEL MODELO DE DEMAN
DA DE ENSEÑANZAS MEDIAS: 1977-1994

I1I.2.1. Introducción

El modelo de enseñanzas medias que se presenta en este apartado
tiene el objetivo de corregir el sesgo de selección que presentan los
modelos de demanda de educación superior. Sin embargo, y aún cuan
do este modelo tiene un carácter instrumental para la estimación de la
probabilidad incondicional (teniendo en cuenta la probabilidad que tie
nen los jóvenes de ser potenciales demandantes del nivel universita
rios) de que un individuo demande educación universitaria, se ha opta
do por presentar y discutir dicho modelo en un lugar destacado de la
presente tesis debido al interés que suscita dicho tema y con el propó
sito de facilitar la comprensión de la selección que se realiza para con
seguir el grupo de potenciales demandantes de educación superior.

Este apartado se divide en tres secciones: en primer lugar se define
la población objeto de estudio, la variable dependiente y las variables
explicativas, en segundo lugar, se comentan los resultados obtenidos
de la estimación, [malizando con un apartado de conclusiones. En el
Apéndice TI.l pueden consultarse los estadísticos de las variables utili
zadas en estos modelos.

I1I.2.2. Población objeto de estudio, la variable dependiente y
las variables explicativas

La población objeto de estudio viene dada por todos los individuos
de 21 a 24 años de edad. Este modelo servirá para calcular la probabi
lidad de que un joven [malice estudios de bachillerato o FP-TI, probabi
lidad que servirá para introducirla como variable explicativa en los
modelos de demanda de educación superior que se exponen en los
próximos apartados. El rango de edad pretende cumplir (entre otros) el
objetivo de que los jóvenes tengan la edad suficiente para haber
demandado estudios superiores3 . Sin embargo, un estudio que tuviera
como objetivo prioritario la demanda de enseñanzas medias aconseja-

3 En el apartado H.2 del capítulo Hde este trabajo se discute el tramo de edad esco
gido para el estudio de la demanda de educación.
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ría un tramo de edad diferente y la distinción entre demanda de bachi
llerato y demanda de FP. los dos niveles que componen las enseñanzas
medias en nuestro país en el período estudiado. La profundización en la
demanda de enseñanzas medias excede nuestros propósitos y se con
sidera como un estudio que deberá ser realizado en otra fase.

Este modelo de demanda de enseñanzas medias vendrá dado por
un modelo de elección discreta cuya variable dependiente toma el
valor uno si los individuos han logrado como mínimo el título de bachi
llerato o el título de FP-II4 y cero en otro caso, es decir, tomará el valor
cero para los jóvenes que son analfabetos/sin estudios o que han reali
zado la enseñanza obligatoria (independientemente de si se ha obteni
do el Certificado o el Graduado de Escolaridad).

Las variables utilizadas en el análisis vienen limitadas por la infor
mación que recoge la EPA y son básicamente las variables que han sido
utilizadas en el Capítulo II para el análisis descriptivo de la evolución de
la demanda de educación en España. Estas variables pueden agrupar
se de la siguiente forma:

- Características personales: Sexo.

- Situación respecto de los padres: Hijos con padre y madre, hijos
sin padre, hijos sin madre y jóvenes que no tienen una relación
con la persona principal de hijo (no es hijo). También hemos con
siderado el caso de que el joven sea hijo único.

- Características de los padres: estudios del padre y de la madre,
situación laboral y condición socioeconómica del padre y situa
ción laboral de la madre.

- Características de la familia: número de miembros de la familia,
número de hermanos que realizan estudios reglados en la sema
na de referencia de la encuesta y número de parados y de ocu
pados en la familia.

- Comunidad Autónoma en la que vive el individuo.

4 Recuérdese que sólo a partir de 1987 en la base de datos utilizada (EPA) podemos
cliferenciar entre FP-I y FP-H Y que como demostramos en los gráficos H.1 y H.2 del
Capítulo H del presente trabajo los jóvenes con FP-I se considera que tienen estudios
obligatorios en los años anteriores a 1987.
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111.2.3. Presentación de los resultados

En este apartado presentarnos los resultados obtenidos de la esti
mación de un modelo logif de la demanda de educación post obliga
toria en los años 1977, 1981, 1985, 1987, 1991 Y 1994. En defInitiva, este
modelo permite analizar si existen diferencias entre los jóvenes que no
pueden optar a los estudios universitarios porque decidieron no acudir
a la enseñanza secundaria o si acudieron abandonaron los estudios
antes de obtener un título, y aquellos jóvenes que potencialmente pue
den demandar estudios superiores. En los dos próximos apartados
estudiaremos la demanda de educación superior de este grupo de
jóvenes potencialmente demandantes de educación superior, diferen
ciando entre los que no demandan y los que si demandan el nivel de
enseñanza universitaria. También podremos comprobar si, como espe
rarnos a priori, una mayor probabilidad de finalizar estudios medios
implica una mayor probabilidad de demandar estudios superiores y si
esto se produce en los seis años estudiados.

La tabla m.l contiene los resultados que se han obtenido de la esti
mación de un modelo logit de demanda de enseñanzas medias y que
se comentan a continuación.

Tabla m.l. Regresión logística de enseñanzas mediasc»c»).

1977 1981 1985 1987 1991 1994
Sexo

Varón 036 0.19 -0.21 -0.45 -0.47 -0.57
(8.80) {5.61) (-6.70) (-15.08) (-15.61) (-19.60)

Situación IesQecto de los Qadres
Sin padre 0.35 0.09 0.08 -004 -0.21 -0.01

(2.82) (0.80) (0.82) (-0.44) (:2.28) (-0.15)
Sin madre 0.38 0.35 0.09 -0.02 0.02 -0.04

(2.56) (277) (0.76) (-0.19) (0.16) (-0.34)
No es hijo 0.35 0.19 -0.19 -018 0.34 0.25

@,,38) (1.47) (-1.58) (-1.46) (2.49) (1.93)
Hijo único 019 017 006 -0.03 0.16 0.17

(2.88) (2.87) (1.01) (-0.56) (2.68) (2.84)

5 Para analizar los detalles de la metodología utilizada puede consultarse el libro de
Maddala (1983) o Amemylla (1981) que presentan una visión general de los modelos
de respuesta cualitativa y los problemas concretos a los que se aplica dicha metodolo
gía. También puede consultarse el trabajo de Mcfadden (1974) que trata de forma más
detenida los modelos Jogit condicionales y su aplicación a la elección del consumidor.



Estudios del padre
Obligatorios 0.54 OA9 0.34 037 0.24 0.26

(6.91) (7.40) (5.75) (~Bº) (4.40) (4.74)
Medios 1.54 1.B5 1.29 1.0B 1.19 093

(10.51) (13.97) (1U2) (12.26) (13.29) (1162)
Superiores 2.65 2.02 1.34 1.55 1.B9 1.69

(12.73) (11.91) (10.06) (13.65) (15.14) (14.35)
Estudios de la madre

Obligatorios LOO 1.03 0.74 0.6B O.BO 0.76
(14.B3) (1R06) (14.33) (14.23) (l 6. lB) (1!:j.B7)

Medios 2.27 2.65 2.23 1.72 2.07 1.77
(lOA6) (l1.74) (12.47) (13.B9) ~15.24) (16.55)

Superiores 2.73 2.55 2.20 1.72 200 2.51
(9.22) (11.49) (12.09) (12.B3) (l5.00) m·6B)

Condición socioeconómica del padre
Agricultor -O.OB -O.OB -026 -0.05 -0.24 0.04

(-0.B2) (-0.B9) (-2.93) (-0.55) (-2.B9) (OA9)
Empresario OBB 056 063 062 030 0.35

(9.14) (6.51) (7.39) (B.02) (4.09L (51BL
Profesionales 1.37 0.54 1.21 0.B4 0.6B 0.64

(6.77) (2.B5) (6.53) (6.15) (4.55) (6.26)
Directivos y jefes 1.56 1.IB 2.06 093 1.25 06B

(B.77) (7.33) (10.09) (6.71) (B.OO) (4.67)_
Operd. Cualificados OAO 029 027 033 0.17 0.22

(4.7B) (3.B4~ (3.57)_~(4.70L _(2.46) (3.53)_
Otros 1.65 1.33 0.60 0.B4 0.09 -0.17

(6.75) (5.94) (3.29) (5.60) (0.60) (-O.BO)
Parddos -0.02 -0.04 0.07 -0.04

(-0.19) (-OAl ) (0.71 ) (-052)
Inactivos 0.13 -0.20 -0.13 0.00 -0.32 0.04

(~ (-2.35) (-1.46) (-0.02) (-4·17t (0.55)
Situación laboral de la madre

Parada 0.36 -0.03
(3.24) (-0.33)

Inactiva -0.12 -0.14 -0.05 -0.19 0.04 0.09
(-1.73) (-2AO) (-0.B9) (-3.75) (0.74)______Í~_

Tamaño familiar-- ~~

1·2 miembros 0.30 0.61 0.64 0.6B 0.25 0.56
(3A9) (BA4) (B.64) (B.45) (3.22) (7.0B)

3 miembros -0.19 0.07 O.1B 0.12 -0.04 006
(-310)-------.Jl.34~(3AO)______Í2.15) (-0.72) (0.9B)_

5 miembros -037 -O 16 -0.25 -0.17 -0.29 -0.28
(-6.15) (:l.J..I) _----.C-521t _(::3~t (::6·º~2 J-§.78)

6 miembros -0.71 -0.37 -OAI -0.2B -0.63 -0.53
(-9.33) (-5.74) (-6.99) (-5.24) (-11.25) (-9.69)

7 Y más miembros -0.96 -0.B2 -0.94 -0.64 -1.04 -0.71
(-I1.B4) (-11.52) (-13.23) (-9A3) (-14.63) J-I019)
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Número de hermanos que realizan estudios reglados
1 hermano 1.05 1.13 089 089 0.75 0.79

(16.03) (21.28) (18.51) (21.49) (17.93) (20.14)
2 hermanos 1.96 1.65 1.54 1.06 1.59 1.23

(14.69) (15.62) (16.80) (13.93) (20.24) (17.82)
3 Ymás hermanos 1.90 2.45 1.64 2.04 179 1.96

(8.97) (12.57) (9.86) (12.08) (11.19) (13.36)
Número de ocupados en la familia

Oocupados 0.00 0.08 -0.15 0.20 0.11 -0.12
(-0.04) (112) (-2.07) (2.96) (1.57) (-1.86)

1 ocupado 0.14 0.15 -0.05 0.12 0.03 0.00
(248) (3.05) (-1.07) (2.66) (0.61) (0.03)

3 Ymás ocupados -0.25 -0.23 -0.10 -040 -026 -0.15
(-3.31) (-3.16) (-141) (-6.20) (-4.37) (-2.51)

Número de parados en la familia
1 parado 0.05 -O 16 -0.14 -0.29 -039 -0.24

(0.59) (-3.36) (-3.11) (-710) (-8.30) (-5.85)
2 parados y más -0.22 -0.55 -0.57 -0.46

(-2.70) (-7.24) (-6.07) (-6.22)
Comunidad Autónoma en la que vive el individuo

Aragón 024 0.17 0.21 0.22 0.27 020
(2.03) ~174l _ (2.28)_ (248L (2.88) (2.14)

Asturias 0.14 0.08 0.23 0.27 0.08 0.33
(116) (0.75) (2.38) (2.87) (0.82) (3.57)

Baleares -0.44 -008 -0.23 0.07 -0.27 -0.03
(-2.05) (-0.49) (-1.63) (0.59) (-2.20) (-O 26L_ .

Canarias 0.28 0.09 003 -016 -0.09 0.01

(2.52) (0.92) iO.35) él.~) (-1.02) (0.15)
Cantabria 0.27 0.19 0.04 -008 016 0.07

(1.79) (1.36) (0.29) (-0.60) (1.21 ) (0.52)

Cataluña 0.19 0.07 0.20 0.14 029 042

----
(2.63) (1.19) (345) (2.65) (5.51) (8.18)

Cast-León 0.21 0.20 0.04 0.14 0.17 019
(2.35) (2.65) (0.50) ~2.J1)_ (2.45) (2.82)

Cast-La Mancha 0.16 -0.07 -0.06 -0.13 0.02 0.08
(139) ------<-0.75) (-0.68) (-1.59) (0.30) (097)_

C. Valenciana -0.06 -0.16 -0.10 -0.13 -005 0.15
(-0.74) (-219) (= 1.56) (-2.14) (-083) (2.64)

Extremadura -0.16 0.09 0.10 -0.10 0.22 0.05
(-1.09) (0.75) (0.94) (-1.02) (2.22) (0.48)

Galicia -0.07 -0.06 002 006 0.09 0.19

(-0.75) (-0.82) (0.26) (0.89) (1.30) (2. 68t
-

Madrid 0.68 063 0.50 0.29 0.41 032
(949) (10.16) (8.50) (5.22) (7.56) (5.98)
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Murcia 026 0.18 -0.20 -008 0.08 0.08

0.79) (1.57) (-174) (-0.72) -i0.79) (0.89)
Navarra 0.50 0.20 0.08 -0.01 0.06 0.40

(3.23) 0.42) (0.60) 1-0.11) (0.43) (3.24L.-.
País Vasco 0.31 0.34 0.40 0.44 0.49 0.51

(3.41) (4.45) (5.54) (6.44) (6.97) {7.5]L.-.
La Ríoja -0.49 0.26 -0.25 -0.13 0.16 0.32

(-1.87) (1.24) (-1.23) (-0.65) (0.86) 0.72)

Constante -2.89 -2.28 -1.45 -1.30 -1.16 -1.15

- (-21.69) (-20.13) (-13.33) (-13.55) (-12.48) (-13.20)
N 11333 12246 12854 12667 13075 12552
-2 LogL(m) 1683469 22281.00 25018.75 2770742 27432.59 28824.8

(*) Individuo de Referencia: mujer andaluza, con padre y madre analfabetos estando ambos
ocupados, siendo el padre un operario no cualificado, son cuatro miembros en la familia, dos ocu
pados y ningún parado y tiene hermanos pero ninguno realizando estudios reglados en la sema
na de referencia.

(**) Los valores entre paréntesis corresponden al estadístico t-student.
(***) Es significativo al 99% para todos los años.

En primer lugar, destacamos que el sexo es una variable significati
va en todo el período estudiado a lo largo del cual ha cambiado de
signo, de forma que el ser varón aumentaba la probabilidad de alcan
zar estudios post-obligatorios en el período 1977-1981, y a partir de
1985, los varones tendrán menos probabilidad de demandar enseñan
zas medias. Recuérdese que en este estudio no diferenciamos entre la
demanda de bachillerato y la demanda de FP, aspecto que como vimos
en el análisis descriptivo del capítulo anterior presentaba diferencias
importantes entre varones y mujeres.

Los estudios de los padres aparecen como un factor importante en
la decisión de demandar estudios post obligatorios, obteniendo que a
mayor educación de los padres mayor será la probabilidad de que los
hijos alcancen como mínimo niveles de estudios medios, siendo más
determinantes los estudios de la madre que los del padre, fenómeno
que se repite en todo el período. Destacamos como a pesar de la cono
cida correlación entre los estudios del padre y de la madre que ha sido
estudiada en nuestro país por Moreno (1992) y Carabaña (1995) ambas
variables son significativas y con signo positivo. Recuérdese que la
influencia de los estudios de los padres en la demanda de educación
post-obligatoria fue uno de los aspectos más llamativos del análisis des-
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criptivo del capítulo II en el que se analizaban los estudios del padre y
de la madre por separado.

La condición socioeconómica y la situación laboral del padre han
sido consideradas como una única variable que se ha descompuesto
en variables dicotómicas que recogen la condición socioeconómica del
padre que trabaja y una variable dicotómica que recoge la situación de
que el padre esté parado (situación que sólo ha podido ser considera
da a partir del año 1985 debido a las pocas observaciones existentes
en estas categorías en los años anteriores en los que el estar parado se
ha unido a la situación de que el padre esté inactivo) y otra que refleja
si el padre es inactivo. Se ha tomando como referencia el padre que tra
baja y que es un trabajador no cualificado.

La condición socioeconómica es una variable que refleja el estatus
económico de la familia6 . Los resultados obtenidos reflejan la influencia
positiva de tener un padre empresario, profesional, directivo o jefe u
operario cualificado frente a tener un padre operario no cualificado, cir
cunstancia que no ofrece diferencias significativas respecto a tener un
padre agricultor (excepto para los años 1985 y 1991 en los que los hijos
de padres agricultores se ven desfavorecidos respecto a los hijos de
padres operarios no cualificados). El tener un padre parado o inactivo
(excepto para los padres inactivos en los años 1981 y 1991, años en los
que los coeficientes de la variable inactivos es significativo y negativo)
no presenta diferencias significativas en relación a tener un padre ope
rario no cualificado.

Respecto a la situación laboral de la madre, el pequeño número de
observaciones en la categoría de madre parada no ha permitido distin
guir esta situación para los años 1977 hasta 1987, años para los cuales
las pocas madres paradas han sido incluidas en la categoría de inacti
vas. En la medida en que la situación laboral de la madre refleja la situa
ción económica de la familia, se espera que en familias donde la madre
trabaja la demanda de educación post-obligatoria de los hijos sea
mayor. Los resultados obtenidos reflejan que hasta 1987 el tener una
madre que trabaja favorece el acceso a titulaciones medias de los hijos,
año a partir del cual este efecto no se mantiene.

6 Puede consultarse el documento del lNE «la Condición Socioeconórnica en la
Encuesta de Población Activa» de 1990, para un estudio detallado de como ellNE cons
truye esta variable teniendo en cuenta la rama de actividad, ocupación y situación pro
fesional y laboral del individuo.
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Con respecto al tamaño de la familia podemos concluir que familias
con uno, dos o tres miembros aumentan la probabilidad de demandar
enseñanzas medias con respecto a familias de cuatro miembros, mien
tras que familias con tamaños superiores a cuatro miembros influyen
negativamente, a lo largo del periodo, sobre la probabilidad de lograr
un nivel de enseñanzas medias, aspecto que se refleja en los gráficos
n.44 a n.50 del capítulo anterior.

El número de hermanos (menos el joven) del individuo que están
realizando estudios reglados en la semana de referencia es un factor
que influye positivamente sobre la demanda de enseñanzas medias a lo
largo de todo el periodo. Esperamos que estas variables dicotómicas
reflejen la carga familiar de la enseñanza y por tanto los costes que
soporta la familia al ofrecer educación a sus hijos, de forma que, el
signo esperado es negativo. Los resultados obtenidos reflejan una rela
ción positiva entre el número de hermanos que realizan estudios regla
dos y la demanda de enseñanzas post-obligatorias sugiriendo un
hecho muy interesante: En las familias españolas se hace un gran
esfuerzo por dar la misma educación a todos los hijos de forma que si
un joven tiene un hermano estudiando, la probabilidad de que el joven
logre estudios secundarios aumenta de forma significativa, hecho que
se produce en los últimos dieciocho años.

La ausencia del nivel de ingresos familiares en la base de datos dis
ponible puede estar recogida (además de en el nivel de estudios de los
padres, la situación laboral del padre y de la madre y la condición
socioeconómica del padre) en las variables de número de ocupados y
número de parados que hay en la familia. Como ya discutimos en el
capítulo anterior, estas variables no sólo reflejan condiciones económi
cas de la familia sino también recogen la conexión o la preferencia de
la familia por el mundo laboral. Los aspectos de renta implicarían que a
mayor número de ocupados en la familia (permaneciendo constante
otras características familiares) mayor nivel de renta y por tanto se
esperarla que el coeficiente de dicha variable fuese positivo (si se con
sidera como categoría de referencia que no esté nadie ocupado en la
familia). Por otra parte, si el número de ocupados en la familia refleja la
mayor preferencia de ésta por el mundo laboral se esperarla que el
coeficiente de dicha variable tuviera signo negativo (si la categoría de
referencia fuese la de ningún ocupado en la familia). Dependiendo de
cual sea el signo del coeficiente de las variables dicotómicas referidas
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al número de ocupados en la familia, podremos indicar que predomina
un efecto u otro.

Respecto al número de parados en la familia la dirección en la que
se mueven los dos efectos es la misma ya que si refleja niveles de renta
familiar, a mayor número de parados en la familia menor nivel de renta
y menor demanda de educación. Por otra parte, si el número de para
dos refleja las preferencias de la familia por el mundo laboral frente al
mundo del estudio, a mayor número de parados en la familia se espera
una menor probabilidad de demandar estudios. Por lo tanto, el signo
esperado del coeficiente de las variables dicotómicas que miden el
número de parados en la familia es negativo y no podemos diferenciar
cual de los dos efectos considerados predomina.

Resumiendo, si las categorias de referencia son ningún parado y nin
gún ocupado en la familia, en el caso de que estas variables recojan las
condiciones de renta de la familia, esperamos que el coeficiente de las
variables número de parados tenga signo negativo y el de número de
ocupados signo positivo. Y si domina el efecto de preferencia por el
mundo laboral, esperamos que ambas variables tengan un efecto nega
tivo sobre la probabilidad de terminar estudios medios, ya que ambos
efectos actúan en dirección opuesta respecto al número de ocupados y
en la misma dirección respecto al número de parados. Por lo tanto, el
signo del coeficiente de las variables que recogen el número de ocu
pados refleja el efecto predominante de los gustos o de la renta mien
tras que el del número de parados tiene un signo esperado negativo no
pudiéndose diferenciar ambas componentes.

El no tener ningún parado en la familia (sin tener en cuenta el joven)
es la situación más favorable para alcanzar enseñanzas medias, siendo
este hecho relevante en todo el periodo estudiado excepto para el año
1977 en el que el tener un parado o más frente a no tener ningún para
do no supone una diferencia significativa.

Con respecto a la variable número de ocupados (sin tener en cuen
ta el joven) el tener ningún ocupado frente a tener dos ocupados en la
familia no presenta diferencias significativas, excepto para el año 1985
en el que tiene un efecto negativo y para 1987 en el que el efecto es
positivo. Tener un ocupado frente a tener dos ocupados en la familia
presenta diferencias positivas y significativas para los años 1977, 1981 Y
1987. El tener tres o más ocupados en la familia frente a tener dos ocu
pados tiene un efecto negativo sobre la probabilidad de alcanzar un
título de enseñanzas medias (excepto para el año 1985 en el que dicha
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variable no es significativa). Podemos concluir que esta variable reco
ge en mayor medida el efecto de preferencia familiar sobre el mundo
laboral que el efecto de capacidad económica de la familia.

La comunidad autónoma en la que reside el joven tiene un efecto
positivo y sin cambiar de signo a lo largo del período estudiado si se
trata de Aragón, Asturias, Cataluña, Castilla León, Madrid y País Vasco
frente al joven que vive en Andalucía, presentando el resto de las Comu
nidades Autónomas un comportamiento irregular a lo largo del período
y en general con diferencias no significativas. En este estudio se refleja
las diferencias regionales que existen en nuestro país, y que no han
desaparecido todavía, respecto a la demanda de estudios post-obliga
torios.

A diferencia de otros estudios (Modrego (1986) y Albert (1991)) en
los que se selecciona el colectivo de jóvenes con padre y madre, noso
tros utilizamos el total de jóvenes que tenemos en la muestra para reali
zar el análisis, y en la medida en que hay individuos que no tienen padre
o no tienen madre o no tienen madre ni padre, se controla esta situación
incluyendo variables dicotómicas que las refieran. El no convivir con los
padres frente a convivir con ambos tiene un efecto negativo y significa
tivo a lo largo del período sobre la probabilidad de lograr enseñanzas
medias, sin embargo, el ser hijo y que alguno de los padres no convivan
con la familia tiene un efecto no significativo y en algunos años positivo
frente a la situación de convivencia con ambos padres. Hemos conside
rado el hecho de que el joven sea hijo único y puede comprobarse como
esta situación familiar influye de forma significativa y positiva en cuatro
de los seis años considerados (1977,1981,1991 Y 1994).

111.2.4. Conclusiones

Podemos concluir que existen importantes diferencias entre los
jóvenes que demandan estudios post-obligatorios y los individuos que
no acceden a niveles de enseñanza no obligatoria. Estas diferencias se
ven reflejadas en el sexo a lo largo de todo el período, aunque con un
cambio de signo, de forma que a partir del año 1985 las mujeres tienen
mayor probabilidad de educarse después de la enseñanza obligatoria.
Los padres más educados son los que más educan a los hijos y el
número de hermanos que realizan estudios reglados influye positiva
mente en la probabilidad de demandar estudios post-obligatorios, exis-
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tiendo 1llla tendencia en las familias españolas a favorecer la educación
de todos los hijos. También en las familias donde hay 1lll hijo único
aumenta la probabilidad de que éste demande estudios sec1llldarios.

El tener 1lll padre empresario, profesional, directivo o jefe u operario
cualificado refleja las mejores condiciones para demandar estudios
medios frente a tener 1lll padre trabajando y que sea operario no cuali
ficado. Para terminar, el tamaño y el número de parados y ocupados de
la familia configuran panoramas favorables en tamaños medios y
pequeños de la familia y en bajo número de ocupados y de parados en
la misma.

I1I.3. RESULTADOS DE LA ESTIMACIÓN DEL MODELO DE DEMAN
DA REALIZADA DE EDUCACIÓN SUPERIOR: 1977-1994

I1I.3.1. Introducción

En el Capítulo II propusimos dos definiciones de demanda de edu
cación: la demanda realizada y la demanda incompleta. Pudimos com
probar como las diferencias, en 1llla primera aproximación descriptiva,
entre las dos defIniciones eran relevantes en la demanda de educación
superior. Con el propósito de comprobar si existen diferencias en las
conclusiones que puedan derivarse de 1lll estudio multivariante de la
demanda de educación superior, dependiendo de la defInición de
demanda de educación escogida, en éste y en el próximo apartado
presentamos 1llla estimación de la demanda de educación para cada
definición.

En los dos próximos apartados aplicaremos los modelos de elección
discreta que se deducen en el capítulo teórico de esta tesis. En la esti
mación de estos modelos se tiene en cuenta el sesgo de selección
debido a la existencia de 1lll mecanismo no aleatorio que selecciona a
los jóvenes que cumplen la condición de haber alcanzado el bachille
rato o la FP-II. Este procedimiento nos permite obtener la probabilidad
incondicional de que 1lll determinado joven con edad entre 21 y 24 años
logre alcanzar algún nivel de estudios universitarios7.

7 Para llila consulta sobre los modelos logit condicional puede acudirse a Mcfadden
(1974), y sobre los problemas de selección el trabajo de Heclanan (1979) es el pllilto
de partida y Willis y Rosen (1979) ofrecen llil tratamiento del problema de autoselec
ción al caso de la demanda de educación.
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El considerar la demanda de educación superior como máximo
nivel de estudios terminados en un tramo de edad entre 21 y 24 años
presenta la gran dificultad de que no se diferencian entre carreras de
ciclo largo y carreras de ciclo corto, lo que podría hacer pensar que la
mayoría de los individuos que han fmalizado en este tramo de edad
carreras universitarias responden a individuos que demandan estudios
universitarios de ciclo corto o al menos podemos pensar que los indi
viduos que demandan carreras de seis años (medicina e ingeniería
superior) no han finalizado dichos estudios. Este problema puede verse
reducido a partir de 1987, año en el que se diferencia entre diplomatu
ras, tres años de universidad y licenciaturas o más, ya que si bien los
individuos en carreras más largas no han obtenido el titulo correspon
diente, es de esperar que hayan fmalizado al menos los tres primeros
años. Nosotros no tendremos en cuenta estos aspectos que deberían
tratarse en análisis posteriores.

El apartado se divide en cuatro secciones; la primera presenta la
población escogida para el análisis, la defmición de la variable depen
diente y de las variables explicativas, en la segunda sección se comen
tan los resultados más destacados de las estimaciones, presentando una
estimación en la que se incluye la comunidad autónoma (tabla III.2) y
otra en la que se consideran las tasas de paro de la población con estu
dios superiores y de los jóvenes con bachillerato o FP (tabla III.3). Por
último, se presenta un apartado de conclusiones.

111.3.2. Población objeto de estudio, la variable dependiente y
las variables explicativas

La población objeto de estudio son los jóvenes de 21 a 24 años de
edad que han alcanzado un nivel de estudio de bachillerato o FP-II, es
decir, el colectivo de individuos que potencialmente puede demandar
estudios superiores.

Este colectivo de jóvenes es dividido en dos grupos: aquellos que
han finalizado algún tipo de estudios universitarios y los que no han
logrado alcanzar un titulo universitario independientemente de que en
el momento actual el individuo declare ser estudiante o estar estudian
do en la universidad. La variable dependiente es una variable dicotó
mica que toma el valor uno cuando el joven tiene una demanda realiza
da de educación superior y el valor cero cuando el joven que es un
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demandante potencial de educación supenor no desarrolla una
demanda realizada de dicho nivel.

Las variables explicativas que se incorporan en este modelo, y al
igual que en el modelo de demanda de enseñanzas medias, pueden
dividirse en cinco grupos:

- Características personales: Sexo.
- Situación respecto de los padres: Hijos con padre y madre, hijos

sin padre, hijos sin madre y jóvenes que no tienen una relación
con la persona principal de hijo. También consideramos si el
joven es hijo único.

- Características de los padres: estudios del padre y de la madre, y
condición socioeconómica del padre.

- Características de la familia: proporción de ocupados y parados
en la familia respecto al número de personas mayores de 16 años.
Número de hermanos que tiene el joven (hijo) y que realizan estu
dios reglados en la semana de referencia de la encuesta (sin con
tar al joven) y número de hermanos menores de 16 años.

- Comunidad autónoma en la que vive el individuo y alternativa
mente las tasas de paro de la comunidad autónoma del individuo
de la población con estudios superiores y la tasa de paro de los
jóvenes de 21 a 24 años de edad con estudios de bachillerato o
de FP.

I1I.3.3. Presentación de los resultados

Las estimaciones que presentamos a continuación consideran el
sesgo de selección incluyendo la variable «lambda» que es la estima
ción de la probabilidad de estar en la muestra y cuyos resultados se han
discutido en el apartado anterior. En el apéndice 11.2 puede consultar
se en la tabla AlI. 2.1 una estimación de la demanda de educación supe
rior realizada que corresponde a la especificación de la tabla III.3 de
este apartado con la diferencia de que no se ha incluido dicha variable
«lambda» (que recoge la probabilidad estimada de ser un potencial
demandante de estudios superiores), en cuyo caso obtendremos la
estimación de la probabilidad de tener una demanda realizada de estu
dios superiores condicionada a haber cumplido los requisitos curricu
lares necesarios para ser un potencial demandante de educación supe-
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rior no perniitiendo esta estratégia estudiar la relación entre la proba
bilidad de ser un potencial demandante de educación superior y la
demanda de dicho nivel. Las estimaciones presentadas a continuación,
además de permitir estudiar este aspecto, proporcionan una estimación
de la probabilidad incondicional de tener una demanda realizada de
estudios superiores. En el Apéndice II.l también pueden consultarse las
características descriptivas de la muestra utilizada.

En la tabla III.2 se presentan los resultados de la estimación dellogit
de demanda de educación superior realizada teniendo en cuenta la
comunidad autónoma en la que vive el individuo y en la tabla III.3 se
presenta una estimación de dicho modelo teniendo en cuenta las tasas
de paro relevantes para la decisión que nos ocupa.

En primer lugar, destacamos que el ser varón influye de forma nega
tiva, a lo largo de todo el período, en la probabilidad de tener una
demanda realizada de educación superior. Este fenómeno quedó
patente en el análisis descriptivo del Capítulo anterior, como puede
observarse en el gráfico II.9 de dicho capítulo.

Tabla 1II.2.-Regresión logística de demanda realizada de educación superior(*)(**).

1977 1981 __=19=8=-5__=1987
Sexo

1991 1994

0.14
(1.03)
-0.02

(-0.18)

-0.15
(,1.90)

0.24
(3.05)

Madre con est>obli.

Empresario

Padre con est>obli.

Varón -0.37 -0.52 -0.38 -0.52 -0.58 -0.31
(-4.58) J-I0.20) (-7.28) C:-I0.20) ~(-..=c12=.=_14'-L)_----'-(-_=c6=.2c=JI),

______-"S::.-itu=ación respecto de los padres
Sin padre -0.32 0.42 -0.34 0.42 0.05 -0.08

(-U7 2.82) -2.18 2.86 (0.38) (-0.70)
Sin madre -0.31 -0.54 0.68 -0.20 0.40 0.34
_ ~l- (-2.78) (4.25) ~C=LI~4.L-)_---"(2=.IOL (1.82)
No es hijo UI 0.72 -0.22 0.43 -0.10 0.25

______(:3,.08) (3.13~(-1.04) (2.04) (-0.45L) _--",0"".1",,3',L)_
Hijo único 0.19 0.26 -003 -0.04 0.17 -0.11

____""0'-'-'.4=8) (3.16) ,(-0.35) (-0.53) (2.22) {-1.43L-
Estudios de los l'adres __

-02? 0.11 -0.18 009 0.20
-'c-1.28 (1.03) ,(-1.91L-..J..LillD_@:41)

00'7 0.74 0.18 0.33 0.27
(0.42) (7.4..!l.- (1.90) (3.93) (3.49)

Condición socioeconómica dell'a~ _
055 0.55 0.05 0.66 0.56

{2.?7) _J3.70) (0.30) (4.39L _(1.041.
-0.10 0.50 -0.19 0.10 0.11

(-0.40) (3.56) (-1.28) (0.75) (0.99)

Agricultor
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Prof Dir. y jefes 0.48 0.80-0.37 0.21 0.23 0.19

~~~~~~-'(..:..:1._""83eL)~__'(=5.24L (-2.27) (1.42) (1.80) (1.65)
Operario cualificado 0.23 0.29 -0.53 0.36 -0.14 -0.14
~~~~~~~----,(1.06)~ (2.23) (-3.88) (2.74) (-1.25) (-1.38)
Otros 0.69 0.28 -0.38 0.05 -0.18 0.01

~~~~~~_'.(=..:-1.9=..:8:L)~_'_(.:..:.1.=27:.L)~ (-1.74) (0.22) (-0.91L- (0.02~

Parado o Inactivo 0.56 0.58 -0.13 0.13 0.14 -0.09
________ 12.33) (4.06) (-0.94) (0.92) -<1.22) (-0.84)

Número de Hermanos que realizan estudios reglados'---- _
I o más hermanos O. I5 0.34 -0.02 0.06 0.26 -0.12

(1.02) (3.76) (-0.22L -.--lO.8 1) (3.83) (-1.71)
Porcentaje de ocupados y de parados en la~farnili='='a=-- _

Ocup / >de 16 años 0.18 -0.03 -0.39 -0.67 -0.17 -0.34

~~~~~~~---'(=0.=66L....i-0l'lL....i~ (-4.08) (-1.13) (-2.26)
Para / > de 16 años 0.60 -0.10 -0.90 -0.63 0.08 -0.49
~~~~~~~_'_(=0.=99'_L)~___'__"(-0.36) (-3.50) (-2.70) (0.35) (-2.38)
_________----'M=e::.::no:::.:r"'e=s"""d=e~16 años e:--'n"-="la:..:f=a.nu=·li:::·a'---- ~

I menor -0.40 0.08 -0.23 -0.33 0.03 -0.09
~~~~~~-,(-0.50) (0.28) (-0.61) (-2.60) (0.21) (-0.58)

2 Ymás menores -0.03 0.22 0.19 0.24 0.03 0.36
(-0.24) (2.61) (2.17) _(3.72) (0.42) ~_

Comunidad Autónoma en la que vive el individuo
Aragón 0.34 0.37 0.04 -0.18 0.06 0.23

(1.58) (2.68) (0.25) (-1.38) (0.13) (1.68)
Asturias -0.55 -0.27 -0.14 -0.07 -0.09 -0.37
_~~~~~~~__"-2=.0=2~_(-1.72) (-0.91)~_(-0.48~(-0.63) (-2.62)
Baleares 0.52 -0.49 0.25 -0.26 -0.68 -0.04

1.30 (-1.93) (1.04) (-1.32) 1-2.82) ~ (-0.23)_
Canarias -0.52 -0.08 -0.39 -0.27 -0.38 -0.79

(-1.96) _(j).54) ~_(-2.50)------<-1.88) (-2.71) (-5.44)
Cantabria -0.20 -0.25 -039 -0.45 -0.64 -0.23

(-0.64) (-1.18) (-1.74) (-2.12) (-3.01)~_(-ill)~

Cataluña 0.36 -0.13 -0.45 -0.30 -0.27 -0.41

_~~~~~~__'(=2.=53~.42~(-4.54) (-3.56) (-3.21) (-4.75)
Cast-León -0.11 -0.25 -0.15 -0.23 0.00 0.04

~~~~~~---'--(-=2.=17:.L)~_'(-2.22)__(-1.33) (-2.21) (-0.05) (0.41)
Cast-La Mancha -0.57 -0.03 -0.06 0.12 0.16 0.29

(-1.96) (-0.22) (-0.38) (0.91) (1.19) (2.23)
e Valenciana -0.15 019 0.05 -0.10 0.04 0.07

~~~~ ..J-0.81) (I.73~(0.50~-1.03)___<0.39~(0.80)_

Extremadura 0.45 -0.24 -0.12 -0.16 0.11 0.14
~~~__~~~_(1.67~(-1.24~(-0.70) (-0.97) (0.68) (0.87)
Galicia -0.51 -0.75 -0.20 -0.36 -0.12 -0.16

-2.37 -5.69 -1.59 -3.15 -1.13 -1.42
Madrid -0.34 -0.03 -0.30 -018 0.26 0.21
~~~~~~~--'-(-_2._25--'--·) (-0.34) (-3.21) (-2.13) _(3.20) (2.56)
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Murcia 062 0.30 -0.08 0.08 -0.11 -0.01
(2.42) (1.73) (-0.38) (0.51) (-0.63) (-0.08)

Navarra 0.10 0.11 0.18 -0.45 0.60 0.33
(0.33) (0.54) (0.84) (-2.17) (3.37) (2.10)

País Vasco -0.23 -0.22 -0.07 -0.14 -0.01 -0.18
(-1.19) (-1.93) (-0.59) (-1.40) -0.14) (-1.74L

La Rioja -1.58 -0.46 0.46 0.03 0.18 0.19
(-1.52) (-1.36) (1.49) (0.09) (0.71) (0.83)

Lambda 0.68 0.13 1.93 1.14 0.78 1.45
(1.72) @56) (7.32) (1-50) (365) (6.08)~

Constante -2.06 -1.23 -1.45 -1.29 -1.26 -1.85

- U·55) (-6.95) (-7.70) (-7.33) (-7.82) (-11.21)
N 2969 4258 4586 4630 5299 5810
::.e.l:.Q.9"1,t*') 4274.96 9363.60 9586.03 1157100 1227961 129972_4_

(*) Individuo de Referencia: mujer andaluza, con padre y madre con estudios obligatorios o
analfabetos/sin estudios, siendo el padre un operario no cualificado, tiene hermanos pero ninguno
realizando estudios reglados en la semana de referencia ni ninguno menor de 16 años.

(**) Los valores entre paréntesis son los estadísticos t-studen1.
(***) Es significativo al 99% para todos los años.

Respecto a los niveles de estudios de los padres se han realizado
distintas especificaciones considerando distintos grados de desagrega
ción de los mismos e incluso se han combinados los estudios del padre
y de la madre teniendo en cuenta no sólo la cercanía entre los estudios
de la pareja sino también la distancia. En el primer caso no se encon
traron diferencias significativas para niveles de estudios inferiores a los
estudios medios y en el segundo caso respecto a las variables que
recogían la distancia entre los estudios de los padres, cuando ésta era
extrema no se encontraban casos en la mayoría de los años. Respecto a
las variables que median la homogamia entre los estudios de la pareja
sólo se encontraron diferencias significativas para el caso en el que el
padre y la madre tenían estudios superiores.

La especificación que presentamos tiene la ventaja de que nos permi
te apreciar la importancia que tienen los estudios del padre y de la madre
por separado y recoge la diferencia en la demanda de educación reali
zada de los hijos cuyos padres tienen estudios medios o superiores fren
te a que sean analfabetos/sin estudios o tengan estudios obligatorios.

Sólo para el año 1991 se observa que si el padre tiene estudios
medios o superiores influye positivamente en la demanda realizada de
educación superior. Sin embargo, el que sea la madre la que tenga
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estudios medios o superiores tiene una influencia positiva en cuatro de
los años estudiados: 1981 y a partir de 1987. Por lo tanto, los estudios
de la madre tienen una mayor importancia en la decisión de desarrollar
una demanda realizada de educación superior. Destacamos que como
puede comprobarse en la tablaAII.2.1 del Apéndice n.l, sino introdu
cimos la variable <dambda» que mide la probabilidad de cada individuo
de estar en la muestra, los estudios del padre son positivos para los
años 1985, 1987 Y 1991 Ylos de la madre a partir de 1981, siendo en
cualquier caso más relevantes los estudios de la madre que los del
padre y reflejándose una correlación entre la variable <dambda» y los
estudios de los padres, como no podría ser de otra forma.

La correlación entre algunas de las variables que se introducen en el
modelo es importante. Las más estudiadas en nuestro país, y como ya
hemos comentado anteriormente, son las relativas al nivel de estudios
del padre y de la madre pudiendo destacarse los trabajos de Moreno
(1992) con estos mismos datos y el trabajo de Carabaña (1995) con
datos de la Encuesta de Estructura Conciencia y Biografia de Clases de
1991, en los que se confirma una homogamia entre los individuos del
mismo nivel educativo a lo largo de los últimos decenios.

También la relación entre el nivel de estudios y la situación laboral de
un individuo están correlacionadas, de forma que a mayor nivel de estu
dios menor probabilidad de estar parados y de ser inactivos. Este
hecho ha sido comprobado con esta misma fuente de datos por Casti
llo y Toharia (1993) y por Albert, Echeverria y Rodríguez (1992). En
nuestra especificación, la correlación entre la situación laboral del
padre y su nivel de estudios puede influir en la significatividad de
dichas variables.

El problema de correlación entre las variables explicativas puede
ocasionar un efecto de falta de significatividad de las variables utiliza
das en el modelo y hay dos posibles formas de resolverlo: eliminando
variables explicativas o introduciendo mayor información en el modelo.
En nuestro caso, y puesto que no disponemos de mayor información,
hemos decidido no incluir las variables, como la situación laboral de la
madre, que no presentaba diferencias significativas en las pruebas rea
lizadas y que tampoco cambiaban los signos ni la significación de otras
variables cuando se incluían y en los casos en los que los signos y la
significatividad podía verse afectada hemos optado por incluirlas pues
to que su exclusión podría significar una sobrevaloración de los efectos
de las variables incluidas.
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Hemos considerado que en ausencia de la renta familiar la condición
socioeconómica del padre y la situación laboral del mismo, recogen,
junto con los estudios del padre y de la madre, este efecto de capaci
dad de renta de la familia. Puede observarse corno la condición socio
económica del padre tiene un comportamiento, en general poco signi
ficativo a lo largo de todo el período y que sólo el tener un padre
agricultor tiene un efecto positivo frente a tener un padre operario no
cualificado permaneciendo este efecto en todos los años excepto para
1985 y 1994.

La proporción de ocupados y de parados en la familia, corno comen
tamos en el apartado anterior, puede recoger dos efectos: un efecto
renta que implicaría que a mayor proporción de ocupados mayor pro
babilidad de demandar estudios superiores y que a mayor proporción
de parados menor probabilidad de demandar dicho nivel de estudios.
Estas variables también pueden reflejar una preferencia de la familia
por el mundo laboral de forma que a mayor proporción de ocupados o
de parados menor probabilidad de demandar estudios superiores. En
definitiva, respecto a la variable proporción de ocupados en la familia
los dos efectos son contrapuestos y el signo que aparezca indicará cual
de los efectos predomina. Sin embargo, respecto a la proporción de
parados en la familia los dos efectos son negativos, y por lo tanto actú
an en la misma dirección, no pudiéndose apreciar la importancia relati
va de ambos aspectos.

De los resultados obtenidos se desprende que a mayor proporción
de ocupados y de parados en la familia respecto del número de perso
nas de la familia mayores de 16 años, menor probabilidad de tener una
demanda realizada de estudios superiores para los años 1985, 1987 Y
1994, no presentándose diferencias significativas para el resto de los
años. Así pues, al menos para los años en los que la variable de pro
porción de ocupados en la familia es significativa, podernos decir que
en esta variable predomina el efecto de la preferencia por el mundo
laboral frente al efecto de la renta.

El número de hermanos menores de 16 años que hay en la familia se
ha introducido con el fin de recoger el efecto de carga familiar que
puede suponer desarrollar una demanda realizada de estudios supe
riores en una familia con miembros menores de 16 años, esperándose
un signo negativo de las variables dicotómicas que recogen el tener un
miembro menor de 16 años y el tener uno o más hermanos menores de
16 años frente a no tener ninguno. Los resultados muestran que no hay
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diferencias significativas entre tener un hermano menor de 16 años y no
tener ninguno, y que hay un efecto positivo en cuatro de los seis años
estudiados (1981, 1985, 1987 Y 1994) sobre la demanda realizada de
educación superior en las familias donde hay dos o más miembros
menores de 16 años frente a las familias donde no hay ningún miembro
menor de 16 años. Este signo no esperado de esta variable parece de
difícil interpretación.

El tener un hermano o más realizando estudios reglados en la sema
na de referencia, que se refiere a los hermanos mayores de 16 años y
que se considera como una medida de coste que supone en la familia
el tener más hijos realizando estudios reglados, sólo presenta diferen
cias significativas y positivas para los años 1981 y 1991. Como puede
observarse en la tabla AII.2.1 del Apéndice II.2 en la que no se incluye
la variable «lambda», el tener uno o más hermanos realizando estudios
reglados tiene un efecto significativo y positivo en todos los años estu
diados, pudiendo deducirse que en las familias españolas hay una ten
dencia a ofrecer educación a todos los hijos y que el tener un hermano
estudiando es una de las mejores garantías para que el joven tenga una
demanda realizada de estudios superiores, si no se considera la proba
bilidad que el individuo tiene de ser un potencial demandante de estu
dios superiores.

La situación respecto de los padres presenta un comportamiento
poco estable a lo largo del período y destacamos que el ser hijo único
sólo influye de forma significativa y positiva en la demanda de educa
ción superior realizada en los años 1981 y 1991.

Respecto a las diferencias entre las comunidades autónomas desta
ca el comportamiento peculiar de Cataluña y Canarias que a partir de
1985 tienen un efecto negativo sobre la demanda realizada de educa
ción superior frente a Andalucía, efecto que también se observa en
Castilla y León, Galicia y Madrid para los años 1977, 1981 Y 1987 de
forma que a partir de este año las dos primeras comunidades autóno
mas ya no presentan diferencias significativas mientras que MadriJ. pre
senta un efecto positivo frente a Andalucía. En el análisis descriptivo
presentado en el capítulo anterior vimos que Andalucía estaba situada
entre las comunidades de menor demanda realizada de educación
superior, en este Capítulo observamos, que si controlamos por las
características personales y familiares consideradas, las diferencias
entre las comunidades autónomas no son significativas en general y que
en cualquier caso hay otras comunidades en las que la probabilidad de
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desarrollar una demanda realizada de estudios superiores es negativa
frente a que el joven viva en Andalucía.

Por último, destacar el signo positivo de la variable <<lambda» a par
tir de 1985. A partir de este año podemos establecer que los individuos
con mayor probabilidad de lograr enseñanzas medias tendrán mayor
probabilidad de tener una demanda realizada de estudios superiores.
La significatividad de esta variable implica la presencia de un sesgo de
selección en la muestra y permite analizar la relación entre la demanda
de educación superior y la demanda de enseñanzas medias, aspecto
en el que se profimdizará en el apartado III.5 de este Capítulo.

En la próxima tabla presentamos una especificación del modelo de
demanda de educación superior realizada en la que se incluyen las
tasas de paro de la comunidad autónoma en la que vive el individuo, de
la población con estudios superiores y de los jóvenes con bachillerato
o FP-II. Presentamos esta especificación con el objetivo de estudiar el
efecto que sobre la demanda de educación superior tienen las señales
de desempleo que proporciona al individuo el mercado de trabajo.

La tasa de paro de los que tienen estudios universitarios en la Comu
nidad autónoma y que intenta expresar las expectativas de empleo que
el individuo pudiera asociar a ir a la universidad y otra que recoge la
tasa de paro de los jóvenes de 21 a 24 años de edad que han [malizado
con éxito el bachillerato o la FP-II Yque por tanto pueden ir a la univer
sidad' y que intenta aproximar el coste de oportunidad de los indivi
duos de asistir a la universidad.

Tabla I1I.3. Regresión Logística de demanda realizada de educación superior(*)(~).

1994

-0.14
(-1.85)

1991

0.18
(227)

1987

0.10
(1.23)

198519811977

-0.34 -0.51 -0.40 -0.53 -0.57 -0.32
---l:j.23) C-I0.12t (-7.66) (-10.46) 1-12.06) _(-6.61L-

Situación respecto de los padres"- _
~.~ O~ ~.~ Q~ 0.00 ~m

__----l(;:;,-0"'8!..!.J7) (2.56) J1.9!lL_(2.S3) (0.41) (-0.63)
-0.30 -0.57 0.66 -0.21 0.42 0.32

------C-1.0S (-2.92) (4.11) (-1.20) (2.17) (1.74)_
1.02 0.74 -0.25 0.41 -0.11 020

12S3 _.~_ (-1.23) (1.9QL._@50) (0.952--_
0.23 0.24 -0.01 -0.05 0.15 -0.11

___-'-'O""S"""OL (2.90) -C-O·QID_ (-0.62) (1.972-(-1.44)
Estudios de los padres

0.13 -0.13
(1.33) (-1.42)

-0.11
(-0.68)

-----

Padre con es! > obli

Hijo único

Sin padre

Sin madre

No es hijo

Sexo
Varón
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0.25 0.28
3.27)~ -----'("'-3.""'6""0)'---_

Madre con est >obli 0.01 0.73 0.20 0.35
____--'-'CO"".0""9'-L)~ _(Hll (2.18) (4.17)

Condición socioeconómica del padre
Agricultor 0.59 0.50 0.07 0.67 0.55 0.15

____--'.(,237) (3,42) CO.42) (4.52) (4.0)) (1.14)
Empresario 0.05 0.47 -0.11 0.13 0.09 -0.02

(0.20) (3M) (-0.80) iO."'96~)__'-"(0"_'.7_'.4)L____'_(-0.18
Prof. Direc. y jefes 0.61 0.78 -0.28 0.25 0.20 0.23

_____--'(,2.37) (5.2)) (-1.76) (1.64) (1.63:L..)_--'.(""2,,,,-04.'-1.)_
Operario cualificado 0.26 0.27 -0.47 0.38 -0.16 -0.12

___-'(...!-1c!..1,¿¡9),--- (2.09) (-3.52) (2.88) (:1,51) _---'(.-'-1""'.1",,6:0-)_
0.81 0.27 -0.31 0.08 -0.17 -0.06

----.12.39) (1.21) (-144) (0.38) (-0.85) (-0.18)
0.56 0.52 -0.12 0.12 0.13 -0.09

(2.35) (3.71) (-0.82) ----'..'(0",.9"",,1:0-)_--'.(",-,1.07t (-0.80)
___-'-'N""urn~e=ro de Hermanos que realizan estudios

1 o más hermanos 0.20 0,33 0.03 0.07 0,24 -0,10
(1.46) (3.81) (0.34) (L02.L..)_--,,(3=.~(-1.44)_

Otros

Parado o Inactivo

-0.22 -0.39
(-1.5)) (:2.65)_

0.04 -0.61
(0J.§)~2,98)

1 menor

Ocup/> de 16 años 0.06 -0.14 -0.42 -0.72
____-"(0=.23) (-080) (-2.38) H.41l

Para!> de 16 años 0.41 -0.10 -0.96 -0.67
(0.68) (-0.36) (-3.76) (-2.90)

____~Menoresde 16 años en la familia
-0.27 0.08 -0.24 -0.33 0.07 -0.13

___--'.(-0.34) CO.27) (-0.62) (-2.56) (0.52L (-0.85)
2 Ymás menores -0.02 0.23 0.19 0.24 0.03 0.35

(-0.19) (2.77) (2.23) _-illID~ (0.521--(5.48)
__-,-Ta=s=a",-sde paro _ _

0.01 0.02 0.03 0.01 0.04 0.05
_ (0.39)_ (1.88) (4.45) (0.74) (5<,-,.7,-,<81.--_,('7.15)

paro jov: Bch o FP-II -0.01 -0.01 0.00 0.01 -0.03 -0.02
___ (-1.74"-')c---'.(-,-1~.1'7) ----.1-0.30)_ (l.~(-5.17) -i-5.02

Paro de los univ.

Lambda

Constante

N
-2 Log"L.("')

0.33 0.08 1.65 1.04 0.85 1.29
-i~ (0.39) (6.80) 4.432- ~2~(5.77)

-1.95 -1.19 -1.96 -1.74 -1.21 -1.84
(-6.84) (-3.98) (-7.08) (-8.15) (-676L-C:L52)

2969 4258 4582 4630 5299 ~
4350.65 9441.63 9614.87 11595.57 12339.06 13080.98

(*) Individuo de Referencia: mujer, con padre y madre con estudios obligatorios o analfabe
tos/sin estudios, siendo el padre un operario no cualificado, tiene hermimos pero ninguno reali
zando estudios reglados en la semana de referencia ni ninguno menor de 16 años.

(**) Los valores entre paréntesis son los estadisticos t-student.
(***) Es significativo al 99% para todos los años.

La tasa de paro de la población con estudios superiores no es signi
ficativa excepto para los dos últimos años y para 1985, años para los
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que los signos que presenta son opuestos a los esperados. Es decir,
Mientras que se espera que una mayor tasa de paro de los universita
rios desanime a los jóvenes a lograr estudios superiores, según los
resultados obtenidos sucede precisamente lo contrario y de forma sig
nificativa para los años 1985, 1991 Y 1994.

La tasa de paro de los jóvenes con BUP y FP son significativas sólo
en los dos últimos años y no tienen el signo esperado. Es decir, mien
tras que elevadas tasas de paro de los jóvenes con bachillerato o FP se
espera que disminuyan los costes de oportunidad de tener una
demanda realizada de estudios universitarios y por tanto que dicha
demanda aumente, los resultados obtenidos en el modelo estimado, no
confirman esta relación, pudiendo llegar a decirse que la demanda de
educación superior no es un refugio de los jóvenes parados y tiene un
comportamiento desajustado en lo que a las señales de expectativas
de empleo se refiere, lo que significa que el desajuste entre el sistema
educativo y el mercado de trabajo es una realidad y que la oferta de
mano de obra cualificada y la demanda de educación superior siguen
caminos distintos.

Es posible, que un estudio más desagregado por tipos de estudios
superiores y tasas de paro de la población con dichos tipos de estudios
superiores, ofreciese relaciones distintas entre las tasas de paro y los
tipos de estudios universitarios. Este análisis puede ser abordado con la
desagregación tan amplia que se ofrece de los estudios a partir del
segundo trimestre de la EPA de 1992, aunque debe valorarse adecua
damente el nivel de desagregación más apropiado para los distintos
tipos de demanda de educación superior. Esta es una buena hipótesis
de trabajo que deberá ser retomada en próximas investigaciones.

Es razonable pensar que lo importante en la decisión del individuo
no es tanto la tasa de paro de la población con estudios universitarios,
sino el diferencial entre la tasa de paro de la población con estudios de
bachillerato o FP-II y la tasa de paro de la población con estudios uni
versitarios, ya que parece lógico que el joven valore su decisión, no en
función de tasas de paro absolutas sino en función de la mejoría relati
va que obtendrá si aumenta su nivel de estudios. Los resultados obteni
dos al incluir las diferencias entre las tasas de paro confirman los resul
tados presentados aquí, de forma que en cualquier caso, un incremento
de la tasa de paro de la población con estudios universitarios anima la
demanda de educación superior realizada.
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111.3.4. Conclusiones

La estimación del modelo de demanda de educación superior reali
zada presenta un efecto negativo de ser varón sobre la probabilidad de
tener una demanda realizada de estudios superiores. La significatividad
del nivel de estudios de los padres y el tener algún hermano realizan
do estudios reglados aumenta cuando se excluye la variable «lambda».
Destacamos que la significatividad de la variable <<lambda», indica la
presencia de sesgos de selección para los cuatro últimos años estima
dos.

Tanto un incremento en la proporción de ocupados como en la pro
porción de parados en la familia disminuye la probabilidad de tener una
demanda realizada de estudios superiores. También, resaltar el desa
juste entre la demanda individual de educación superior y las señales
del mercado laboral en la medida en que, al menos para tres de los seis
años estudiados, un incremento en la tasa de paro de los universitarios
aumenta la probabilidad de demandar estudios superiores, pudiéndo
se percibir una huida hacia delante de los jóvenes en situaciones de
mayor desempleo que vienen asociadas a situaciones de mayor incer
tidumbre. Por último, podemos apuntar que para los dos últimos años
estudiados el incremento de las tasas de paro de los jóvenes con bachi
llerato o FP-II no ha supuesto un incentivo para que estos tengan una
mayor demanda realizada de estudios superiores.

lIlA. RESULTADOS DE LA ESTIMACIÓN DEL MODELO DE DEMAN
DA DE EDUCACIÓN SUPERIOR INCOMPLETA: 1977-1994

lIlA. l. Introducción

En este apartado se presentan los resultados de la estimación del
modelo de elección discreta de demanda de educación superior
incompleta8. Esta defmición de demanda de educación, y según el aná
lisis descriptivo del capítulo anterior, presenta una tendencia creciente
en el período estudiado y se diferencia de la demanda de educación
realizada en que también considera como demandantes de educación

8 Para recordar los detalles de esta definición de demanda de educación pueden
consultarse las tablas TI. 1 y TI.2 del capítulo TI del presente trabajo.
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superior a los individuos que en la actualidad no han logrado ningún
título universitario pero se encuentran realizando dichos estudios. Es
evidente, que no todos los que demandan un nivel educativo lo fmalizan
con éxito, y que entre ambas definiciones de demanda de educación
(realizada e incompleta) se encierra el fracaso escolar o si se prefiere,
la persistencia de los individuos en la consecución de un título acadé
mico. El estudio de la persistencia en la consecución del título acadé
mico exige la observación de los mismos individuos en distintos perío
dos de su vida y se llevará a cabo una primera aproximación a este
problema en el próximo capítulo.

En este apartado aplicamos los modelos de demanda de educación
a la demanda de educación incompleta y contrastamos si las variables
familiares y del mercado laboral influyen en la demanda incompleta de
educación superior. Veremos si las relaciones encontradas contradicen
o apoyan los resultados de las estimaciones de la demanda de educa
ción superior adoptando la defmición de demanda realizada, presenta
das en el apartado anterior, y si las conclusiones sobre las relaciones
entre la demanda de educación superior y las variables consideradas
son las mismas independientemente de la defmición de demanda de
educación superior considerada.

Este apartado se divide en tres secciones, en la primera se expone
la población objeto de estudio, la variable dependiente y las variables
independientes; en la segunda sección se comentan los resultados de
las dos especificaciones del modelo de demanda incompleta de edu
cación superior: una en la que se incluye la comunidad autónoma en la
que vive el individuo (tabla IIIA) y otra en la que se incluyen las tasas
de paro de la población con estudios superiores y de los jóvenes con
bachillerato o FP-II que viven en la comunidad autónoma del individuo
(tabla III.5). Finalizamos con un apartado de conclusiones.

111.4.2. Población objeto de estudio, la variable dependiente y
las variables explicativas

Al igual que en el apartado anterior, La población seleccionada para
el análisis son los jóvenes de 21 a 24 años de edad que han logrado
como mínimo estudios de bachillerato o FP-II.

Este colectivo se divide en dos: uno compuesto por los jóvenes que
no han logrado algún tipo de estudios universitario o que no están estu-
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diando en la universidad en la semana de referencia y para los cuales
la variable dependiente toma el valor cero, y otro compuesto por los
jóvenes que han finalizado estudios universitarios o que están estudian
do en la universidad, colectivo para el cual la variable dependiente
toma el valor uno.

Las variables utilizadas para explicar la probabilidad de tener una
demanda incompleta de educación superior son las mismas que las uti
lizadas en la estimación del modelo de demanda realizada de educa
ción superior del apartado anterior y pueden clasificarse en cinco gru
pos:

- Características personales: Sexo.
- Situación respecto de los padres: Hijos con padre y madre, hijos

sin padre, hijos sin madre y jóvenes que no tienen una relación
con la persona principal de hijo. También consideramos si el
joven es hijo único.

- Características de los padres: estudios del padre y de la madre, y
condición socioeconómica del padre.

- Características de la familia: proporción de ocupados y parados
en la familia respecto al número de personas mayores de 16 años.
Número de hermanos que tiene el joven (hijo) y que realizan estu
dios reglados en la semana de referencia de la encuesta (sin con
tar al joven) y número de hermanos menores de 16 años.

- Comunidad autónoma en la que vive el individuo y alternativa
mente las tasas de paro de la comunidad autónoma del individuo
de la población con estudios superiores y la tasa de paro de los
jóvenes de 21 a 24 años de edad con estudios de bachillerato o
de FP.

111.4.3. Presentación de los resultados

En la tabla IIIA y III.S se presentan los resultados de la estimación de
un modelo logit en el que se ha tenido en cuenta la probabilidad de
estar en la muestra introduciendo la variable «lambda.» obtenida de la
estimación del modelo de enseñanzas medias que se discutió en el
apartado III.2 de este capítulo. En el apéndice n pueden consultarse
además de los estadísticos de las variables utilizadas (Apéndice n.l), la
estimación de un modelo de demanda de educación superior en el que
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no se ha incluido como variable explicativa la probabilidad de estar en
la muestra (Apéndice II.2) y que proporciona la probabilidad de tener
una demanda de educación incompleta condicionada a haber adquiri
do el bachillerato o la FP-II (tabla Al1.2.2).

En la tabla III.4 destacamos que, al igual que para las estimaciones
de demanda de educación realizada, el ser varón disminuye la proba
bilidad de tener una demanda de educación incompleta en todos los
años considerados.

El nivel de estudios del padre aparece como una variable positiva y
significativa en cuatro de los seis años considerados (a diferencia de las
estimaciones de la demanda de educación realizada en las que dicha
variable sólo era relevante para el año 1991) Yal igual que sucedía para
la demanda realizada, la significatividad de dicha variable aumenta de
forma considerable cuando se realizan las estimaciones sin considerar
la variable <<lambda» como puede comprobarse en la tabla Al1.2.2 del
Apéndice 11.2 (tengase en cuenta que las estimaciones que permiten
observar el efecto de la inclusión de la variable <<lambda» son las que
hacen referencia a la tabla II1.5 y a la Al1.2.2 del Apéndice II.2).

El tener una madre con estudios medios o superiores aumenta la
probabilidad de que el hijo tenga una demanda incompleta de forma
significativa en todo el período con un efecto superior al que ejerce el
nivel de estudios de los padres, al igual que sucedía con la demanda
realizada de educación superior. También puede comprobarse como
esta variable aumenta su importancia en la estimación sin <<lambda».

Después de los resultados obtenidos en el modelo de demanda de
enseñanzas medias, de demanda completa y demanda incompleta de
educación superior, respecto al papel de los estudios de los padres en
estas decisiones, podemos concluir que los estudios de los padres son
más determinantes cuando menor es el nivel de educación considera
do. Por lo tanto, los estudios de los padres son muy relevantes en la
decisión de lograr enseñanzas medias, menos importantes en la deci
sión de acudir a la universidad y todavía menos importantes en la deci
sión de [malizar los estudios superiores, llegando a ser no significativos,
en ésta última decisión, los estudios del padre. Por lo tanto, si no se tiene
en cuenta en los modelos de demanda de educación superior, la deci
sión previa de lograr enseñanzas medias, estaremos sobrevalorando la
influencia de los estudios de los padres en la demanda de educación
superior. Por último, decir que para todos los niveles de demanda de
educación considerados, los estudios de la madre influyen en mayor
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medida que los estudios del padre en la probabilidad de demandar
educación.

Tabla I1I.4.-Regresión logística de demanda incompleta de educación superior(*)(-).

1985 __1_98_7__1~~_
------------- -- --------- --

_ ~~7__~1_=98"-'1~_

0.18
(2.96) _

0.34
(5.38)

Padre con est > obli

Varón

Parado o Inactivo

Otros

Prof. Direc. y jefes

__ Sexo _

-038 -0.60 -0.28 -0.22 -0.34 -0.22
__ ~5~ (-1158) ~8~.39) (-7.41) ------HJ5)_

_ Situación respecto de los padres _
Sin padre 0.46 0.21 -0.04 0.33 0.47 0.24
__ (2.61) ~~7)~49) QJillL. -----ÍU1) _
Sin madre -0.16 0.17 0.48 0.08 0.07 0.32
__ C:M.lL --lLQQ) ~~0'.º1L__ (0.35t -----llJ31~
No es hijo -0.41 -0.30 -0.25 -0.14 -0.35 -0.49

___--Í-~_~____C:.l....liJ) (-073) (-L§.§L~ __
Hijo único 0.00 0.31 0.02 -0.08 0.20 -0.06

(-O.On (3.86) (0.26) (-108) ~ __8LillD_
Estudios de los padres _

0.14 0.47 0.26 0.08 0.20 0.28
____----'-"0'-'.'".00) (4.30) (2.58) (0.97)~) (3.86~

Madre con est > obli 0.41 0.77 0.54 0.65 0.49 0.39
_____-->.(,2.66) (6.30) ~~) (5.54L-.J4.6]~

_____C:><:o""ndición socioeconómic=a'-'d=e=l-&p=adr-==eO- _
1.12 0.60 0.54 0.61 0.64 0.23

(6.40) ~ (3.70) (4.54)'-------'('-'4..8.-=..1)'-----'.(2~
0.49 0.54 0.16 0.11 0.15 0.09

(2.94) (4.17) (1.16) (0.93) (139) (0.98)
0.77 0.53 0.17 0.27 0.53 0.37

(3.89) (3.52) (103) (186) (4.25) (3.42)
025 0.24 -0.03 0.04 0.05 0.02

0.69) (2.15) (-0.26) (0.32) (0.50) -lQM)_
0.12 0.93 -0.23 0.04 027 0.88

_----'-"(0"-'.4'-"4) (3.73) (-106) (0.21) 0.41) (2.81)
0.38 0.34 0.15 0.03 0.19 -0.01

(2.20) (2.67) (1.15) (0.26) 0.76) (-0.09)
___Número de Hermanos que realizan estudios _

lo más hennanos -0.02 0.51 0.12 0.10
(-0.15) (5.69) (49) 0.37)

Empresario

Operario cualificado

Agricultor

Ocup.!> de 16 años -0.64 -037 -0.66 -067 -0.34 -0.46
(-3.18) (-2.21) (-4.11) (-4.27) (-2.41) (-3.'!Q~

Para.!> de 16 años -099 -083 -1.79 -0.68 -0.63 -0.65
(-199) (-2.98) (-7.81) (-3.11) (-2.84) (-3.65)

Menores de 16 años en la familia
1 menor -0.47 0.00 213 -0.11 0.09 -0.01

(-0.79) (0.00) (3.84) (-0.93) (0.72) (-0.11)
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Navarra

Canarias

País Vasco

2 y más menores -0.16 0.21 0.27 0.24 0.10 -0.07
_________(-1.59L-~5~__fl.30) (3.87) (1.59),_---->...(-.:..c1.=16L
______ ~omunidadAutónoma en la ~vive el individuo _
Aragón -0.02 -0.14 -0.63 -0.37 -0.39
_______ --Í:Q.l~--.C:Q.m.L---.H±§L ---Í=2-lill (-3.10)

Asturias -0.17 -0.51 -0.17 0.14 -0.28
____~___'_(-.0.88) (-3.362-- (-1.15) (1.0~---Í:b0.1L-

Baleares -0.61 -0.59 -0.44 -0.15 -1.36 -0.31
~ --'(-1.69)__(-2.472--~~íQ.Jl!.l.----.C::2..~____Ll.~_

-0.06 0.00 -0.07 0.22 -0.30 -0.34
________1-0.31) (-0.02) (-0.52) (1.66) (-2.3~.-UJ5

Cantabria -060 -0.60 -0.35 -0.58 -0.81 -0.45
~__ __(-2.602-- (-2.89) (-1,7~ ~93) (-4.4lL- ---Hc5-ºL _
Cataluña -0.44 -0.54 -0.86 -0.13 -0.50 -0.36
______ (-3.71.L-~7J.l.~ (-9.43) --..U.~---.Í=..6ML---.Í=..4~_

Cast-León -0.26 -0.33 0.04 -0.18 -0.05 0.09
_____ 1:.U.8L-~4L----..CQ.]~.J:l·IIL íQ.5~-iQ.~ _
Cast-La Mancha -0.27 -0.44 -0.27 0.02 -0.28 -0.07

.-8.~-.-H~---.H~---..i0J.§L ---..i=2.20) ---.c-Q&D _
C. Valenciana -0.42 -0.02 -O 10 -0.02 -0.05 -0.13
_______ ~8lL-íQ.2ll--.Í:Q.~-.i::Q.~ --.i::.O.QQL --c:'1~ _
Extremadura 0.04 -0.46 -O.l! 0.02 0.14 033
. JQJ..42--(-2.49L-.(-0.64) (0.11) (0.892--~2L-

Galicia -0.57 -0.47 -0.45 -0.21 -0.47 -0.07
(-3.76) (-3.93) -3.95 -1.98 -4.48 (-0.69)_

Madrid -1.05 -0.52 -0.29 -0.10 -0.35 -0.04
______ .J:!L51L-~3~...B.J~.-C:.LIIl...- .-.i:±29 .....8L5.1L-..
Murcia -0.24 -0.12 -0.04 0.61 -0.26 -0.15
_______--'---'(-1.QQL-.C:.0.65) (-0.20) (3.2ID....----.C- L§§L -.C:1.ml. ~

-0.74 -0.55 -0.36 -0.44 0.12 -0.03
___,,-,(-3=.0=8:.L) ----'c-2.66) ---'c-1.71) (-2.35) -.-C0.64) _(-QJ1L~

-0.67 -0.69 -0.44 -0.09 -0.50 -0.62
___("----4.62) (-6.mL---.i=.4.05) (-QmL---..i=illl...---.1=6.75) ~

La Rioja -0.53 -1.12 0.02 0.03 -0.40 0.38
______{:Ll§L -..C:.MQL----.CO.mL----.CO.lQL -..C:.l.62) (1 ..1§L_

Lambda 1.57 0.39 2.25 1.96 1.06 1.45
________ -.ili.]3.L- ......0..&6) (8.95) (8.05)__ lill)__ {6.78) _
Constante 0.12 0.12 -0.58 -0.83 -0.19 -0.23
_______ ~l.l...----illl~ (-3.36L- (-5.21) (-1.29) (-1.59)_
~ 2~__42-º-ª---- __4582 4630 5299 5810
~logL("') __ 6146.34__9453.62 10380.78 12215.95 12998.05 ~1O.4 _

(*) Individuo de Referencia: mujer andaluza. con padre y madre con estudios obligatorios o
analfabetos/sin estudios, siendo el padre un operario no cualificado, tiene hermanos pero ninguno
realizando estudios reglados en la semana de referencia ni ninguno menor de 16 años.

(**) Los valores entre paréntesis son los estadisticos t-student.
(***) Es significativo al 99% para todos los años.
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La condición socioeconómica del padre, que refleja las condiciones
económicas de la familia, revela de forma persistente en los seis años
estudiados que los hijos de agricultores tienen mayor probabilidad de
tener una demanda incompleta de educación superior que los hijos de
operarios no cualificados, hecho que también se observa para los hijos
de profesionales, directivos y jefes de departamento para los años
1977, 1981, 1991 Y 1994. Se aprecia que los hijos de empresarios y de
parados o inactivos, tienen más probabilidad de tener una demanda
incompleta de educación superior en los años 1977 y 1981, no siendo
significativas a partir de dicho año.

También en lo que respecta a la condición socioeconómica del
padre podemos observar como al incluir la variable «lambda» pierden
significatividad, de forma que en la tabla AII.2.2 del Apéndice II.2
puede observarse que, por ejemplo, el tener un padre empresario
aumenta la probabilidad de tener una demanda incompleta a lo largo
de todo el período.

Como ya hemos comentado, el número de hermanos que realizan
estudios reglados es una variable que refleja el coste de la educación
para la familia. Al igual que en el resto de las estimaciones, en este caso,
es significativa y con signo positivo en 1981 y en los dos últimos años,
lo que confIrmaría que, al menos para estos años, las familias españolas
tienden a ofrecer estudios a todos sus hijos. La no consideración del
sesgo de selección aumenta también en este caso, la significatividad de
dicha variable.

Con el mimo propósito que se incluye la variable número de her
manos que realizan estudios reglados, se incluye el número de herma
nos pequeños para recoger otra parte de la carga familiar que supone
un mayor número de hermanos pequeños en la familia pudiendo este
hecho desanimar la demanda de educación de los hijos. En este caso,
encontramos que el tener un hermano menor frente a no tener ningún
hermano sólo es significativo y positivo para el año 1985 y que tener
más de dos hermanos frente a no tener ninguno tiene signo positivo y
significativo también para 1981 y 1987. El signo no esperado de esta
variable, al igual que para la demanda realizada de educación superior
es dificil de interpretar.

Las variables de la proporción de ocupados y de parados en la fami
lia tienen la interpretación apuntada en los dos últimos apartados. Se
observa que a mayor proporción de ocupados menor probabilidad de
realizar una demanda incompleta de educación superior predominan-
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do el efecto de la preferencia por el mundo laboral de la familia frente
al efecto de capacidad económica familiar. También observamos que a
mayor proporción de parados en la familia menor probabilidad de
tener una demanda incompleta de educación superior y en la medida
en que el efecto de la preferencia por el mundo laboral y de la renta
actúan en la misma dirección en esta variable, no podemos extraer con
clusión de cual predomina. Destacamos que estas relaciones se man
tienen a lo largo de todo el período.

Respecto a las diferencias regionales derivadas de la demanda
incompleta de educación superior se observa que ninguna de las
comunidades autónomas presenta una relación significativa y positiva
de forma continuada en los últimos años respecto a Andalucía. Sin
embargo, Aragón, Cantabria, Cataluña, Galicia y Madrid, son las comu
nidades autónomas en las que, dadas las mismas características fami
liares y personales consideradas, disminuyen la probabilidad de tener
una demanda incompleta de educación superior en tres o cuatro de los
años considerados.

La situación familiar de los hijos respecto a los padres refleja que el
no tener padre tiene un efecto positivo en 1977 y a partir de 1987 res
pecto a tener padre y madre. Los no hijos tienen menor probabilidad de
tener una demanda incompleta en 1981, 1985, 1991 Y 1994 que los que
tienen padre y madre. El ser hijo único, sólo influye de forma positiva y
significativa en la demanda de educación superior incompleta en 1981
y 1991.

Por último, destacamos que para todos los años estimados, menos
para 1981, a mayor probabilidad de terminar estudios de bachillerato o
de FP-II Ca mayor <dambda») mayor probabilidad de tener una deman
da incompleta de educación superior. Recuérdese que la variable
<dambda» en las estimaciones de la demanda realizada era significativa
a partir de 1985. En cualquier caso, la probabilidad de terminar ense
ñanzas medias tiene un efecto positivo de mayor importancia en la
demanda incompleta que en la demanda realizada de educación supe
rior, lo que significa que un incremento en la probabilidad de terminar
estudios medios incrementa más la probabilidad de tener una deman
da de educación incompleta que la probabilidad de tener una deman
da de educación realizada.

En la tabla m.5 se presentan los resultados de la estimación de la
demanda incompleta de educación superior considerando las tasas de
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paro de la población con estudios superiores y de los jóvenes con
bachiller o FP-II que viven en la comunidad autónoma del individuo.

Recordemos que en el análisis descriptivo del capítulo anterior no se
observaba una relación entre las tasas de paro y la demanda de edu
cación superior, a la par, se destacaba que entre las diversas tasas de
paro había un comportamiento paralelo a lo largo del tiempo. En estas
estimaciones podemos estudiar como afecta a la demanda de educa
ción un incremento en la tasa de paro de la población universitaria para
una misma tasa de paro de la población joven con estudios de bachi
llerato o de FP-II.

La tasa de paro de la población con estudios superiores refleja las
expectativas de empleo del joven si decide demandar dicho nivel de
estudios. Por lo tanto, a mayor tasa de paro de la población con estudios
superiores, menor demanda de educación superior en la medida en
que las expectativas de empleo para las personas con dicho nivel de
estudios empeoran. Los resultados obtenidos en las estimaciones de la
demanda de educación incompleta apoyan los resultados obtenidos en
las estimaciones de demanda realizada de educación superior, encon
trando que el coeficiente de dicha variable es positivo y significativo,
además de para los dos últimos años como en el caso anterior, para
1977 y 1985. Por lo tanto, podemos decir que para cuatro de los años
estudiados, existe evidencia de que el desequilibrio entre la demanda
de educación y la demanda de trabajo cualificada es un hecho, y que
en el mejor de los casos las señales del mercado de trabajo no influyen
en la demanda de educación superior.

Tabla m.S.-Regresión logística de demanda incompleta de educación superior(·)(*·).

1977 1981 1985 1987 1991 1994

Sexo
Hombre -0.33 -057 -0.31 -0.22 -0.36 -028

(-5.17) (-11.18) (-6.20) (-4.62) (-7.96) (-6.20)
Situación respecto de los padres -----

Sin padre 0.48 0.24 -0.06 0.33 046 0.24
(2.78) (1.79) (-0.43) (2.47) (3.83) (2.31) -

Sin madre -0.17 0.14 0.44 0.09 0.05 0.26
(-0.89) (0.8l) (2.67) (0.58) (0.28) (l.50)

No es hijo -0.13 -0.33 -0.25 -0.17 -0.33 -0.47
(-130) (-1.57) (-1.25) (-0.89) (-1.54) (-2.~
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Hijo único 0.08 0.33 0.03 -0.08 0.21 -0.02
(0.84) (4.14) (0.38) (-1.07) (2.99) (-0.29)

Estudios de los padres
Padre con est > obli. 0.34 0.62 0.29 0.11 0.25 0.34

(2.49) (5.88) (2.98) (1.29) (3.11) (4.77)
Madre con est > obli. 0.48 0.84 0.59 0.67 0.55 0.50

(3.18) (6.86) (5.20) (6.96) (6.32) (6.07)
Condición socioeconómica del padre

Agricultor 1.18 0.62 0.55 0.59 0.66 0.30
(6.85) -C4.61) (3.76) (4.45) (5.02) (2.60)

Empresario 0.66 0.64 0.17 0.14 0.18 0.14
(4.11 ) (5.12) - (1.31) (1.18) (1.71) (1.54)

Prof. Direc. y jefes 094 0.62 0.20 0.29 0.59 0.46
(493) (4.25) (1.21) (2,06) (4.75) (4.341-

Operario cualificado 031 0,29 -0.04 0.05 0.06 0.05
(213) (2.61) (-0.37) (0.46) (0.58) (0.571-

Otros 038 1.10 -0.21 007 0.30 0.88
(1.37) (4.47) (-0.97) (0.37) 0.57) (2.83)

Parado o Inactivo 0.39 0.34 0.12 0.04 0.17 -0.01
(2.32) @,67) (0.91) (0.30) 0.61)_ (-0.09)

Número de Hermanos que realizan estudios
1 o más hermanos 0.17 0.65 0,15 0.11 0.40 0.28

(1.62) (7.67) (1.93) (1.63) (6.39) (4.69)

Ocup / > de 16 años -0.73 -0.48 -0.70 -069 -0.41 -0.54
(-367) (-2.8'l'l- -C-4.42) (-445) (-2.94) (-4.05)

Para / > de 16 años -1.12 -0.99 -1.85 -0.72 -0.70 -0.82
(-2.30) (-3.62) (-8.15) (-3.36) (-3.19) (-4.711-

Menores de 16 años en la familia
1 menor -0.36 -0.12 2.14 -0.07 0.07 -0.06

(-0.61) (-0.40) (3.89) (-0.58) (0.56) (-0.431-
2 Ymás menores -0.13 0.21 0.28 0.24 0.11 -0.06

(-1.26) (2.64) (3.481 -C3.89) (1.79) (-1.11)
Tasas de paro

Paro de los univ. 0.04 0.00 0.03 0.00 0.04 0.03
(270) (0.61) (5.27.l-(-0.57) (5.69) (4.39)

paro jóve. Bch. o fP-I! 0.03 0.01 003 001 0.00 -0,01
(4.20 (1.94) (6.11) (2.91 ) (-0.78) (-3.13)

Lambda 0,71 -0.19 2.03 1.83 0.76 0.93
(259) (-0.93) (9.061-- (8,21) 399) (475)

Constante -0.65 -0,52 -2.47 -1.21 -0.72 -0.13
(-3,13) (-1.78) (-9.66) (-6.07 (-4.31) (-0.611-

N 2969 4258 4582 463Q_ 5299 5810
-21og L('~) 6226.10 953756 10423.96 1225859 13073.84 15010.93

(*) Individuo de Referencia: mujer, con padre y madre con estudios obligatorios o analfabe-
tos/sin estudios, siendo el padre un operaría no cualificado, tiene hermanos pero ninguno reali-

',zando estudios reglados en la semana de referencia ni ninguno menor de 16 años.
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(**) Los valores entre paréntesis son los estadísticos t-student.
(***) Es significativo al 99% para todos los años.

Este fenómeno de que las tasas de paro, en general, no tengan los
signos predichos por la teoría del capital humano, puede tener diversas
explicaciones, la primera y la menos arriesgada es que las tasas de
paro consideradas no son representativas, o que no miden las expecta
tivas de empleo de los potenciales demandantes de estudios universi
tarios. Sin embargo, no es el único estudio que descubre no sólo la falta
de relación entre las expectativas de empleo y la demanda de educa
ción sino también, la posible «retroalimentación positiva» que supon
dría un desajuste creciente entre ambas, y en definitiva que la educa
ción superior es un recurso para luchar contra la incertidumbre que el
desempleo provoca en los individuos. Carabaña (1987) resumió, hace
ya más de siete años, la relación entre la demanda de educación y el
mercado de trabajo de la siguiente forma:

(<En consecuencia, la demanda de enseñanza tiene una dinámica autó
noma, que depende de la econoIIÚa indirectamente, a través de los
medios que ésta proporciona a las econoIIÚas domésticas, y directa
mente de las estrategias de reproducción de las familias. Además, en
parte por este carácter posicional de la educación, las señales trasmiti
das por el sistema productivo a través de los salarios no actúan como
mecanismo de retroalimentación negativa o ajuste, sino que más bien
provocan lo contrario, una retroalimentación positiva, una huida hacia
adelante que origina un desajuste creciente. La magnitud de este desa
juste depende, por supuesto, de la capacidad de la econoIIÚa para ele
var las cualificaciones de los empleos que genera. En los momentos de
crisis, como los de la última década, esta capacidad es restringida, y la
tendencia del sistema educativo a ir por delante se acentúa y agrava por
obra de los ciclos. La expansión de la enseñanza que tuvo lugar en la
década de los sesenta lanza sus titulados al mercado durante los seten
ta, es decir, en medio de la crisis económica. La cual a su vez genera
paro y disminuye el coste de oportunidad de dedicar el tiempo de ocio
a estudiar (enseñanza como aparcamiento o almacén). Pero incluso aún
sin los agravamientos que producen los ciclos, parece haber en toda
sociedad industrial avanzada una tendencia intrínseca a la «sobrecualifi
caciórm de la oferta de trabajo, o por lo menos a su «sobre educación».

Al igual que para la demanda de educación realizada, en este caso
se han ensayado otras formas posibles de medir las expectativas de
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empleo como introducir la diferencia entre las tasas de paro de la
población con estudios superiores y de la población con estudios de
bachillerato o de FP-II, en cualquiera de los casos las conclusiones han
sido las mismas que las enumeradas hasta ahora.

En lo que respecta a las tasa de paro de los jóvenes con bachillera
to o FP-II y que recoge el coste de oportunidad de demandar estudios
superiores se observa que hasta 1987 un incremento en la probabilidad
de estar parado de estos jóvenes aumentaba la probabilidad de tener
una demanda incompleta. Destacamos que este hecho no aparece en
las estimaciones de la demanda realizada para las cuales en este perí
odo esta variable no es significativa. Recordemos que en la demanda
de educación incompleta incluimos a jóvenes que no han [malizado los
estudios universitarios, que en la actualidad están estudiando y que
posiblemente su estancia en la universidad esté más influida por el
coste de oportunidad si dejan dichos estudios.

La tasa de paro de los jóvenes con bachiller o FP-II no tiene el signo
esperado en el año 1994, pasando a ser negativa. Si este signo perma
nece en los años venideros y se confIrma el cambio de tendencia,
podríamos decir que la universidad ha dejado de amortiguar el efecto
del desempleo en la población joven.

No podemos terminar este apartado sin aludir a dos cuestiones más
para explicar las relaciones encontradas entre la tasa de paro y la
demanda de educación superior. A una de ellas ya se ha hecho refe
rencia anteriormente y apunta la idea de que los resultados obtenidos
no se mantengan para los distintos tipos de estudios superiores; y la
otra, hace referencia a la explicación de los resultados obtenidos en el
marco de la teoría de la señalización. Esta teoría predice una inevitable
sobreeducación de la población, que no viene causada por el clima de
incertidumbre que pueden generar las altas tasas de desempleo, sino
por la mayor necesidad de los individuos más productivos de señali
zarse frente a los menos productivos, que aumenta a medida que se
incrementa el nivel educativo de la población.

Contrastar la hipótesis de la señalización implica comparar los sala
rios de los individuos contratados por cada empresa y su nivel educa
tivo. En nuestro país, Corugedo (1995) aplicando el modelo de caracte
rísticas de Lancaster, propone la contrastación de la hipótesis
credencialista en el mercado de economistas. Independientemente de
la razón por la cual los individuos demandan más educación superior,
según el presente trabajo, podemos concluir que si no se rompe la ten-
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dencia establecida en los últimos años, la distancia entre el mercado de
trabajo y la demanda de educación aumentará. A la hora de valorar este
proceso, no debería olvidarse que la educación superior no es única
mente un bien de inversión y por lo tanto no está pensada únicamente,
para servir al mercado de trabajo. Los componentes de consumo y las
externalidades que produce una mayor educación de la población no
deberían olvidarse a la hora de valorar la llamada «sobreeducación».

I1I.4.4. Conclusiones

Podemos concluir que las mujeres están aumentando su demanda
incompleta de educación superior de forma continuada a lo largo de
todo el período. La educación de la madre es más determinante que la
del padre en dicha demanda. El no tener un padre operario no cualifi
cado y tener algún hermano realizando estudios reglados, aumenta la
probabilidad de tener una demanda incompleta de educación superior,
mientras que un mayor porcentaje de ocupados y de parados en la
familia disminuye dicha probabilidad.

A mayor tasa de paro de la población con estudios universitarios,
quizás por un efecto de incremento en la incertidumbre y de huida
hacia adelante o quizás por una necesidad de señalización, o por
ambas cosas, animará a los jóvenes a ir a la universidad, resultando un
desajuste entre la demanda de educación superior y el mercado de tra
bajo. Resaltar por último, que el papel asignado a la universidad de ser
un aparcadero de los jóvenes en épocas de elevadas tasas de paro, no
está presente en el último año, y deberemos esperar algunos años para
confIrmar si se trata de un cambio de tendencia.

I1I.S. EVOLUCIÓN DE LA PROBABILIDAD DE DEMANDAR ESTU
DIOS SUPERIORES EN FUNCIÓN DE LA PROBABILIDAD DE
OBTENER EL BACHILLERATO O LA FP-II

I1I.S.I. Introducción

Las estimaciones presentadas en los apartados anteriores permiten,
además de estudiar la significatividad y los signos de las variables
incluidas, exponer los resultados en términos de probabilidades. Es
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decir, permiten calcular la probabilidad de que un individuo con cier
tas características demande educación. Los modelos estimados supo
nen que la probabilidad de demandar educación se distribuye según
una función exponencial. Este supuesto implica que el cálculo de las
probabilidades ha de realizarse haciendo la transformación que corres
ponde a los modelos logifl.

En este apartado nos proponemos estudiar más detenidamente tres
aspectos: la evolución de la probabilidad de demandar estudios supe
riores para el individuo de referencia y según la definición de deman
da de educación superior adoptada (sección III.5.2); la relación que
puede establecerse, para los años en que la variable «lambda» es sig
nificativa, entre la probabilidad de terminar enseñanzas medias y la
probabilidad de demandar estudios superiores diferenciando entre
demanda realizada y demanda incompleta (sección III.5.3); por último,
queremos presentar gráficamente cual es la relación entre la probabili
dad de demandar educación superior, diferenciando entre las dos defi
niciones, para diversos valores de la tasa de paro de la población con
estudios superiores y la tasa de paro de los jóvenes con bachiller o FP-

9 Si para estudiar la probabilidad de que lill individuo demande educación defini
mos lilla variable U que toma el valor 1 si demanda dicho nivel y el valor O si no lo
demanda, y si tenemos tres variables explicativas Xl' X2 y Xa, de las cuales la primera
es continua y las dos segundas dicotómicas. La probabilidad de que el individuo de
referencia demande educación superior podrá ser calculada como:

Pr(U =1) = exp(a+ b l * XI)
1+(exp(a+b l * Xl))

Siendo a la constante y evaluando la variable continua en su plillto medio (como
norma general). Si queremos calcular la probabilidad correspondiente a cualquier otro
individuo, debemos sumar la constante a, a los coeficientes de las caracteristicas que
consideramos. Por ejemplo, si queremos conocer la probabilidad de que lill individuo
con caracteristicas Xa=l y Xa=l demande educación superior, debemos aplicar la
expresión:

Pr(U=l)= ex¡:(a+b¡* X¡+b 2 +ba)
1+ (ex¡:(a+ b¡* X ¡+ b 2 + ba))

Donde b 2 Ybason los coeficientes de las variables Xa y Xa.
También podemos calcular la probabilidad de que lill determinado individuo

demande educación superior dependiendo de diversos valores que pueda tomar la
variable continua. Para lilla explicación más detallada de esta metodologia puede con
sultarse Amemylla (1981) o Maddala (1983).
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n. Para este último caso hemos escogido las pautas de comportamien
to que se extraen del último año considerado (sección III.5.4).

Las probabilidades que se presentan a continuación han sido calcu
ladas a partir de las estimaciones de la tabla m.3 y m.5 y evaluando las
variables continuas en los puntos medios. Recordemos que el individuo
de referencia es una mujer con padre y madre y cuyos padres tienen
estudios obligatorios o son analfabetos/sin estudios, su padre trabaja
como operario cualificado, no tiene ningún hermano estudiando ni nin
gún hermano menor de 16 años y no es hija única. Finalizamos el apar
tado con una sección de conclusiones.

I1I.S.2. La evolución de la probabilidad de que el individuo de
referencia demande educación superior

Para presentar el gráfico m.l hemos calculado la probabilidad de
que el joven de referencia de las estimaciones presentadas en las tablas
III.3 y III.5, demande educación superior en cada uno de los seis años
considerados.

En el gráfico m.l se destacan dos hechos: en primer lugar, en cual
quiera de los años considerados la probabilidad de tener una deman
da incompleta de educación superior por parte del individuo de refe
rencia es superior a la probabilidad de tener una demanda de
educación realizada. Por lo tanto, si bien es cierto que no hemos
encontrado contradicciones entre las relaciones que se establecen
entre las características consideradas y la demanda de educación
incompleta o realizada, también es cierto que, en general, las caracte
rísticas familiares consideradas parecen ser más determinantes en la
explicación de la demanda de educación superior incompleta que en
la realizada y que además, las probabilidades predichas para la
demanda de educación superior son superiores en todo el período si
realizamos el estudio con la demanda incompleta que si utilizamos la
demanda realizada.

Estos resultados son coherentes con el hecho de que, como ya
hemos dicho, no todos los que tienen una demanda incompleta la reali
zan, surgiendo la necesidad de profundizar en este hecho para conocer
mejor las diferencias entre los jóvenes que acuden a la universidad con
intención de alcanzar el título y los que acuden sin tener un propósito
fIrme en este sentido.
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Gráfico I1I.I. Evolución de la probabilidad de demandar estudios superiores
para el individuo de referencia.
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En segundo lugar, destacamos que en el conjunto del período la pro
babilidad de tener una demanda realizada y la probabilidad de tener
una demanda incompleta del individuo de referencia ha crecido en una
décimas.

Respecto a la probabilidad de tener una demanda de educación
incompleta en los cuatro primeros años (1977, 1981, 1985 Y 1997) que
permanece casi constante, debemos de tener presente los supuestos
realizados en este período para construir dicha variable y que fueron
expuestos con detalle en el capítulo anterior. Recordemos, que en este
período la demanda incompleta se encontraba sobrevalorada ya que
considerábamos como demandantes del nivel superior los que tienen
enseñanzas medias y son estudiante u opositores, no pudiendo separar
ambos hechos.

Respecto a la probabilidad de tener una demanda realizada vemos
un comportamiento a lo largo del tiempo que cambia de tendencia en
casi todos los años estudiados, lo cual implica que los resultados obte
nidos dependerán del año elegido.



-=====_~.-;==""""'==========z=z===~""""__ 201

Con estos resultados podemos concluir que el individuo de referen
cia escogido, a excepción del sexo, reúne las condiciones menos favo
rables para demandar educación superior produciendose un aumento
en la probabilidad de tener una demanda realizada o incompleta de
estudios superiores en los últimos dieciocho años en una décima.

Como puede comprobarse en las tablas del apéndice n.l, la proba
bilidad de terminar estudios medios del individuo de referencia esta
blecido para el modelo de enseñanzas medias, ha aumentado a lo largo
de los años y en general, la probabilidad media de que un joven alcan
ce estudios post obligatorios ha pasado de ser el 46% en 1977 a ser el
59% en 1994, lo que supone un crecimiento de 13 puntos.

En el próximo apartado estudiamos como varia la probabilidad de
que el individuo de referencia demande educación superior en función
de distintas probabilidades de terminar enseñanzas medias, conside
rando los patrones que establecen los años en los que la variable
«lambda» es significativa en cada una de las definiciones de demanda
de educación superior.

111.5.3. La evolución de la probabilidad de demandar estudios
superiores en función de la probabilidad de finalizar
enseñanzas medias

Los gráficos III.2 y III.3 representan la relación entre la demanda de
educación superior10 y la probabilidad de lograr enseñanzas medias
para la demanda realizada e incompleta respectivamente en los años
en los que la variable «lambda» es significativa.

En estos gráficos se observa lo que ya comentábamos en los apar
tados anteriores, si aumenta la probabilidad de lograr enseñanzas
medias se incrementa la probabilidad de demandar estudios superio
res independientemente de que se trate de la demanda realizada o de
la demanda incompleta.

Si la probabilidad media de lograr enseñanzas medias se encuentra
a lo largo del período entre 0,46 y 0,59 vemos como en este tramo, la
probabilidad de tener una demanda realizada de estudios superiores
ha pasado de un mínimo de 0,18 para el peor de los años a un máximo

10 Las probabilidades se han calculado para el individuo de referencia de las esti
maciones de las tablas 1lI.3 y III.5 Y evaluando las variables continuas en los puntos
medios.
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Gráfico m.2. Relación entre la probabilidad de tener una demanda realizada
de educación superior y la probabilidad de terminar enseñanzas medias.
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Gráfico 111.3. Relación entre la probabilidad de tener una demanda incompleta
de educación superior y la probabilidad de obtener enseñanzas medias.
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de 0,35 para el mejor de los años, es decir, ha aumentado en 0,17 pun
tos. Respecto a la demanda incompleta de estudios superiores, ha pasa
do de ser el 0,4 en el peor de los años a ser el 0,6 con un incremento
de 2 puntos.

En conclusión, podemos decir que aumentos en la probabilidad de
lograr enseñanzas medias aumenta la probabilidad de demandar estu
dios superiores y que estos aumentos son mayores según la demanda
incompleta que según la demanda realizada.

III.S.4. Probabilidad de tener una demanda realizada e incom
pleta de estudios universitarios según cambios en las
tasas de paro

En este apartado planteamos de nuevo la relación entre las expecta
tivas de empleo de los estudios superiores y su coste de oportunidad
en términos de empleo y la demanda de educación superior. Como
hemos comprobado en los apartados anteriores en los años en los que
la tasa de paro de la población con estudios superiores es significativa,
esta presenta una relación positiva con la demanda de educación inde
pendientemente de la defInición adoptada.

Respecto a la tasa de paro de los jóvenes con bachillerato o FP-II,
advertimos un cambio en los dos últimos años considerados según la
demanda realizada y en el último año según la demanda incompleta, de
forma que pasa de no influir o tener signo positivo a tener un signo
negativo.

En los gráficos III.4 y III.5 presentamos el patrón que se desprende
de las estimaciones para el año 1994 en cuanto al comportamiento de
la demanda de educación frente a diversas tasas de paroll.

En el gráfico IIIA se observa la relación positiva entre la probabili
dad de demandar estudios superiores y las tasas de paro de la pobla
ción con estudios superiores. Destacamos que incrementos de la tasa
de paro de la población con estudios superiores afecta en mayor medi
da a la demanda realizada de estudios superiores que a la demanda
incompleta. Así, a hipotéticas elevadas tasas de paro, la diferencia entre

11 Las probabilidades se han calculado para el individuo de referencia a partir de las
estimaciones de la tabla III.3 y m.s y considerando el valor medio de las variables con
tinuas.
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Gráfico m.4. Relación entre la probabilidad de demandar estudios superiores
y la tasa de paro de la población con estudios superiores: 1994.
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Gráfico m.5. Relación entre la probabilidad de demandar estudios superiores
y la tasa de paro de la población joven (21-24 años) con estudios de bachillerato
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la probabilidad de tener una demanda realizada o incompleta de estu
dios superiores disminuye, llegando a encontrarse muy próximas.

Si como es previsible, la oferta de trabajo cualificada sigue aumen
tando y el sistema productivo no absorbe de forma importante dicha
oferta, repercutiendo esto en un incremento de las tasas de paro de la
población con estudios superiores, es previsible, al menos, con los
resultados obtenidos en este trabajo, y siempre que las pautas de com
portamiento sean las derivadas de las estimaciones de 1994, que la
oferta de mano de obra cualificada aumente y no se ajuste a las seña
les del mercado de trabajo.

Respecto al comportamiento de la probabilidad de demandar estu
dios superiores y las tasas de paro de los jóvenes con bachillerato o FP
Il que establece el año 1994 y que presentarnos en el gráfico IlI.5, des
tacarnos la relación esperada entre ambas variables, relación que no se
observa en ningún otro año de los considerados excepto para 1991
para la demanda realizada. En este sentido, estos resultados deben
tomarse con la debida cautela.

Se observa que en el último período, un aumento de la tasa de paro
de los jóvenes con bachillerato o FP-Il y por tanto, un incremento del
coste de oportunidad de demandar estudios superiores, disminuye la
probabilidad de demandar estudios superiores. Se mantienen las dife
rencias entre las probabilidades según las dos defmiciones de deman
da de educación superior, a medida que aumenta dicha tasa de paro. Si
bien es cierto que este no es un comportamiento esperado por la teo
ría del capital humano, podemos empezar a pensar que la universidad
no acogerá a los jóvenes parados con enseñanzas medias, los cuales
estarán optando por otra alternativa.

111.5.5. Conclusiones

Dos resultados pueden destacarse en este apartado: en primer
lugar, la probabilidad de finalizar estudios medios ha aumentado a lo
largo del período y este hecho ha influido de forma positiva a incre
mentar la probabilidad de demandar educación superior, aunque en
mayor medida la probabilidad de tener una demanda incompleta de
estudios superiores que de tener una demanda realizada.

En segundo lugar, la relación entre la demanda de educación supe
rior y las tasas de paro de la población universitaria y de los jóvenes
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con bachillerato o FP-II confIrman (si el modelo es el reflejado para el
año 1994) el desajuste entre las señales de empleo que lanza el merca
do de trabajo y la demanda de educación superior, reafIrmando la
observación que Carabaña (1987) realiza de este fenómeno y confIr
mando que la tendencia de «sobre educación» en nuestro país, viene
favorecida por el comportamiento del desempleo.

III.S. CONCLUSIONES

Diferentes situaciones personales, familiares y laborales explican las
diferencias entre los individuos que demandan algún nivel de estudios
post- obligatorios y los que [malizan la enseñanza obligatoria y no
logran ningún tipo de enseñanza más. Aquel colectivo de individuos
favorecido por tener unos padres con estudios, ser cuatro de familia,
uno o dos ocupados, ningún parado y con padre trabajando como
empresario directivo u operario cualificado y sobre todo si es mujer
desde 1985, son los que tendrán la opción de demandar estudios supe
riores, volviéndose a reproducir las diferencias en la demanda de edu
cación superior aunque de forma menos acentuada.

La influencia en la demanda de educación superior de las tasas de
paro que miden las expectativas de empleo de la población con estu
dios superiores y de los jóvenes con bachillerato o FP-II, es positiva y
negativa respectivamente. Una huida hacia adelante en los momentos
dificiles desde el punto de vista laboral o un incremento en la necesi
dad de señalización de los individuos, son las dos razones apuntadas
para interpretar dicho comportamiento. En cualquier caso queda abier
ta la necesidad de contrastar si este comportamiento se confirma para
distintos niveles y tipos de estudios universitarios.

La diferencia entre la demanda de estudios superiores como deman
da realizada e incompleta, encierra un aspecto de la demanda de edu
cación que hace referencia a la obtención o no de un título universitario
o al abandono de la carrera universitaria sin haber logrado [malizarla
con éxito. Este aspecto no puede ser analizado con la mera compara
ción de ambas definiciones, haciéndose necesario observar a los indi
viduos en momentos diferentes del tiempo. La persistencia de los jóve
nes en la consecución de un título universitario será el tema que
estudiaremos en el próximo capítulo.



CAPÍTULO IV

LA PERSISTENCIA EN LA CONSECUCIÓN
DE UN TÍTULO UNIVERSITARlO

IV: l. INTRODUCCIÓN

Algunos de los jóvenes que van a la universidad no logran alcanzar
un título universitario debido a que abandonan los estudios antes de
haberlo logrado. En este capítulo pretendemos encontrar evidencia
acerca de si las características personales, familiares o del entorno
laboral del individuo favorecen la persistencia de los jóvenes en la con
secución del título universitario. Debe tenerse en cuenta que una de las
funciones que se atribuyen al sistema educativo es la de seleccionar a
los individuos capacitados para acceder a niveles de estudio superio
res. Esta función la vienen ejerciendo de una forma universal los distin
tos niveles educativos con las calificaciones asignadas a cada alumno y
con los títulos que se les concede finalizado cada nivel educativo.

Los educadores y los padres van tomando las decisiones oportunas
que determinan la selección de los jóvenes que fmalmente lograrán
alcanzar el nivel universitario. Lo deseable, y lo que se espera por toda
la comunidad, es que el sistema educativo desarrolle una selección de
los individuos según sus cualidades y que sea un ejemplo de igualdad
de condiciones para todos los individuos sin favoritismos debidos a la
procedencia social de los mismos. Llegado este punto nos pregunta
mos: ¿Quienes abandonan los estudios universitarios una vez empren
didos?, ¿Por qué los abandonan?, ¿Quizás los jóvenes se han equivoca
do en su decisión y rectifican a tiempo?, ¿Tal vez los niveles educativos
anteriores han fracasado en los fIltros aplicados a los estudiantes y la
universidad por fm logra eliminar a los que nunca debían haber llega
do a sus aulas?

Este capítulo pretende abordar el problema del abandono de los
estudios universitarios, o si se prefiere, del fracaso universitario desde
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una perspectiva de decisión individual y únicamente intentaremos
detectar si existen determinadas circunstancias personales, familiares o
del entorno laboral del joven que favorezcan el abandono de la univer
sidad o la perseverancia del individuo en alcanzar un título universitario.

Un modelo sencillo de inversión en capital humano sugiere que un
individuo decide ir a la universidad si los rendimientos esperados por
esta inversión son mayores que los rendimientos que obtendría si el
individuo gastara tiempo en otras actividades. El rendimiento de ir a la
universidad puede descomponerse en dos aspectos: la probabilidad de
conseguir un título y las ganancias esperadas que dicho título reporta
rá en un futuro. Este planteamiento podría perfectamente convivir con
la corriente credencialista de la teoría del capital humano que orienta
las inversiones educativas a la obtención de un título y cuestiona los ren
dimientos de la educación por el efecto que esta pueda tener sobre la
productividad del trabajo, atribuyendo todos los beneficios a la señali
zación que el título ejerce sobre los individuos más productivos ya de
antemano.

La idea de estudiar la persistencia de los individuos en los estudios
universitarios se apoya en los trabajos de Venti yWise (1983), que ela
boran un modelo de persistencia en la consecución del título teniendo
en cuenta el coste y la calidad de la enseñanza universitaria. En el apar
tado 1.4 del capítulo primero presentamos una adaptación del modelo
de Venti y Wise (1983) que permite abordar el problema de la persis
tencia con los datos disponibles. En este capítulo presentamos los resul
tados de la estimación de dicho modelo.

Para estudiar el fenómeno de la persistencia en la consecución de un
título universitario es necesario observar a un individuo en distintos
momentos del tiempo, con el [m de detectar al colectivo de individuos
que abandonan la universidad antes de alcanzar un título. Una de las
fuentes de datos para estudiar el problema de la persistencia es la infor
mación retrospectiva recogida en los segundos trimestres de la EPA
desde 1987 y que hace referencia a la situación del individuo un año
antes. Uno de los problemas fundamentales de esta fuente es la escasez
de información respecto al período anterior.

La EPA es una encuesta continua con periodicidad trimestral que
renueva su muestra en una sexta parte cada trimestre, es decir, una
familia es entrevistada durante seis trimestres consecutivos. Esta reno
vación parcial de la muestra ofrece una interesante oportunidad de
seguimiento a lo largo del tiempo de los individuos. Recientemente el
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INE ha ofrecido los datos longitudinales de la EPA, permitiéndonos pre
sentar en este trabajo una primera aproximación al problema de la per
sistencia en la consecución del título universitario con dichos datos. En
el apartado N3 explicaremos con detenimiento las características de
estos datos. Sin embargo, quisiéramos destacar que las dos limitacio
nes más importantes para la explotación de esta fuente de datos ha sido
la falta de información sobre la familia del individuo y el elevado nivel
de agregación de los estudios. A pesar de que este segundo problema
no ha podido ser resuelto, mediante un laborioso trabajo de tratamien
to de datos hemos logrado conseguir información sobre características
de la familia 1

, lo cual nos ha animado a presentar unos resultados toda
vía preliminares pero que tienen un doble interés; por una parte, la uti
lización de una fuente de datos casi sin explotar (el trabajo más desta
cado con esta fuente es el de Arellano, Bentolila y Bover (1995) aunque
hay otros trabajos en curso) y por otra parte, haber logrado información
sobre la familia del individuo seguido a lo largo del tiempo.

Este capítulo se desarrolla en tres apartados. En primer lugar, estu
diamos la persistencia en la consecución de un título universitario utili
zando las preguntas retrospectivas de los segundos trimestres de la
EPA. En segundo lugar, utilizaremos la EPA longitudinal para estudiar la
persistencia y finalizamos el capítulo con un apartado de conclusiones.
El Apéndice m presenta las descripciones estadísticas de los datos uti
lizados en cada una de las secciones, en concreto, el Apéndice m.l y
m.2 hace referencia a la muestra utilizada con los datos retrospectivos y
el Apéndice m.3 hace referencia a los estadísticos de la muestra utiliza
da con la EPA longitudinal.

Iv.2. ESTUDIO DE LA PERSISTENCIA EN LA CONSECUCIÓN DE UN
TÍTULO UNIVERSITARIO CON LA INFORMACIÓN RETROS
PECTIVA DE LA EPA

Iv.2.1. Definición de persistencia

El concepto de persistencia en la consecución de un título universi
tario que proponemos consiste en considerar que todos los individuos

1 Agradezco al profesor Luis Toharia su importante labor en la obtención de dicha
información.
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que han alcanzado algún título universitario o que tanto llil año antes
como el año en curso, se encuentran estudiando en la universidad. No
persisten aquellos que llil año antes estaban estudiando en la universi
dad y este año lo han dejado y no están estudiando en la universidad no
habiendo logrado ningún título universitario.

Esta defInición la hemos adaptado a los datos disponibles en la EPA
desde el segundo trimestre de 1987 y todos los segundos trimestres
posteriores, en los que se recoge una serie de preguntas retrospectivas
referidas a la situación y actividad del individuo. La información que se
obtiene a partir de dichas preguntas es muy limitada y nos hemos visto
obligados a realizar llil supuesto sin duda arriesgado pero necesario
para poder desarrollar llila primera aproximación al problema del
abandono o de la persistencia en los estudios universitarios.

En dichas preguntas retrospectivas sólo disponemos de información
sobre si el individuo llil año antes estaba estudiando o no y no se dis
pone de la información referida a qué tipo de estudios realizaba llil año
antes. Nosotros hemos supuesto que llil individuo persiste si cumple los
siguientes requisitos:

- Ha alcanzado algún título universitario o

- Este año se encuentra estudiando en la universidad (aspecto que
conocemos con precisión).

y suponemos que no persisten si:

- Tiene un máximo nivel de estudios alcanzado de BUP o FP-II

- Responden que el año pasado estaban estudiando y

- Este año no está estudiando en la universidad.

El supuesto que se realiza con esta definición es considerar que
todos los que este año tienen un máximo nivel de estudios de BUP o FP
II Yeste año no están estudiando y declaran que un año antes eran estu
diantes, estaban realizando un año antes estudios universitarios.

El proceso de decisión que suponemos que lleva a cabo el individuo
puede resumirse en el siguiente cuadro:



"""""""""'=-"""""""""''''''''''=--=-=------------------ 211

Cuadro Iv. lo Las sucesivas decisiones de demanda de educación

PERSISTIR
UNNERSIDAD NO PERSISTIR

MEDIAS
OBLJGATORIAS NO UNNERSIDAD

NO MEDIAS

En cada una de las etapas establecidas se realiza una selección de
los individuos, que consiste en escoger a aquellos que han superado
los requisitos académicos y que se convierten en potenciales deman
dantes de los niveles superiores. Este problema de selección es consi
derado en las estimaciones presentadas a continuación. En primer
lugar, se estima la probabilidad de terminar enseñanzas medias y se
introduce como variable explicativa en el modelo de demanda incom
pleta de educación superior2. A partir de este modelo de demanda de
educación superior hemos estimado la probabilidad de estudiar en la
universidad y la hemos incorporado como variable explicativa en el
modelo de persistencia en la consecución de un título universitario. De
esta forma podremos estudiar la relación entre la probabilidad de
demandar estudios superiores y la probabilidad de persistir en la con
secución de un título universitario.

Iv.2020 Definición de la población y de las variables objeto de
estudio

Una pregunta necesaria cuando se aborda el problema del abando
no de la universidad con datos que reflejan las transiciones del indivi
duo en un sólo año es: ¿Abandona el joven la universidad en los prime
ros años de carrera? o quizás, ¿Dicho abandono se produce en los

2 Hemos considerado que demandan educación superior todos aquellos que en el
momento actual tienen una demanda incompleta de estudios universitarios más los que
teniendo en el momento actual estudios de bachillerato o FP-lI declaran que un año
antes eran estudiantes. Es decir, es una demanda de educación superior en el momen
to actual y un año antes.
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últimos años? Por lo tanto, ¿Qué tramo de edad se recomienda escoger
para observar las máximas transiciones posibles?

En esta decisión nos encontramos, como ya es habitual, con dos pro
blemas contrapuestos: por una parte, si escogemos individuos con
edades superiores a las que se cree hayan fmatizado estudios universi
tarios disminuye la probabilidad de observar los abandonos produci
dos por dicho colectivo en los primeros años de carrera. Por otra parte,
si escogemos a individuos muy jóvenes aumentamos la probabilidad
de que el año pasado estudiaran BUP o FP-II y no estudios universita
rios, con lo que estaríamos magnificando el supuesto llevado a cabo
para defmir la persistencia.

Después de varios ensayos hemos comprobado que al aumentar la
edad del individuo disminuyen el número de transiciones y hemos
optado por un criterio amplio que recoja el máximo de posibilidades,
definiendo el tramo de edad de 19 a 23 años en el año actual, es decir,
que un año antes estos jóvenes tenían de 18 a 22 años de edad.

La población utilizada para estudiar la persistencia está formada por
todos los individuos que en el momento actual tienen de 19 a 23 años
de edad que demandan educación superior. La variable dependiente
toma el valor uno para aquellos individuos que persisten y el valor cero
para los que no persisten.

Las variables explicativas que introducimos en el análisis correspon
den al momento actual, sólo consideramos el caso en el que el padre
hace un año estaba ocupado y después de un año está parado. Hay
variables explicativas que se espera no hayan cambiado de forma
importante a lo largo de un año, como por ejemplo los estudios de los
padres, mientras que otras variables como la situación laboral de los
padres no sólo ha podido cambiar en un año sino que dicho cambio
puede influir en el abandono de la universidad (la descripción de las
variables pueden encontrarse en el Apéndice III.l). Las variables expli
cativas consideradas son:

- Caracteristicas personales: Sexo
- Caracteristicas respecto de los padres en el momento actual:

tener padre y madre, no tener madre, no tener padre, no ser hijo
y ser hijo único.

- Caracteristicas familiares en el momento actual: los estudios de
los padres, la situación laboral de la madre, el número de herma-
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nos que realizan estudios reglados y el número de ocupados que
hay en la familia.

- El hecho de que el padre pase de estar ocupado el año anterior
a estar parado en el momento actual.

- Características del mercado de trabajo en el momento actual: tasa
de paro de la población con estudios superiores que vive en la
comunidad autónoma del individuo y la tasa de paro de los jóve
nes con un máximo nivel de estudios de bachillerato o FP-II que
residen en la comunidad autónoma del individuo.

IV:2.3. Presentación de los resultados

A continuación se presentan los resultados obtenidos de la estima
ción de un modelo de regresión logística cuya variable dependiente
toma el valor uno si el joven persiste en la consecución del título y el
valor cero si dicho joven no persiste. Presentamos las estimaciones para
los años 1987, 1991 Y 1994 Ydos especificaciones de dicho modelo: en
la primera no se corrige el sesgo de selección de la muestra y por
tanto, se estima la probabilidad de persistir condicionada a haber obte
nido el bachillerato o FP-II y haber acudido a la universidad (tabla IVl),
y en la segunda, hemos introducido una variable que mide la probabi
lidad estimada que un individuo tiene de ir a la universidad y en la que
se ha corregido el sesgo de haber alcanzado enseñanzas medias (tabla
IV2). En las tablas A.III.2.1 y A.III.2.2 del Apéndice III.2 pueden consul
tarse los resultados de las estimaciones del modelo de demanda de
enseñanzas medias y de demanda de educación superior que han ser
vida de base para obtener la probabilidad de estar en el grupo de jóve
nes que pueden tomar la decisión de persistir o no en la consecución
de un título superior.

De los resultados obtenidos en la tabla IV 1 destacamos que en los
tres años considerados las mujeres tienen una mayor persistenci3 a la
hora de lograr un título universitario de forma que los varones tienen
mayor probabilidad de abandonar los estudios universitarios.

Respecto a la influencia de los estudios de los padres, destaca que
el tener padres con estudios superiores aumenta la probabilidad de
persistir excepto para el año 1994 en el que el tener una madre con
estudios superiores no presenta diferencias significativas. Se han ensa
yado mayores desagregaciones de los estudios del padre y de la
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madre, presentando diferencias significativas únicamente cuando los
padres tienen estudios superiores. A este respecto, cabe recordar que
Venti y Wise (1983) obtienen que la educación de los padres es apa
rentemente más importante que la renta a la hora de determinar las
preferencias por la educación, mientras que una vez que se ha entrado
en la universidad la renta es relativamente más importante que la edu
cación de los padres a la hora de determinar la persistencia. En nuestro
caso no podemos contrastar este aspecto puesto que la EPA no dispo
ne de información sobre la renta de la familia. Sí podemos decir que se
han realizado otras estimaciones incluyendo la condición socioeconó
mica del padre y que los resultados no presentaban diferencias signifi
cativas.

La variable que recoge el paso del padre de estar ocupado a estar
parado influye de forma significativa únicamente en el año 1991, año
para el cual afecta negativamente a la persistencia. Si la madre trabaja
frente a estar parada o inactiva no presenta diferencias significativas en
ninguno de los años considerados.

El número de ocupados en la familia es una variable que recoge dos
efectos a los que ya se ha hecho referencia en el capítulo anterior. Por
una parte, familias iguales con más número de ocupados son familias
con más recursos económicos y con mayor capacidad de renta que
pueda animar a los jóvenes a persistir. Por otra parte, un mayor núme
ro de ocupados puede reflejar una preferencia de la familia o una
mayor conexión de la misma con el mundo laboral pudiendo este
hecho desanimar a los jóvenes en la persistencia del título universitario.
El individuo de referencia es aquel que tiene dos personas ocupadas en
la familia, no encontrándose diferencias significativas respecto a las
familias con ningún ocupado excepto para 1991, año en el que esta cir
cunstancia aumenta la probabilidad de persistir. En relación a las fami
lias con un ocupado no hay diferencias significativas respecto a las fami
lias con dos ocupados. En 1991 observamos que familias con más de
tres ocupados frente a familias con dos ocupados influye negativamen
te en la probabilidad de persistir.

La variable número de hermanos que realizan estudios reglados en
la semana de referencia del momento actual es una variable que' reco
ge el coste familiar de la educación y que al igual que en los modelos
de demanda de enseñanzas medias y de educación superior encontra
mos que, familias en las que hay un hijo o más estudiando aumentan la
probabilidad de que el joven persista. De nuevo, el signo de esta varia-
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ble sugiere la idea de que las familias españolas tienen una tendencia a
dar estudios a todos los hijos y el mero hecho de que uno estudie
aumenta la probabilidad de que el resto también lo hagan y también
aumenta la probabilidad de que persistan en la consecución de un títu
lo universitario.

Tabla NI. Regresión logística de persistencia en la consecución de un título universitario

Añ.~0 --"1-,,-98::::7,---- -----,,1-,,-99,,-,1,---- ---,1,-,,9,,,9-o'4 _
___________C=-o=-e::.:f"--._---=T--=S:..::tu=.:d:::.__--=C=.:o::.:e""f'---._---=-T--"S"'tu""d=-.__---'C=.:o=.:e=f. T-Stud
Sexo _
Varón -0.32 -4.95 -0.38 -5.72 -0.37 -5.66

___----'S=.:i=.:tu=ación respecto de los padres
Sin padre -0.06 -0.42 0.00 -003 0.26 1.92
Sin madre 0.00 0.01 -0.37 -1.19 -0.41 -1.58
No es hijo 0.45 1.44 0.41 1.14 0.59 1.82
Hijo único 0.40 3.66 0.45 3.89 0.06 0.51
Estudios de los padres
Padre con est. supo 0.53 4.86 0.70 6.23 0.96 7.39
Madre con est. suj). 1.36 6.29 0.44 2.80 0.23 1.52

Situación laboral de la madre-- ~- ---- - -
Notrabag 0.13 1.28 -0.15 -1.51 0.15 1.51

Paso de la situación del padre de ocu¡:>ado a parado
Ocupado-parado -0.06 -0.20 -0.70 -2.41 -0.19 -0.81

N" de hermanos que realizan estudios reglados
Un hermarlo o más 0.64 8.76 0.51 6.72 0.28 3.62

__~Númerode ocupados en la familia
OocuIJado -0.02 ·-0.17 039 2.60 -0.20 -1.49
1 ocupados -0.01 -0.14 0.11 1.23 -0.15 -1.54
3 ocupados ymás -0.16 -1.23 -0.24 -2.05 -0.44 -3.51

Tasasdep~

Paro de los lmiV. 0.00 0.21 0.09 7.29 0.01 0.86
Paro jov. hacho o FP-lI 0.01 1.19 -0.03 -3.32 -0.02 -2.90
Constante 1.02 5.03 1.33 8.88 2.49 9.65
Tarnaño muestral 3737 4455 4740
-210gV') 6149.79 6143.23 6469.41

Individuo de Referencia: mujer con padre y madre, no es hija única, estudios de los padres
inferior al superior, madre ocupada, dos ocupados en la familia y ningún hermano realizando eshl
dios en la semana de referencia.

(,k) Es significativo al 99% para todos los años.

La tasa de paro de la población con estudios superiores de la comu
nidad autónoma en la que vive el individuo presenta en 1991 el mismo
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signo que presentaba en los modelos de demanda de educación supe
rior incluidos en el capítulo anterior. Este signo, y como ya comentamos
en el capítulo anterior, sugiere la existencia de un desajuste entre el sis
tema educativo y el mercado de trabajo, aunque no debe de olvidarse
que este resultado sólo aparece para el año 1991. Este desajuste ven
dría dado por el aumento de la persistencia de los individuos en la con
secución de un título universitario cuando aumenta la tasa de paro de la
población con estudios superiores. Para los dos últimos años estudia
dos se observa que un incremento en la tasa de paro de los jóvenes con
enseñanzas medias no animaría a los jóvenes a persistir en la consecu
ción de un título universitario.

También en la estimación de estos modelos hemos considerado a
todos los individuos independientemente de que tengan padre o madre
o no sean hijos y hemos introducido variables dicotómicas que reflejan
esta situación. No encontramos en general diferencias significativas res
pecto a tener padre y madre para ninguno de los años.

Por último, destacamos que ser hijo único aumenta la probabilidad
de persistir en todos los años analizados excepto en 1994. Por lo tanto,
podemos decir que la situación familiar del individuo en relación a los
hermanos es una situación que determina de forma importante la per
sistencia de los jóvenes en la consecución de un título universitario. Por
una parte, ser hijo único aumenta la probabilidad de persistir en casi
todos los años, y por otra, si no se es hijo único pero tiene hermanos
estudiando en la semana de referencia, también le ayuda a obtener el
título académico.

A continuación en la tabla IV 2 presentamos los resultados de la esti
mación del modelo de persistencia introduciendo una variable que
recoge la probabilidad de estar en la muestra, denominada «lambda2».

También en esta estimación se confirma la mayor persistencia de las
mujeres en conseguir un título universitario, en todos los años estudiados.

Tabla IV:2.-Regresión logística de persistencia en la consecución de un título universitario

0.24__ 1.78
-0.56 -2.11

~4

Coef. __T-Stud
Año-=----__

Varón _

fu!!.padre
Sin madre

---

_~7 1:..::9-=-9=--1__
Co¡>~-Stud Coer T-Stud

Sexo
-0.18 -2.45 -023 -3.23 __-"-0,,,,2=0 -2.89

Situación respecto de los padres __
-0.12__~-087 -0.04 -O~

0.01 0.04 -025 -0.'l8
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1.26

3.65
-1.22

-2.16
-0.87

-032

---- ----- ~---

--=2,,-,.0,-,,5__ 0.5'-"3'--_-=1.4...8__-"'-0.~76 2.35
3.69 0.36 3.04 -0.1=2'-----__--=-1.080.41

065No es hijo _

Hijo único"'----- _
Estudios de los padres
Padre con es!. supo
Madre con es!. supo

No trabaja

Un hermano o más

026 203 0.33 2'-.0.4-=...7__---"°53
1.12 503 0.17 1.05 -0.20

Situación laboral de la madre
__---"-0"'.1-=-4 1.42 -0.12 -1.19 -=.:0.=12"-----_

Paso de la situación del padre de ocupado a parado
Ocupado-para=d=o__ 0.03 0.10 -0.58 -1.97 __0=.-=...10"-----0_----'=-0.:..:.4-=...1_

Número de hermanos que realizan estudios reglados
0.45 5.11 0.27 3.07 -0.03

__----'N=Uffi='ero de ocupados en la famili='a'----- _
° ocupado 0=.00 0.01 0.36 2.42 -...0,-".1-=-4__-1.09_
locupad""'os"----___ -0.02 -027 0.06 0.69 -0.17 -1.75
ª- ocupados y más -0.09 -0.67 -0.18 -1.53 -036 -2.91

___T",-,a=sas de paro
Paro de los univ. -0.01 -0.74 0.07 6=.0",-,1,- -0.01
Paro jov.bach.l-=FP-=--=-I=-I__--,0.01 1.78 -0.02 _-.=2.:.::9=6__ -0.01

1.39
7.27~ambda2

Constante
Tamaño muestra!
-2109 L,c·)

1.68 4.17 2.4.:..:6'--_-=5.-=-40"- 3.53
__---"0-"".0-=-4 0.14 -0.12 -039 0.52

3737 4455 4740
6177.08 6113.19 641495---------- ----

Individuo de Referencia: mujer con padre y madre que no es hija única, estudios de los padres
inferior a! superior, madre ocupada, dos ocupados en la familia y ningún hermano realizando estu
dios en la semana de referencia.

(*) Es significativo a! 99% para todos los años.

Las variables de los estudios de los padres pierden significatividad
respecto a la estimación anterior llegando a no ser significativos los
estudios de la madre en los dos últimos años. Destacamos que el efec
to de los estudios de los padres se mantiene en alguna medida a pesar
de la correlación que existe entre ambas variables e incluso una vez
corregida la autoselección.

Tanto si el padre pasa de ocupado a parado en el año estudiado
como si la madre trabaja no presenta diferencias significativas respecto
a la probabilidad de persistir en ninguno de los años estudiados.

El tener un hermano o más estudiando, mantiene su importancia
positiva en 1987 y 1991. El ser hijo único aumenta la probabilidad de
persistir en 1987 y 1994.

En este caso las tasa de paro presentan los mismos signos que en el
caso anterior. Finalmente destacamos la significatividad en los tres años
estudiados y el signo de la variable <dambda2».
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Gráfico IV: l. Probabilidad de persistir en la obtención de un título universitario
en función de la probabilidad de asistir a la universidad.
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Si nos fijamos en el coeficiente de la variable que indica la probabi
lidad de demandar estudios universitarios, vemos que es positivo y sig
nificativo en todos los años. Los resultados obtenidos indican que si per
sanas con una baja probabilidad de ir a la universidad fueran, estas
tendrían una alta probabilidad de abandonar los estudios, o dicho de
otra forma, las personas con mayor probabilidad de ir a la universidad
son las que tienen una mayor probabilidad de obtener el título.

Para estudiar mejor este aspecto presentamos el gráfico IV 1 en el
que se observa cual es la trayectoria de la probabilidad de persistir
cuando varia la probabilidad de acudir a la universidad según cada uno
de los tres años considerados. Estas probabilidades se han calculado
para el individuo de referencia y evaluando la tasa de paro de la pobla
ción con estudios superiores y la tasa de paro de los jóvenes con estu
dios de BUP o fP-II en sus puntos medios (tabla IV2).

Puede observarse como en los tres años se expresa una relación
positiva entre la probabilidad de demandar estudios universitarios y la
probabilidad de persistir en la consecución del título. Un individuo que
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pasa de una probabilidad de 0,1 a una probabilidad de 0,9 de ir a la
universidad verá incrementada en 0,3 puntos según los años 1987 y
1991 Y0,5 puntos según 1994 la probabilidad de persistir en la conse
cución del título universitario.

Iv.3. UNA APROXIMACIÓN AL ESTUDIO DE LA PERSISTENCIA EN
LA CONSECUCIÓN DE UN TÍTULo UNIVERSITARIO CON LOS
DATOS LONGITUDINALES DE LA EPA

Iv.3.1. Los datos utilizados

Como ya hemos comentado anteriormente, el estudio de la persis
tencia o del abandono de los estudios universitarios exige disponer de
datos que observen al mismo individuo a lo largo del tiempo. La falta de
datos longitudinales en nuestro país justifica la utilización de las pre
guntas retrospectivas que aparecen en los segundos trimestres de la
EPA a partir de 1987 para el estudio de los flujos del mercado de tra
bajo, o en este caso, para el estudio de los flujos del sistema de educa
ción superior. Sin embargo, y como ya hemos dicho en el apartado
anterior, utilizar las preguntas retrospectivas para estudiar el abandono
de la universidad implica la realización de unos supuestos que nos obli
gan a tomar con cautela los resultados anteriores.

Los datos que hemos utilizado están formados por las observacio
nes de los individuos en el primer y segundo momento y en el quinto y
sexto momento, lo que implica que observamos al individuo después
de un año por término medio. El período analizado va desde 1987 hasta
1995 (segundos trimestres).

Destacamos que se han realizado distintas pruebas para contrastar
las posibles inconsistencias en las respuestas del momento inicial y
final. Por ejemplo, hemos observado que no hay incoherencias en las
respuestas referidas al sexo del individuo ni tampoco en las respuestas
referidas a las edades, al menos en los tramos de edades que aparecen
en la base de datos. Sin embargo, hemos encontrado inconsistencias
respecto al nivel de estudios que declaran tener en el momento inicial
y en el final, ya que hay individuos que declaran tener en el momento
[mal un nivel de estudios inferior al del momento inicial. Estas inconsis
tencias no llegan al 1% en la muestra utilizada y permanecen estables
a lo largo del período estudiado. Más importantes son las inconsisten
cias detectadas en los estudios que cursa el individuo en el momento
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inicial y los que cursa en el momento fmal. Hemos encontrado que indi
viduos que en el primer momento están estudiando en la universidad
en el momento fmal declaran estar realizando estudios de EGB o BUP
También hemos detectado que estas inconsistencias disminuyen a lo
largo del período de forma importante, pasando de ser entre 1987 y
1991 una media de casi el 3% de la muestra a ser una media de casi el
1% entre los años 1992 y 1995, lo que probablemente se relaciona con
el cambio de cuestionario producido en 1992.

En primer lugar, quisiéramos decir que estas inconsistencias pue
den ser asumidas como errores en las respuestas de los individuos y
que es importante que el investigador disponga de toda la información
para poder valorar el tratamiento más adecuado que en cada caso
deba darse a dichas inconsistencias. En nuestro caso, dado el bajo nivel
de inconsistencias hemos optado por eliminarlas, de forma que no per
mitimos que se den las dos circunstancias siguientes: que un individuo
tenga unos estudios terminados en el segundo momento inferiores a los
del primer momento y que ningún individuo que en el primer momen
to está estudiando en la universidad en el segundo momento realice
estudios de EGB o BUP

IV:3.2. La definición de persistencia, la selección de la muestra
y las variables explicativas

En este caso consideramos que persisten en la consecución de un
título superior todos los individuos que en el primer momento están
estudiando en la universidad y en el segundo momento siguen en la
universidad o han logrado un título universitario. No persisten los que en
el primer momento dicen estar estudiando en la universidad y en el
segundo momento no estudian en la universidad y tampoco han conse
guido ningún título universitario.

En la EPA longitudinal aparecen las edades de los individuos en tra
mos de cinco años. Esto nos ha obligado a escoger a los individuos que
estaban en los tramos de edad más próximos a los que veníamos utili
zando en todo el trabajo. En concreto, hemos escogido a los individuos
entre 16 y 24 años que están cursando estudios universitarios en el
momento inicial.

Llegado el punto en el que se ha defmido la persistencia y se ha ele
gido el tramo de edad hemos observado que el porcentaje de abando-
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no se encuentra entre el 8 y el 4% de la muestra, y dado el reducido
tamaño de la misma, hemos optado por agregar los individuos de los
distintos periodos llegando a defInir dos muestras: una formada por los
individuos que corresponden a los observados en los periodos 1987
1988, 1988-1990, 1990-1991; Y otra que corresponde a los individuos
observados en los periodos 1992-1993, 1993-1994, 1994-1995. Hemos
obviado el enlace referente a los años 1991-1992 puesto que, como ya
hemos dicho anteriormente, en estos años se da un cambio metodoló
gico importante que afecta fundamentalmente a los niveles de estudios
alcanzados y a los estudios en curso y sobre todo en los niveles supe
riores. En el análisis realizado se han introducido unas variables dicotó
micas que recogen el posible efecto que ejerce el pertenecer a cada
uno de los años considerados.

La variable dependiente toma el valor uno para todos los individuos
que persisten y el valor cero para los individuos que no persisten,
según la defInición de persistencia adoptada. Por lo tanto, planteamos
explicar la probabilidad de que un joven persista en función de unas
determinadas caracteristicas.

Las variables explicativas están todas ellas referidas al momento ini
cial y sólo hemos considerado el caso en el que el padre pasa de estar
ocupado a estar parado de un momento del tiempo a otro. Las variables
explicativas podemos agruparlas como sigue:

- Caracteristicas personales: el sexo.

- Situación respecto a los padres: tener padre y madre, no tener
padre y no ser hijo. Respecto a la situación de no tener madre
hemos encontrado un único caso en el periodo 1987-1991 Ynin
gún caso en el período 1992-1995, con lo cual dicha variable no
ha podido ser considerada.

- Caracteristicas de los padres: estudios del padre y de la madre,
situación laboral de la madre y el paso de ocupado a parado del
padre.

- Condiciones laborales de la familia: la proporción de ocupados y
de parados en la familia respecto a los mayores de 16 años.

- El número de hermanos realizando estudios en la semana de
referencia.

- La comunidad autónoma en la que vive el individuo.
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IV:3.3. Presentación de los resultados

Antes de pasar a comentar los resultados de las estimaciones qui
siéramos destacar que se observa un cambio importante en el porcen
taje de abandonos en los dos períodos considerados (como puede con
sultarse en las tablas AlII.3.1 y AlII.3.2 del Apéndice III.3): mientras que
en el período 1987-1991 se observa un abandono del 8%, en el segun
do período 1992-1995 se observa un porcentaje de abandono de14%,
hecho que sólo podemos justificar por el cambio metodológico que se
produce en la EPA a partir del primer trimestre de 1992 y que como ya
hemos comentado anteriormente afecta de forma importante a las pre
guntas referidas a los niveles de estudios y a los estudios en curso.

A continuación en la tabla IV3 presentamos los resultados obtenidos
de la regresión logística. En el Apéndice III.3 pueden consultarse los
estadísticos descriptivos de las variables utilizadas.

Como ya hemos comentado anteriormente, uno de los problemas
que presentaba la utilización de esta fuente de datos es la elevada agre
gación en la que aparecen los estudios de los individuos. Este hecho no
nos ha permitido considerar el proceso de decisiones educativas pre
vias a la decisión de persistir y que sí han sido consideradas en el apar
tado anterior. Por lo tanto, debe tenerse en cuenta que el modelo de
persistencia planteado en este apartado es un modelo de probabilidad
condicionado a que se han cumplido los requisitos necesarios para
poder demandar educación superior y a que se ha demandado dicho
nivel.

Tabla Iv.3. Regresión logística de persistencia en la consecución de un título
universitario (EPA longítudinal)

_ ~os 1=.:98,,-,7,--,-1~9:=-9~1 ~__ 1992-199_5__
_ __ Coef. T-stud. Coef. T-stud. _
_ __ -'S'-"e:::.xo=--__
Yar~ -_0_.20 -_1.85 -0_.36 -2_.24_
_____ _ __Situación respecto de los padres __ __ __ _
Sin padre -0.06 -0.29 -017 -0.61
No hijo__ __ _ -0.38 __-~ __ -21..!-__-li..L..- _
!::ill2. único -0.02 __-~ -0.07 ~

___ Estudios de los padre_s _
Padre con es!. superiores __~ 0.93 ---º:l5__~1_
Madre con es!. superiores 0.50 1.98 -0.01 -0.02
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Situación laboral de la madre .
No trabaja -0.48 -2.74 __ -0.57 ~ _
Paso del padre de ocupado a parado _
Padreocu~ -0.68 -1.67 -0.69 -1.5_1_
____ Hermanos realizando estudios en la semana de referenci~a _
Un hennano ~ ----.L§L 0.06 ------ºl.L-_
Dos y más hennanos 0.54 2.86 -º-lL- __-~

Número de ocu.lmay de 16 años -0.86 -2.48 -1.62 -3.26
Número de para.lmay de 16 años ::.L,g9 ~6 -2.26 -4.66
______ ~unidadAutónoma en la <I!!e vive el individuo __
Ara~___ 1.55 3.28 __-0~ -1.~

Asturias QJl9 ~ ~ ~_

Baleares -1.25 -3.54 1.17 1.14
Canarias __::Q,';37 ~ ----=.llL__~
Cantabria -0.28 -----=ºJl..2 1.12 1.09
Cataluña ~__-0._79 .::Q)6__~_
Castilla y León ~9 ~ ----ºS...- lAL-
Castilla La Mancha 0.18__ 0.69 0.63 1.27
ComunidadValenci~ 0.12 0.52 -0.24__ -0.76
I=:xtremadura 0.49 1.38 -0.59 -1.58
Galicia 0.0_2__ ---º'-ºI ----.ML 1..-lL-
Madrid -0.04 ~ Lli.- 2.~

Murcia ~ --=.l.JlL -~__-_1.0_2_
Navarra ~ ~ -0.15 -0.30
País Vasco_______ 0.27 1.17 -0.24 ~ _
10a Rioja -027 -0.70 -----º'-!L __ O~

Años--- ------- --------=-== ---------
1988-1989 -------ºl8 __~ _
1989-199_0 ----'0"--'.2""9'--__---'1."'.9""'8'-- _
1990-1991 0.53 ~ __
1993-1994 ~ ML-.
1995-1995__ 0.31 1.57

--------- --- --- --- --- ------
Constante -----"'2"'.66 -----ª--&L- 4~ 9.81
Tamaño muestra! 467_0___ _ 4..,2""3-"--6__
-2 lag L.(·) 2565.14 1339.62

Individuo de Referencia: mujer andaluza con padre y madre, no es hija única, estudios de los
padres inferior al superior, madre ocupada, ningún hennano realizando estudios en la semana de
referencia. Para el periodo 1987-1991 se ha tomado como referencia 1987-1988, Ypara el periodo
1992-1995 se ha tomado como referencia 1992-1993.

(*) Es significativo para todos los años.

En primer lugar, destacarnos que el ser varón influye de forma nega
tiva en la probabilidad de persistir en el período 1992-1995. La situa-
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ción respecto a los padres no presenta diferencias significativas ni tam
poco el ser hijo único en ninguno de los dos periodos considerados.

Observamos que en el primer periodo el tener illla madre con estu
dios superiores aumenta la probabilidad de persistir mientras que el
tener illl padre con estudios superiores no influye de forma significati
va. En el segundo periodo se observa a la inversa, es decir, mientras
que los estudios de la madre no son significativos, el tener illl padre con
estudios superiores afecta positivamente a la probabilidad de persistir.
Es muy probable que estos resultados se deban a la ya comentada
correlación entre los estudios de la pareja.

Las variables que recogen las condiciones económicas de la familia
son el paso del padre de ocupado a parado, la situación laboral de la
madre, la proporción de ocupados y la proporción de parados. El paso
de ocupado a parado del padre no es significativo mientras que el tener
illla madre no ocupada influye de forma negativa en la probabilidad de
persistir. A mayor proporción de parados menor probabilidad de per
sistir y a mayor proporción de ocupados menor probabilidad de per
sistir. Recordemos que el significado de estas dos últimas variables
hacía referencia a que podían recoger tanto efectos de la renta familiar
como efectos de las preferencias o conexiones de la familia con el
millldo laboral. En este caso, la proporción de ocupados tiene signo
negativo lo que indicaría que predomina el efecto que el mayor con
tacto con el millldo laboral de la familia ejerce en la probabilidad de
persistir al desanimar al joven a seguir en la universidad. En la variable
proporción de parados no pueden diferenciarse los efectos de la capa
cidad económica de la familia y de la preferencia por el millldo laboral.

El número de hermanos del individuo que están realizando estudios,
que es illla medida del coste que la familia soporta respecto de la ense
ñanza, no presenta diferencias significativas excepto para cuando tie
nen dos o más hermanos estudiando y para el periodo 1987-1991 en el
que esta circunstancia aumenta la probabilidad de persistir.

En lo que se refiere a las comunidades autónomas, se observa que
en el periodo 1987-1991 no hay diferencias significativas de las comu
nidades autónomas respecto a Andalucía excepto Aragón , Asturias y
Baleares apreciandose que en las dos primeras aumenta la probabili
dad de persistir y en la última disminuye. En el periodo 1992-1995, sólo
se aprecian diferencias significativas para el caso de Canarias y
Madrid, disminuyendo la probabilidad de persistir en el primer caso y
aumentando en el segundo caso.
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Las variables que recogen los subperiodos que se han unido dentro
de los dos grandes periodos considerados presentan significatividad
únicamente en el caso de los años 1988-1989 y 1990-1991 respecto a
1987-1988, resultando de dificil interpretación en la medida en que en
ningún otro caso son significativas.

IVA. CONCLUSIONES

En este capítulo abordamos el problema abierto por las dos defmi
ciones de demanda de educación utilizadas en los capítulos anteriores
y que nos lleva a plantearnos la diferencia entre los individuos que acu
den a la universidad y persisten en la consecución de un título acadé
mico y los que no logran alcanzarlo. Hemos denominado persistencia a
la perseverancia que manifiestan los individuos en la consecución del
título académico y hemos utilizado dos fuentes de información para
aproximarnos al estudio del empeño en la consecución de un título uni
versitario a lo largo de un año en la vida de un individuo.

En lo que se refiere a la información retrospectiva que aparece en los
segundos trimestres de la EPA, el resultado más significativo de este
estudio es que los individuos que tienen mayor probabilidad de llegar
a la universidad son precisamente los que más probabilidad tienen de
lograr un título universitario. Si comprobamos que las condiciones fami
liares y sobre todo el nivel de estudios de los padres son las que más
influyen positivamente en llegar a la universidad, podemos decir que
los hijos de los padres con bajos niveles de estudios que demandan
estudios universitarios tendrán menos probabilidad de alcanzar el títu
lo respecto a aquellos cuyos padres tienen estudios superiores.

En defmitiva, y según estos resultados, la universidad no ejerce un
papel seleccionador, sino que dicho proceso se viene desarrollando en
todos los niveles educativos anteriores siendo el proceso de autoselec
ción de los individuos largo, de forma que la universidad recibe a los
individuos que ya han sido previamente seleccionados.

No debemos perder de vista que la información utilizada para estu
diar la persistencia es muy limitada y que ha sido necesario la realiza
ción de una serie de supuestos para abordar el problema. Con la fuen
te de la EPA longitudinal hemos subsanado en parte este problema ya
que conocemos con precisión si el joven después de un año sigue estu
diando en la universidad; sin embargo, esta fuente de datos presenta
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dos problemas fundamentales: la excesiva agregación de las edades y
de los estudios y el pequeño tamaño de la muestra. Este último proble
ma se ha abordado agregando los años que metodológicamente son
homogéneos.

Con la EPA longitudinal hemos aportado dos importantes novedades
en este estudio: en primer lugar, una primera explotación de una fuen
te de datos esperada desde hacía tiempo por todos los investigadores
preocupados por el estudio de los flujos del mercado de trabajo y la
aportación de información sobre las características familiares del indi
viduo a pesar de que dicha información no aparece explícita en la base
de datos.

Los resultados más destacados de la explotación de esta fuente de
datos son la confIrmación de que las mujeres persisten más en la con
secución del título universitario que los varones y que las variables rela
tivas a los estudios de los padres y a las condiciones laborales de la
familia son importantes en la probabilidad de que el joven no abando
ne la universidad.



CONCLUSIONES Y NUEVAS LÍNEAS
DE INVESTIGACIÓN

Uno de los problemas fundamentales para el estudio de la demanda
de educación es la propia definición de demanda de educación, pues
to que la mayoría de las veces ésta viene limitada por los datos dispo
nibles, que en el mejor de los casos son datos individuales de corte
transversal. En esta tesis se han planteado dos definiciones: la demanda
de educación realizada y la demanda de educación incompleta. Entre
estas dos defIniciones hay una diferencia fundamental: mientras que la
primera recoge la demanda de títulos, la segunda refleja la mera asis
tencia a los distintos niveles educativos independientemente del éxito
obtenido. Las dos definiciones anteriores dejan patente uno de los pro
blemas más preocupantes en los últimos años: el abandono de los estu
dios por parte de los jóvenes sin haber logrado un título académico.

Es importante destacar que en los últimos dieciocho años se ha pro
ducido un cambio de tendencia respecto a los varones y las mujeres, de
forma que desde 1978 las mujeres demandan más estudios superiores
y a partir de 1983 ó 1985 las mujeres demandan más estudios de bachi
llerato.

Las características y las condiciones familiares tienen relevancia en
la demanda de educación post-obligatoria y en la demanda de estudios
superiores. Entre ellas pueden destacarse dos: el nivel de estudios de
los padres y el tener algún hermano realizando estudios reglados.

Por otra parte, las señales recibidas por los individuos del mercado
de trabajo no parecen tener una influencia clara sobre la demanda de
educación superior y en todo caso en los últimos años donde dicha
influencia es signifIcativa no parece ejercer un papel equilibrador del
mercado de trabajo.

Con el [m de no exagerar los resultados obtenidos en lo que al dese
quilibrio de la demanda de educación y las señales del mercado de
trabajo se refiere, se hace necesaria una reflexión sobre lo sucedido
hace un siglo respecto a la alfabetización. Se ha argumentando la nece
sidad de un acoplamiento entre el sistema educativo y el mercado de
trabajo debido a la necesidad de que los jóvenes con un nivel de estu-
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dios superiores encuentren trabajo acorde a sus expectativas y sobre
todo para justificar las inversiones de la administración en la enseñanza
superior. Este mismo debate y estos mismos argumentos aparecieron a
principio de siglo en nuestro país, cuando se trataba de justificar la
inversión educativa que permitiera terminar con el analfabetismo. Hoy
en día esta discusión puede incluso repugnar a muchos y aún más si se
plantea desde la perspectiva del rendimiento económico, ya que pare
ce que todo el mundo tiene el derecho a estar alfabetizado, hasta el
punto de que se impone por ley Quizás, la enseñanza universitaria ha
emprendido contra toda fuerza social, administrativa y del mercado
laboral el camino de la universalización: «todos los padres con carrera,
todos los hijos con carrera».

Este proceso de generalización de los estudios universitarios no
afecta de igual forma a todos los individuos y más aún, los individuos no
sólo se seleccionan a la hora de aumentar su nivel educativo sino tam
bién a la hora de conseguir un título universitario. Asi pues, los indivi
duos más favorecidos para llegar a la universidad son los más favoreci
dos para persistir en la consecución del título, garantizando que el
proceso de universalización de los estudios universitarios se lleve a
cabo de una forma lenta y ordenada.

En ocasiones, se han planteado la teoría del capital humano y la teo
ría credencialista como dos posturas opuestas e irreconciliables, y si
bien es cierto que las consecuencias de política económica a las que
nos llevan una y otra son distintas, en su esencia, ambas posturas no son
contradictorias sino que más bien se complementan y comparten el
mismo supuesto de comportamiento de los individuos: los individuos
valoran los costes y beneficios de cada alternativa y actúan en conse
cuencia. Entrar a debatir si valoran en los estudios la mayor capacidad
productiva que estos le van a aportar o la mayor señalización que van a
obtener, es una cuestión que sólo conduce a discusiones apasionadas
y más aun cuando está hartamente reconocido que los títulos académi
cos juegan un papel en la empresa a la hora de seleccionar a los traba
jadores. Si esto es así, y el trabajador lo sabe, es evidente que lo tendrá
en cuenta en la inversión educativa que pueda desarrollar.

Diversas líneas de investigación quedan abiertas después del pre
sente estudio. En primer lugar, se hace necesario un estudio más pro
fundo de las diferencias entre varones y mujeres en la demanda de edu
cación y teniendo en cuenta la influencia del número de hermanos que
tiene el individuo estudiando. Dicho estudio podría abordarse, a la vista
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de los resultados de esta tesis, desde la hipótesis de que las familias
educan más a las hijas que a los hijos.

En segundo lugar, serta interesante profundizar en los distintos tipos
de enseñanza, tanto en lo que se refiere a las enseñanzas medias, dife
renciando entre BUP y FP, como en lo que se refiere a los distintos tipos
de estudios superiores: carreras cortas y largas y los distintos tipos de
carreras. También serta conveniente completar este estudio de la
demanda de educación superior con el estudio del siguiente nivel, la
demanda de estudios de tercer ciclo, master, doctorado, etc.

Uno de los problemas que más nos han preocupado al utilizar la
Encuesta de Población Activa para el estudio de la demanda de educa
ción ha sido la falta de información sobre las rentas de los individuos y
de las familias. Este hecho aconseja una contrastación de los resultados
aquí obtenidos con la Encuesta de Presupuestos Familiares y la Encues
ta de Estructura, Conciencia y Biografia de Clase. Estas encuestas pue
den ayudar a profundizar en el efecto que tiene la renta familiar en la
demanda de educación, al menos para el año 1991, ya que tienen infor
mación sobre la renta y las caractertsticas de la familia pudiendo plan
tearse el problema de la demanda de educación siguiendo el mismo
marco de análisis que hemos desarrollado en esta tesis.

Quisiéramos volver a insistir en la necesidad de profundizar en la
Encuesta de Población Activa longitudinal como fuente de datos que
permite estudiar los abandonos de los jóvenes de los distintos niveles
educativos.

Por último, serta importante analizar la Encuesta Sociodemográfica
que recoge los historiales laborales y educativos de los individuos y
aún cuando no dispone de información sobre salarios es una fuente de
información no demasiado explotada y que sin duda permitirá profun
dizar en las hipótesis de trabajo de la presente tesis.

Con este trabajo hemos aportado no sólo un planteamiento que per
mite estudiar de forma exhaustiva las distintas decisiones sobre la
demanda de educación sino que hemos propuesto que este estudio se
lleve a cabo con la Encuesta de Población Activa y en la medida en que
esta fuente de datos se ofrece periódicamente permite una actualiza
ción del presente estudio en los momentos que se estimen oportunos.

Al [malizar esta tesis creemos que hemos sido capaces de aportar
evidencia respecto a los tres objetivos planteados que pueden resumir
se en las tres preguntas siguientes: ¿Infiuyen las condiciones persona
les y familiares en la demanda de educación superior?, ¿responde la
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demanda de educación superior a las señales del mercado de trabajo
y tiene un comportamiento anticíclico? y ¿son los individuos que tienen
mayor probabilidad de ir a la universidad los que tienen mayor proba
bilidad de alcanzar un título universitario? El tema no sólo no se ha ago
tado en cada una de las preguntas planteadas sino que abre nuevos
interrogantes que invitan a seguir trabajando en las lineas de investiga
ción abiertas.



APÉNDICEI

TABLAS DESCRIPTNAS DE LA POBLACIÓN
DE 21 A 24 ANOS DE EDAD
PARA LA DEMANDA DE EDUCACIÓN
EN ESPANA: 1977-1994

Tabla AL l. Evolución de la demanda de educación realizada de los jóvenes
de 21 a 24 años de edad

Años AnaJISin E. Obliga. BUP FP Univ. TOTAL
(en 100)_

1977 5,7 68J 3 19,2 2,6 4,2 19167
1978 4,8 67,2 17,4 2,7 7,9 19268
1979 4,5 65,6 17,7 2,9 9,4 20062
1980 4,0 63,5 17,5 3,3 11,7 21080
1981 3,7 61,8 18,3 4,3 11.9 22239
1982 3,4 63,0 18,6 3,7 11.3 22953
1983 3, I 62,6 19,0 4,5 10,9 22997
1984 2,8 62,0 20,5 4,6 10,0 23989
1985 2,8 61.2 21,2 5,2 9,6 24120
1986 2,6 60,2 20,3 6,5 10,5 25270
1987 2,7 53,5 19,8 12,2 11,8 26103
1988 2,6 51,1 19,8 14,3 12,2 25918

1989 2,5 49,5 21,0 15,0 12,1 25628

1990 2,4 48,2 20,9 16,1 12,4 25366
1991 2,3 48,1 20,2 16,6 12,8 25588_
1992 1,9 46,2 22,6 17,5 lJ,8 25159
1993 1,9 43,6 23,3 18,5 12,7 2~

1994 1,7 42,2 25,0 19,1 11,9 25689
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TablaAI.2. Evolución de la demanda de educación incompleta de los jóvenes
de 21 a 24 años de edad

Años Anal/Sin Es. Obliga. BUP FP Univ. TO~

(en 100)

1977 5,7 68,3 9,4 2,4 14,2 19167
1978 4,8 67,2 9,4 2,5 16,2 19268
1979 4,5 65,6 9,6 2>-7 17,7 20062
1980 4,0 63,5 10,2 3,1 19,2 21080
1981 3,7 61,8 10,7 3,9 19,9 22239
1982 3,4 63,0 10,5 3,4 19,7 22953
~83 3,1 62,6 10,4 4,2 19,7 22997
1984 2,8 62,0 11,5 4,3 19,4 239ªª--
1985 2,8 61,2 10,9 4,7 20,4 24120__
1986 2,6 60,2 10,0 6,0 21,2 25270
1987 2,7 52,5 11,8 12,6 20,4 26103
1988 2,5 50,3 11,6 14,4 21,2 25918

~ 2,5 48,4 11,5 15,1 22,5 25628
1990 2,4 47,1 10,9 16,0 23,6 25366
1991 2,3 46,9 10,5 16,5 23,9 255ªª-.-
1992 1.9 44,9 10,1 17,2 25,8 25159
1993 1,9 42,2 10,4 18,2 27,3 25750
1994 1,7 40,6 10,9 18,8 28,0 25689

TablaAI.3. Evolución de la demanda de educación realizada para varones
y mujeres de 21 a 24 años de edad

Años Sexo Anal/Sin Obligo BUP FP Univ: TOTAL
Estudios (enl~

1977 Varón 45,6 50,8 53,7 91,9 49,7 9984
5,0 66J 7 19,8 4,5 4,0

Mujer 54,4 49,2 46,3 8,1 50,3 9184
6,5 70,1 18,5 0,4 4,4

1978 Varón 47,2 51,7 56,5 92,9 49,8 10260
4,3 65,2 18,5 0,7 7,4

Mujer 52,8 48,3 43,5 7,1 50,2 9008
5,5 69,5 16,2 0,4 8,5

1979 Varón 44,2 51,3 56,0 91,5 47,1 10546
3,7 64,0 18,8 5,0 8,4

Mujer 55,8 48,7 44,0 8,5 52,9 9516
5,2 67,3 16,4 0,5 10,5

1980 Varón 51,4 52,6 57,2 83,3 51,0 11419
3,8 61,6 18,5 5,1 11,0

Mujer 48,6 47,4 42,8 16,7 49,0 9661
4,2 65,7 16,3 1,2 12,5
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- ------------------------~---

Años Sexo Anal/Sin Obligo BUP FP Univ. TOTAL
_____ Estudios_____ _ i~p 100) _

10259

12138

11980

Mujer

1981

1983

1986

1991

1990

Varón 56,3 52,5 56,1 77,6 48,2
_______3,L __60L-__19._0_ 6,2 10,7

Mujer 43,7 47,5 43,9 22,4 51,8
__________3,_5 63,_6 17L- __2,_1 13.L- _
1982 Varón 54,4 52,2 53,8 74,5 47,8

_ __ 3,5 62~__18,9 5,1 10,2
Mujer 45,6 47,8 46,2 25,5 52,0 10815

______----'3"',""-3__ 64,0 18,2 ~ __J..M... _
Varón 48,2 53,1 53,2 71,7 45,8 12187

__~ 62,7 --.lM__--.--M __-ªA _
Mujer 51,8 46,9 46,8 28,3 54,2 10810

______~_~ 62,4 189 __~__~ _
1984 Varón 51,8 53,3 51,3 61,2 46,6 12609

____~ 62,9 20,1 __ --.M.- __~ _
Mujer 48,2 46,7 48,7 38,8 53,4 11381

________~__ ---.2.1.Q__--..?l...l__ -M__ --l.U _
1985 Varón 51,0 53,4 51,9 61,3 43,2 12653

2,7 62,3 21,0 ---.2...L __ -.L'L _
49,0 46,6 48,1 38,7 56,8 11467

____ 2,9 ~__2lL __~__1~ _
Varón 56,0 55,8 49,0 57,8 42,8 13441

_____ __2.L-~_1 J..ª,7 7,1 ----ª'-5 _
Mujer 44,0 44,2 51,0 42,2 57,2 11829

__________ M- __52&- ~,_O_~9 12,9
1987 Varón 54,4 55,2 48,9 57,9 37,5 13622

_______2,8__~ 18,5 13,5 ~ _
Mujer 45,6 44,8 51,1 42,1 62,5 12480

________ -----M 50,2 ~__ lJU----. __IM- _
1988 Varón 55,1 54,2 52,0 54,0 41,2 13516

_______________2}__~__ 19,7 14,8 __ --ª-L _
Mujer 44,9 45,8 48,0 46,0 58,8 12401

_________2,4 49,0 19,8 13,8 -lliL _
1989 Varón 53,9 54,3 49,2 56,3 41,5 13322

_____~__5l.,L__19,L __16.L-__9._6 _
Mujer 46,1 45,7 50,8 43,7 58,5 12306

______ -ª.L __47&- ~3 13,6 -.!1.1 _
Varón 52,7 54,5 47,9 54,0 39,2 12962

_________ ---.b4__ 21.L __1-M- __17~ __9~ __
Mujer 47,3 45,5 52,1 46,0 60,8 12403

__________ ---ªL __44'ª----~3__-lli.L__ 15,5 _
Varón 60,6 55,2 50,7 52,8 38,0 13256
__ __2,7__~__~ __lQL __~.L _

Mujer 39,4 44,8 49,3 47,2 62,0 12332
1,9 44,7 20,7 16,2 16,5----- -- -- --------- _. ----
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Años Sexo AnaJJSin Oblig.
_______----'Estudios _

BUP FP Univ: TOTAL
_ ~IOOL-

1992

1993

1994

Varón 54,8 55,6 48,5 55,2 39,0 13075
2,0 49,4 21, I 18,6_ 8,9

Mujer 45,2 44,4 51,5 44,8 61,0 12084
1,8 42,7 24,2 16,3 _--E,_O_______

Varón 56,2 56,6 45,4 53,5 40,1 13218
2,1 48,1 20,6 19,3 9,9

Mujer 43,8 43,4 54,6 46,5 59,9 12532
1,7 38,9 _---ªP_,I___ ll&_----l.§,L ___

Varón 46,9 57,5 48,0 51,8 39,0 13264
_____.LL_ 47,0 2ª'-L 19,2 9,0

Mujer 53,1 42,5 52,0 48,2 61,0 12425
1,9 37,1 26,9 19, I 15,0

-------

TablaAI.4. Evolución de la demanda de educación incompleta para varones y mujeres
de 21 a 24 años de edad

Años Sexo EnaJJ Obli. BUP FP Univ. TOTAL
SinE. -Cen (IOQL_

1977 Varón 45,6 50,8 51,0 91,5 54,7 9984
5,0 66,7 9,2 4,2 14,9

Mujer 54,4 49,2 49,0 8,5 45,3 9184
6¿ 70,1 9,6 0,4 13~___

1978 Varón 47,2 51,7 55,8 92,5 54,2 10260
4,3 65,2 9,8 4,3 16,4 ------

Mujer 52,8 48,3 44,2 7,5 45,8 9008
5,5 69,5 8,9 0,4 15,8

1979 Varón 44,2 51,3 57,7 92,2 50,6 10546
3,7 64,0 10,5 4,7 17, I

Mujer 55,8 48,7 42,3 7,8 49,4 9516
5,2 67,3 8,5 0,4 18,4 ----

198O Varón 51,4 52,6 59,6 83,5 52,5 11419
3,8 61,6 11,3 4,7 18,6

Mujer 48,6 47,4 40,4 16,5 47,5 9661
4,2 65,7 9,0 -.Ll_~,9____

1981 Varón 56,3 52,5 57,1 78,4 51, I 11980
_____3L__60,~_ _llL_31_~,L___

Mujer 43,7 47,5 42,9 21,6 48,9 10259
3,5 63,6 10,0 1,8 21, I
----- -----------
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Años Sexo EnaJI
SinE.

Obli. BUP FP Univ. TOTAL
-ÚillllQQL _

________________________o

1982 Varón 54,4 52,2 57,7 75,0 48,5 12138
____~__6.bL. __lt._5 4,8__~0 _
Mujer 45,6 47,8 42,3 25,0 51,5 10815

3,3 64,0 9.L- --L8__~ _
1983 Varón 48,2 53,1 56,4 72,3 47,5 12187

_______---"2L::,8~_ ____"'=62.l__~__~___.l.LL _
Mujer 51,8 46,9 43,6 27,7 52,5 10810

_______~__§bL__Q.L_ __2,5 22,0 _

1984 Varón 51,8 53,3 53,4 62,9 47,5 12609
____~__~__1l..L.----º.,1 17,5

Mujer 48,2 46,7 46,6 37,1 52,5 11381
___________ 2,9 61,0 11,3 3,3 ~ _
1985 Varón 51,0 53,4 51,7 62,4 47,9 12653

_______~ 623__ -.lQL 5,6 18"",7'-- _
Mujer 49,0 46,6 48,3 37,6 52,1 11467

_________--'2eL'9"--_~5""9""',9 ~__~ 22.,-,,4~ _
1986 Varón 56,0 55,8 51,2 57,6 45,2 13441

______~__63,1 9,6 6,5 =.,,18""',0<--__
Mujer 44,0 44,2 48,8 42,4 54,8 11829

2,4 56,8 10,4 5,5 24,9
1987 Varón 54,5 55,4 47,0 57,2 43,6 13622

_____~ 55,7 10,6 ....lM- .=-17,-,-,=--1 _
Mujer 45,5 44,6 53,0 42,8 56,4 12480

2,6 49,0 13,1 11,3 24,1
1988 Varón 54,8 54,3 50,1 53,4 46,9 13516

______~2,7__~ 11,1 14.l-~ _
Mujer 45,2 45,7 49,9 46,6 53,1 12401

________",,2"",4'--_--'4=8,0 12,1 14,0 23,5
1989 Varón 53,9 54,3 48,0 56,1 46,1 13322

2d.-~__ 1..Q.L.__1_6._2_ ~O _
Mujer 46,1 45,7 52,0 43,9 53,9 12306

______~4__ ..1§L__12~~8 25,3 _
1990 Varón 52,7 55,0 46,8 53,3 43,7 12962

____ 2._4__ -ººL__1O,0 16,7 202 _
Mujer 47,3 45,0 53,2 46,7 56,3 12403

__~ __4~----.J.lJl 15,3 27,1
1991 Varón 60,3 55,4 49,6 52,6 44,3 13256

_______~ -9Q..L-.J.Q&... 16,8 20,4
Mujer 39,7 44,6 50,4 47,4 55,7 12332

_________1.9__~__10.9 16,3 27,6
1992 Varón 54,4 56,0 48,6 54,0 44,7 13075

____----""2,,0__~__9.i....- ---.l1J1 __~ .
Mujer 45,6 44,0 51,4 46,0 55,3 12084

_________1:.-,8 4--'1,_2 10,8 16,5 29,7
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FPAños Sexo Enal!
SinE.

Obli. BUP Univ. TOTAL

----~llQQ)-

Mujer

1994

1993 Varón 54,9 57,0 47,7 53,0 42,6 13218
______~__46,8 __~__U1L __2~L _

Mujer 45,1 43,0 52,3 47,0 57,4 12532
____1_,7_ -----ª-13 1_1,2__-ill__~ _

Varón 46,7 58,0 50,0 51,3 43,6 13264
1,5 45,6 10,5 ~__2~ _

53,3 42,0 50,0 48,7 56,4 12425
1,9 35,3 11,3 18,9 32,6- ------------~------ -- -- -- ----

Tabla Al.5. Tasas de paro para el total de la población, por sexo, edad y niveles de estudio

años años

--------
Años Total Sexo Edad Estudios----- --'---------

Varón Mujer 16-25 > 25 Anal! Obligo BUP
Sin E.

FP Univ.

1977 4,8 4,7 5,0 10,9 2,9 5,9 4,4 6,8__~~
1978 6,6 6,3 ~~5__~~__6,3__1~~~
1979 8,2 7,8 9,0 ~__ 4_,6_~ __7,9__1~~~
1980 11,1 10,7 12,2 23,3 6,3 11,0 10,9 ----.!2,7__1~ ª'-ª-
1981 __1~~~~,_2_~~ 13,5 17,8 22.7 12,1
1982 __1~~~__3~ 8,7 12,7 15,7 18,8 ~__~.,6_

1983 17,0 15,8 20,0 39,3 9,7 ~~5__21.~~13,8
1984__ 19,8 18,7 22,3 43,5 _l?-,1__~ 20,3 _~_L2__26L-l~
J~__21._7_~ 24,8 -----.!5,9__~~3__22_,1_~~~
1986 __2~~~0__4~ 13,7 --ªº,_9_~2~~ ~3~,º--

1987 20,2__1~ 27,9 ~,_0__1l,L~__20,_4_~ 29,4 ~
1988 ~8__1~ 27,9 __~~,6__1~~ __19,_5_21L.~~
1989 __ l.LL.~__25,2 33,2 12,_3__~~ __18,2__2~ 13,2
1990 __~ 11,9 24_,1_ 30,8 _1_1,8__12d-~~2__20'"º----J!.&..-
1991 __1~~ 23,_1_29,4 ~__1§L.~~__18,5 1~

1992 17,_7_~ 25,0 __32,_3_~_!~,B__18~~~ 10,9
1993 __22,_3_~~__4U 17,1 22,2 23,7 20,3~~,~
1994 24,3 20,0 31,4 43,7 19,1 25,2 25,5 23,0 28,0 15,6
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Tabla AJ.6. Tasas de paro de los jóvenes de 21 a 24 años de edad según la demanda
realizada de educación

Años anal/sin E. obli. BUP FP Univ. BUP+FP TOTAL
(en 10QL

1977 13,3 7,1 10,7 11,0 21,9 10,8 11061
1978 19,9 10,6 17,5 13,1 22,2 16,6 11374
1979 21,5 13,8 19,0 25,9 32,0 20,5 12043
1980 39,2 18,7 26,6 26,9 34,6 26,7 13015
1981 31,9 22,7 29,8 33,7 47,9 30,9 14025
1982 28,6 27,9 33,4 38,4 52,1 34,6 14751
1983 38,1 31,2 36,9 42,7 50,2 38,6 15216
1984 47,0 36,9 40,2 48,5 48,9 42,5 16096
1985 51,7 40,1 42,4 47,4 57,3 43,9 15980
1986 48,1 40,9 47,1 46,1 46,4 46,8 16874
1987 45,5 36,9 37,9 41,1 47,7 39,6 18339
1988 38,3 35,2 37,2 37,2 47,4 37,2 18457
1989 40,2 30,6 30,9 28,5 45,1 29,6 17871
1990 36,6 28,7 31,9 25,0 36,7 27,9 17758
1991 29,5 28,9 26,7 25,2 34,5 25,8 17729
1992 51,2 31,0 32,0 25,7 37,0 28,2 16879
1993 43,2 38,2 38,2 35,5 44,2 36,5 17002
1994 51,6 40,2 42,3 37,4 53,3 39,2 16902

Tabla AJ.7. Tasas de paro de los varones de 21 a 24 años de edad según la demanda
realizada de educación

Años anal/sin E. obligo BUP FP Univ. BUP+FP TOTAL
(en 100)

1977 16,6 7,1 12, I 11,3 23,6 11,8 6185
1978 13,6 12,4 20,2 11,9 24,6 17,6 6483
1979 24,1 13,9 19,6 25,5 36,1 21,5 6824
1980 46,0 20,3 26,2 26,2 37,6 26,2 7781
1981 36,7 24,0 28,9 28,8 47,5 28,8 8288
1982 27,9 29,5 33,7 35,6 45,7 34,2 8724
1983 37,7 31,1 36,2 41,6 45,4 38,1 9120
1984 47,6 38,1 33,5 44,6 51,5 36,9 9576
1985 56,6 38,4 41,9 45,6 55,4 43,1 9527
1986 53,6 39,5 44,2 42,8 43,3 43,7 10253
1987 43,1 33,3 31, I 36,7 32,2 32,2 10710
1988 37,2 30,2 29,7 29,9 41,6 29,8 10511
1989 37,8 24,7 25,5 20,6 36,0 22,6 10094
1990 24,5 22,9 24,2 18,6 30,9 20,7 9914
1991 27,0 23,5 18,8 19,9 31,8 19,5 9958
1992 47,4 25,7 23,5 20,4 33,0 21,5 9944
1993 43,5 34,4 34,3 32,1 43,0 32,9 9550
1994 52,2 37,0 39,2 33,4 49,4 35,5 9322
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Tabla Al.8. Tasas de paro de las mujeres de 21 a 24 años de edad según la demanda
realizada de educación.

BUPobligoAños anal/sin E.
-- --------- ----------

FP Univ. BUP+FP TOTAL
__________(en 100L

1977__~ 7,0 9,5 9,3 __20_,6__-----22__ 4874
1978 17,2 8,1 __1~~,2__ 20,6 15,1 ~L
1979 16,1 13,7 __1~ 30,4 29,8 18,9 5219
1980 __~ __1_6,3__~__~~4__~__5234
.!Q8_1__~__~~,9__~__~~,_0__ 5737_
1982 __~~,3 33,1 46,1 55,0 ~__6027
1983 39,2 31,3 37,9 45,6 __5~~5__ 6097
1984 __~~5__ 48,3 55,2 47,4 ~__6520
.!Q8_5__~ 42,8 ~__~ 58,3 ~ __6452
1986 32,7 43,5 __5~ -----ªºJ> __~~,5 6621
1987 ~ 42,9 44,7 47,7 __54_,5__~__7630
1988 __~~__~__4_5,8 50,0 45,7 7945
1989 ~ ~,7__~ 38,7 49,2 37,5 -----.J17L
1990__~ -----.B,7__ 38,7 32,6 39,3 35,4 ~4_

1991 36_,2__~ 34,8 ----ª1..d __3~ __lb? __7772
1992 ~ ~,5__~~,2__ ~~,_5__ 7435
1993 __4_2,7 44,4 41,6 39,5 44,8 ~ __74~
1994 50,7 __45,5 45,2 41,5 55,0 43,0 7581

Tabla Al.9. Tasas de paro de los jóvenes de 21 a 24 años de edad según la demanda
incompleta de educación

- -- --- --- ---------------------
Años anal/sin E. obligo BUP FP Univ. TOTAL

________~1~

- ------------------------------ -
~7_7 13,3 7,1 11,1 11,1 20,4 11061 _
197_8 14_,9__~ __18,_0__~__21_,0__ 11374 _
1979 21,_5__~__19,_2__~ __3_1,3 12043 _
~8_0__ __ 39,2 ~ 27,1 26,9 33,7 13015_
19--ª.!.- 31,9 22,7 30,2 34,1 4~ 14025 _
1982 28,6 27,9 ~8__3~ 51,1 14751
1983-=---=- 38,1- 31,2 37,3 __42,_8__~~6_
1984 47,0__~~5__4~ 48,0 ~096
~ __ 51,7 40,1 42,8 47,5 55,7 15980
1986 ~,1__~~ __46,_2__~ 16874_
1987 ~__3_6_,7__~__41~,9__~ 18339 _
1988 38,0 35,1 34,7 37,2 48,7 18457
1989 40,0 30,3 29,3 ~ ~ 17871_
~ ~ __28,4 29,0 25,2__3~ 17758 _
1991 ------ª.§,8__~~ __25_,8__~ --lJ12_9_
1992 ~ ---.l.(),9 28,4 26,0__3~ 16879_
1993 ~..!..,7 3~~~,_9__~ 17002_
1994 51,3 39,8 42,1 37,5 51,8 16902
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Tabla A1.1 O. Tasas de paro de los varones de 21 a 24 años de edad según la demanda incomple-
ta de educación

Años anal/sin E. obligo BUP FP Univ. TOTAL
(en 100)

1977 16,6 7,1 12,7 11,3 21,0 6185
1978 13,6 12,4 20,8 12,0 22,7 6483
1979 24,1 13,9 19,8 25,6 34,9 6824
1980 46,0 20,3 26,7 26,2 36,1 7781
1981 36,7 24,0 29,3 29,0 45,4 8288
1982 27,9 29,5 34,1 35,7 43,9 8724
1983 37,7 31, I 36,5 41,7 44,2 9120
1984 47,6 38,1 33,7 44,6 49,9 9576
1985 56,6 38,4 42,1 45,8 53,6 9527
1986 53,6 39,5 44,5 43,0 41,7 10253
1987 42,7 33,3 29,1 36,8 36,5 10710
1988 36,7 30,1 27,7 29,9 42,6 10511
1989 37,8 24,4 25,3 20,8 36,0 10094
1990 24,5 22,8 22,3 18,8 32,5 9914
1991 27,4 23,4 17,4 20,2 30,2 9958
1992 46,8 25,7 20,2 20,3 33,6 9444
1993 41,3 34,4 31,7 31,9 44,1 9550
1994 51,5 36,7 39,5 33,3 47,4 9322

Tabla A1.II. Tasas de paro de las mujeres de 21 a 24 años de edad según la demanda
incompleta de educación.

Años anal/sin E. obligo BUP FP Univ: TOTAL

(en I-ººl-

1977 7,3 7,0 9,6 9,3 19,9 4876
1978 17,2 8,1 15,0 24,2 20,0 4891
1979 16,1 13,7 18,6 30,4 29,3 5219
1980 18,4 16,3 27,6 30,7 31,9 5234
1981 13,8 20,7 31, I 50,9 47,6 5737
1982 31, I 25,3 33,4 46,1 54,5 6027
1983 39,2 31,3 38,4 45,6 51,8 6097
1984 45,4 35,1 48,5 55,7 46,8 6520
1985 41,2 42,8 43,6 50,1 56,9 6452
1986 32,7 43,5 50,8 50,6 47,2 6621
1987 50,3 42,5 43,0 49,1 54,6 7630

~~-

1988 40,6 43,2 42,6 45,6 52,2 7945
1989 34,1 39,6 33,3 39,2 49,8 7777
1990 62,9 37,3 35,1 32,9 43,3 7844
1991 36,2 37,2 32,9 32,3 36,6 7772
1992 59,7 39,3 36,4 32,8 41,8 7435
1993 42,7 44,0 39,6 40,5 45,5 7453
1994 51,1 44,9 44,6 41,7 54,2 7581
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Tabla ALI2. Evolución de la demanda realizada de educación de los jóvenes
de 21 a 24 años de edad según sean hijos o no

Años HIJO/ Anal! Obligo BUP FP Univ. TOTAL
___NO HIJO sin E. __ __ __ __ __ __ (en lOO)

1977 ~~ ----'!.!2,O ~---ªº'.Q 81,3 13907
___ c:-::-::--=-=-=- ~~~7 __~~ _
____NOHIJO __39,_5__~~ 20,_0__~~I _
_ 8,2__7~~ __1,9__ ~ _
~__H_lJO 68,6 70,1 82,5 81,2 86,8 ~3_4_
_ __ 3,_4__~~__ 4_,6__~ _
__~~~ 29,9 17,5 18,8 13,_2__ 5605

______4_,6__~ -.lb1 3_,2__~ _
1985__~~,1__~~__86,_8__~ 18905 _

---:-=-::-::=::--_----:::-::2'-::.4__ 57,2 23,5 ~ 11.1
__ ~~_~ 26,7 13,1 13,2 9.4 5215

=-=-__---=4'-::,2_ 75,5 12,9 ~~ _
1987 __HIJO 73,8 77.1 9~ 87,3 91,9 21550
_. 2.4 ~ ----ª-h'L __12_,9__ 13_,_1 _
___ NO HIJO 26_,2__~~ __12,7__~ 4504 _

___ 4_,1__ 70,8 ----.!Q2 8.9__~ _
~9_1__ HIJO ~9__78_,2__~~ __.20,_7__21~

_______2_,1__ 45,2 ~8 16_,9__~ _
NO HIJO 23_,1__~~ __1_5,0 ~ 4278

::-c--- 3,2 62_,6__~ 14,9 7,2
1994 __ HIJO ~ 80,8 91,9 89,2 92,5 ~6_
_ ___1,6 39_.4__~ 19.7 12,7

___NO HIJO ~9 __1_9,2 8,1 10,8 7,5 3443
___ 2,5 ~~ __15.4 ~

Tabla Al.13. Evolución de la demanda incompleta de educación de los jóvenes
de 21 a 24 años de edad según sean hijos o no.

--- --- --- --- --- ------ ------
Años HIJO/ Anal! Obligo BUP FP Univ. TOTAL
___ NOHlJO Sin_E_. (en.J.QQL

=c-----::-:::-::-- ----=:::-:------=-::-.--- --- --- --- -
1977 __ HIJO ~ __7_0,0 ~~ 88,5 13907
_ __ __~ __66,0 9,3 2,6 17,3 --.fg6)_

~HIJO ~ ~~6 21_,2__~ ~?l _
____ 8,2__ 7~~ __1_,9 6,0 (27,~_

~1 __ HIJO ~ ---.-ZQ.l 74,9 79,8 89.4 ~34_
3.4 57,9 ----.!Q¿l __ 4,2__ 2~ (74,8)

___ NOHlJO __31,_4__~ ~ --ªQ,2 lO,6 5605
__ __ 4,6 ~__1_0,7 3_,_1_ ~ ~2) _
1985__ HIJO ~,1 __73_,3__ --ªº'º-~ 92,_3__18~
_______~~ ll_,I__~ _24,1 --.ill3.4)_
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Años HIJO! AnaJI Obligo BUP FP Univ. TOTAL

NO HIJO SinE (en 100)_

NO HIJO 32,9 26,7 20,0 13,4 7,7 5215
4,2 75,5 10,1 2,9 7,3 (21,6)

1987 HIJO 73,9 76,9 87,2 87,1 93,6 21550
2,4 48,7 12,5 13,3 23,2 (82,7)

NO HIJO 26,1 23,1 12,8 12,9 6,4 4504
4,1 70,1 8,8 9,4 7,6 (17,3)

1991 HIJO 76,7 77,9 85,6 85,0 92,3 21310
2,1 43,8 10,7 16,9 26,4 (83,3)

NO HIJO 23,3 22,1 14,4 15,0 7,7 4278
3,2 61,9 9,0 14,8 11,1 (16,7)

1994 HlJO 80,8 80,4 88,9 88,7 93,6 22246
1,6 37,7 11,2 19,2 30,2 (86,6)

NO HlJO 19,2 19,6 11,1 11,3 6,4 3443
2,4 59,3 9,0 15,8 13,4 (13,42 _

Tabla AI.14. Evolución de la demanda realizada de educación de los jóvenes de 21 a 24 años de
edad según los estudios del padre

Estudios del Años Estudios del hijo
Padre AnaJI Obligo BUP FP Univ. TOTAL

SinE (en 100)

Sin Padre 1977 8,2 73,8 13,4 2,0 2,7 6872
1981 4,5 71,0 13,8 3,3 7,4 7479
1985 4,3 71,1 15,4 3,7 5,4 7382
1987 4,0 66,2 12,5 10,0 7,3 6639

1991 3,4 59,0 14,5 14,9 8,2 6532
1994 2,5 54,8 17,9 16,7 8,0 5876

Analalfabeto 1977 12,0 79,3 5,6 1,8 1,3 3373

Sin 1981 10,4 76,7 6,2 2,6 4,1 3734

Estudios 1985 5,2 77,6 10,0 4,8 2,5 4253

1987 6,1 70,6 10,0 9,4 4,0 5049

1991 4,5 67,0 9,9 14,2 4,4 4971

1994 4,4 62,1 12,4 16,6 4,5 4283

Primarios 1977 1,6 67,3 22,6 3,6 4,9 7723

1981 l,l 57,4 22,3 5,9 13,2 9381

1985 1,2 57,3 23,9 6,7 10,9 10301
1987 l,l 48,5 22,6 15,3 12,6 11617
1991 1,2 43,4 22,4 19,9 13,2 11179
1994 0,8 37,9 26,1 23,3 12,0 12036



Estudios del Años Estudios del hijo
Padre AnaJI Obligo BUP FP Univ. TOTAL

Sin E. (en 100)

Medios 1977 0,1 21,7 65,6 1,8 10,9 544
1981 0,2 15,1 49,6 4,7 30,5 698
1985 ° 20 50,4 8,3 21,3 900
1987 0,8 18,4 42,2 12,0 26,6 1243
1991 0,7 15,4 37,9 18,3 27,7 1278
1994 1,0 18,1 47,3 15,9 17,6 1784

Superiores 1977 0,1 5,9 19,3 0,8 22,9 655
1981 0,1 7,3 38,2 2,2 52,2 948
1985 0,2 9,8 50,0 2,0 38,0 1283
1987 0,3 7,7 44,8 7,5 39,8 1506
1991 0,2 4,8 46,0 5,9 43,0 1628
1994 0,2 5,0 49,7 8,2 36,9 1709

Tabla ALI5. Evolución de la demanda incompleta de educación de los jóvenes de 21 a 24 años
de edad según los estudios de su padre

Estudios del Años Estudios del hijo
Padre AnaJI Obligo BUP FP Univ. TOTAL

Sin E. ~n 10QL

Sin Padre 1977 8,2 73,8 8,9 2,0 7,2 6872135,g)
1981 4,5 71,0 10,6 3,2 10,6 7479 (33,6)
1985 4,3 71,1 10,7 3,4 10,4 7382 (30,6)
1987 4,0 65,3 9,2 10,5 11,0~ 6639 (25,5)
1991 3,4 58,1 8,8 14,8 14,9 6532 (25,5)
1994 2,4 53,5 9,0 16,9 18,2 5876 (22,9)

Analfabeto 1977 12,0 79,3 2,7 1,7 4,2 3373 (17,6)
sin 1981 10,4 76,7 3,6 2,3 6,9 3734 (16,8)
Estudio 1985 5,2 77,6 6,4 4,4 6,4 4253 (17,6)

1987 6,1 69,9 7,0 9,6 7,5 5049 (19,4)
1991 4,4 66,0 5,6 14,1 9,8 4971119,4)
1994 4,3 60,7 6,2 17,0 11,8 4283 (16,7)

Primarios 1977 1,6 67,3 11,2 3,3 16,6 7723 (40,3)
1981 1,1 57,4 12,6 5,4 23,6 9381 (42,2)
1985 1,2 57,3 12,4 6,0 23,1 10301 (42,7)
1987 1,0 47,0 14,1 15,8 22,0 11617 (44,6L
1991 1,2 41,8 12,0 20,0 25,0 11179~__
1994 0,8 36,1 12,7 22,4 28,0 12036 (46,9L



Estudios del Años Estudios del hijo
Padre Anal! Obligo BUP FP Univ. TOTAL

SinE. (en 100)

Medios 1977 0,1 21,7 21,8 1,5 54,8 544 (2,8)
1981 0,2 15,1 23,0 3,7 58,0 698 QlL
1985 ° 20,0 14,2 7,0 58,8 900 (3,7)
1987 0,8 17,3 20,8 12,3 48,8 1243 (4,8)
1991 0,7 13,8 17,4 18,1 49,9 1278 (5,0)
1994 1,0 15,7 16,4 16,0 50,9 1784 (6,9)

Superiores 1977 0,1 5,9 16,3 0,6 77,2 655 (3,4)---
1981 0,1 7,3 12,4 U 79,1 948 (4,3)
1985 0,2 9,8 12,1 1,3 76,7 1283 (5,3)
1987 0,2 6,5 15,2 7,7 70,4 1506 (5,8)
1991 0,2 4,3 15,6 5,7 74,2 1628 (6,4L
1994 0,2 4,2 10,5 7,2 77,9 1709 (6,7)

Tabla Al.l6. Evolución de la demanda de educación realizada de los jóvenes de 21 a 24 años
de edad según el nivel de estudios de la madre

---
Estudios Años Estudios del hijo
de la Madre Anal! Obligo BUP FP Univ. TOTAL

SinE. (en 100)

Sin Madre 1977 8,1 74,1 12,9 2,0 2,9 5789
1981 4,5 72,5 13,3 3,4 6,3 6139
1985 4,0 74,3 13,1 3,5 5,0 5753
1987 4,1 69,5 11,8 8,6 6,0 5006
1991 3,0 61,9 12,3 15,2 7,6 4679---
1994 2,3 59,2 15,4 16,0 7,0 3865

Analfabeto 1977 11,3 79,8 5,7 1,8 1,4 4755
Sin 1981 8,_3__ 78,1 6,4 2,8 4,3 5304
Estudios 1985 5,2 76,9 10,4 4,6 2,9 5885

1987 5,7 69,7 10,6 9,1 4,8 6891
1991 4,8 67,0 9,9 13,7 4,6 6542-----
1994 4,3 61,7 13,0 17,1 3,9 5845

Primarios 1977 1,0 ~ 28,7 3,1 6,1 8178
----
1981 1,0 50,9 26,2 5,7 16,1 9997----
1985 __ 1_,1__ 51,6 28,0 6,7 12,6 11381
1987 0,7 43,3 25,3 16,0 14,7 12746
----
1991 1,0 38,5 ~ 19,5 15,6 12799
1994 0,7 34,4 29,0 22,3 13,5 14004-----



Estudios Años Estudios del hijo
de la Madre Anal! Oblig. BUP FP Univ. TOTAL

SinE. (en 100)

Medios 1977 0,2 13,1 71,2 1,1 14,3 271
1981 0,4 5,9 35,4 3,6 54,7 412
1985 0,6 7,4 52,3 2,4 37,2 542
1987 0,8 9,7 49,6 5,5 34,5 740
1991 O 5,7 45,3 10,3 38,7 811
1994 0,4 9,5 47,8 12,5 29,7 1051

Superiores 1977 ° 9,6 68,8 ° 21,6 174
1981 0,3 7,1 36,3 2,0 54,3 387
1985 0,2 7,3 50,4 3,3 38,8 558
1987 2,1 8,0 36,2 6,9 46,8 670
1991 0,4 7,4 41,6 7,9 42,6 756
1994 0,6 3,3 ~52,9 5,1 38,1 924

TablaAL17. Evolución de la demanda incompleta de educación de los jóvenes de 21 a 24 años
de edad según los estudios de la madre

Estudios Años Estudios del hijo
de la Madre Anal! Oblig. BUP F'P Univ. TOTAL

SinE. (en 100)

Sin Madre 1977 8,1 74,1 9,3 2,0 6,5 5788 (30,2)
1981 4,5 72,6 10,4 3,2 9,2 6127 (27,5)
1985 4,0 74,3 9,8 3,1 8,7 5746 (23,8)
1987 4,0 68,8 9,4 9,0 8,9 5006 (19,2)
1991 3,0 61,3 9,0 15,0 11,7 4679 (18,3)
1994 2,3 57,8 8,8 16,6 14,5 3865 (15,0)

Analfabetos 1977 11,3 79,8 3,4 1,7 3,7 4755 (24,8)
Sin 1981 8,3 78,1 3,8 2,6 7,2 5305 (23,9)
Estudios 1985 5,2 76,9 6,6 4,3 7,0 5887 (24,4)

1987 5,7 69,1 7,2 9,5 8,5 6891 (26,4)
1991 4,8 65,8 5,5 14,0 9,9 6542 (25,6)
1994 4,2 60,2 6,9 17,2 11,4 5845 (22,8)

Primarios 1977 1,0 60,7 12,4 3,2 22,7 8179 (42,7)
1981 1,0 50,9 14,5 5,1 28,5 10007 (45,0)
1985 1,1 51,6 13,7 6,0 27,7 11388 (47,2)
1987 0,7 41,8 15,2 17,4 25,9 12746 (48,9)
1991 1,0 36,9 13,0 19,5 29,7 12799 (50,0)
1994 0,7 32,7 12,9 21,5 32,3 14004 (54,5)
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Estudios Años Estudios del hijo
de la Madre Anal! Obligo BUP FP Univ. TOTAL

SinE. (en 100L

Medios 1977 0,2 13,1 20,9 0,4 65,4 271 (1,4)
1981 0,4 5,9 12,9 2,2 78,5 412 (1,9)
1985 0,6 7,4 9,2 1,8 81,0 542 (2,2)
1987 0,8 9,3 17,1 5,8 66,9 740 (2,8L
1991 ° 5,2 16,8 9,3 68,7 811 (3,2)
1994 0,4 8,1 14,3 11,8 65,4 1051~

Superiores 1977 O 9,6 13,2 ° 77,2 174 (O~
1981 0,3 7,1 12,5 2,0 78,1 388 (1,7)
1985 0,2 7,3 12,5 2,6 77,5 558 (2,~

1987 2,0 6,8 8,1 7,2 75,9 67Q.J2,6)
1991 0,4 6,9 !l,8 6,8 74,1 756 (3.,QL
1994 0,6 2,7 10,5 5,1 81,0 924 @,§L

Tabla AL18. Evolución de la demanda realizada de educación de los jóvenes de 21 a 24 años
de edad según la situación laboral del padre

Situación Años Estudios del hijo
Laboral Anal! Obligo BUP FP Univ. TOTAL
del Padre SinE. (en 100)

No tiene 1977 8,2 73,8 13,4 2,0 2,7 6872
Padre 1981 4,5 71,0 13,8 3,3 7,4 7479

1985 4,3 71,1 15,4 3,7 5,4 7382
1987 4,0 66,2 12,5 10,0 7,3 6639
1991 3,4 59,0 14,5 14,9 8,2 6532
1994 2,5 54,8 17,9 16,7 8,0 5876

Ocupado 1977 3,9 63,5 24,2 3,0 5,4 10095
1981 2,0 53,6 23,3 5,1 16,0 11085
1985 1,3 51,5 27,3 6,5 13,4 11365
1987 1,5 44,8 25,0 13,2 15,5 l1443
1991 1,3 39,2 25,2 17,8 16,5 13381
1994 1,0 32,8 30,6 20,4 15,2 13335

Parado 1977 7,1 84,7 5,8 1,2 1,1 322
1981 9,9 72,2 7,8 2,7 7,3 988
1985 3,6 69,9 16,6 4,3 5,7 1628
1987 4,4 64,7 14,2 11,8 4,9 1462

---
1991 2,1 60,1 14,5 17,4 6,0 1139
1994 3,4 54,0 18,7 17,6 6,3 1735
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Situación Años Estudios del hijo
Laboral AnaJI Obligo BUP FP Univ. TOTAL
del Padre SinE. (e~0QL.

Inactivo 1977 5,9 71,5 15,8 2,6 4,2 1879
1981 6,4 65,9 13,9 4.1 9,7 2687
1985 3,8 67,1 16,2 5,0 7,9 3744
1987 3,9 56,9 16,8 12,5 9,8 4510
1991 3,6 55,6 15,2 15,2 10,4 4536
1994 2,5 48,8 20,3 19,1 9,4 4743

TablaAIl9. Evolución de la demanda incompleta de educación de los jóvenes de 21 a 24 años
de edad según la situación laboral de su padre

Situación Años Estudios del hijo
Laboral AnaJI Obligo BUP FP Univ. TOTAL
del Padre SinE. (en 100)

No tiene 1977 8,2 73,8 8,9 2,0 7,2 6872 (35,9)
Padre 1981 4,5 71,0 10,6 3,2 10,6 7479 (33,6)

1985 4,3 71,1 10,7 3,4 10,4 7382 (30,~

1987 4,0 65,3 9,2 10,5 11,0 6639 (25,5)
1991 3,4 58,1 8,8 14,8 14,9 6532 (25,5L
1994 2,4 53,5 9,0 16,9 18,2 5876 (22,9)

Ocupado 1977 3,9 63,5 10,2 2,7 19,6 10095 (52,7)
---
1981 2,0 53,6 12,0 4,6 27,8 11085 (49,8)
1985 1,3 51,5 12,0 5,8 29,4 11365 (47,1)
1987 1,5 43,5 13,9 13,7 27,4 13443 (51,6)
1991 1,3 37,9 12,3 17,6 31,0 13381 (52,3)
1994 0,9 31,1 12,4 19,6 36,0 13335 (51,9)

Parado 1977 7,1 84,7 3,1 1,2 3,9 322 (1,7)
1981 9,9 72,2 5,1 2,1 10,6 988 (4,4)
1985 3,6 69,9 10,4 3,9 12,1 1628 (6,8)
1987 4,4 63,8 9.1 12,3 10,4 1462 (5,6)
1991 2,1 59,0 8,3 17,9 12,6 1139 (4,5)
1994 3,4 52,4 6,6 18,4 19,2 1735 (6,8)

Inactivo 1977 5,9 71,5 7,7 2,4 12,5 1879 (9,8L
1981 6,4 65,9 7,9 3,6 16,2 2687 (12,1)
1985 3,8 67,1 8,0 4,5 16,5 3744 (15,5)
1987 3,9 56,0 10,4 12,7 16,9 4510 (17,3)

-

1991 3,6 54,1 8,0 15,6 18,7 4536 (17,7L
1994 2,4 47,0 10,7 18,9 20,9 4743 (18,5)
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Tabla AL20. Evolución de la demanda de educación realizada de los jóvenes de 21 a 24 años
de edad según la situación laboral de su madre

. -----~--------------=,--- ,.,--..,--,-
Situación Años __ Estudios del hijo --:-::--cC"~-===--

Laboral Anal! Obligo BUP FP Univ. TOTAL
de la Madre -'S:c::in"-=E'-.__~___ (en 100)

-------- --::-:- ------ -----:-::-------
No tiene ~__8_,1 7~~ 2,0 ~ 5789
Madre 1981 4,5 72,5 13,3 3,4 6,3 6139

1985 4,0 74,3 13,1 3,5 5,0 5753
1987 4,1 69,5 11,8 8,6 6,0 5006
1991 3,0 61,9 12,3 15,2 7,6 4679
1994 2,3 59,2 15,4 16,0 7,0 3865---- ---------

Ocupada 1977 4,3 67,2 21,1 2,8 4,6 -----ªi.9~

~__2,0 59,2 18,4 4,9 15,5 __30~
~5 1_,5 55,6 25,6 5,3 12,1 3361
)~ __1_,6__ 50,0 23,0 1~~--.iQº-ª-

1991 1,5 42,8 23,7 16,8 15,3 4500
_____1~__1,l 35,4 31,6 17,6 14,3 5039
Parada J3_77__~ 66,6 16,3 O O l'I.-

1981 5,3 77,5 7,2 7,_1__~ __5_9_
1985 1,5 74,0 13,1 2,9 ~~
~__5,7 64,0 13,0 10,1 ~~.

1991 0,3 48,7 17,6 __2_1,9__~~O_

1994 1,5 45,1 22,8 20,5 10,2 1293
Inactiva J.g7_7__-----.iJ__ 65,5 22,1 2,8 4,9 10862

1981 3,7 57,2__~__4,_6__~_!~.!..1_

1985 2,6 57,1 ~ __6,0__ ~--.!iZiL

1987 2,5 49,1 21,6 13,4 13,4 16497
1991 2,4 45,5 21,7 __16,_7__~ 1580~

1994 1,8 __40,0 25,4 20,3 12,5 15492

Tabla AI.21. Evolución de la demanda de educación incompleta de los jóvenes de 21 a 24 años
de edad según la situación laboral de su madre

Situación
Laboral
de la Madre

Años _ __ __ __ ~studiosdel hijo. _
Anal! Obligo BUP FP Univ. TOTAL
Sin E. (en 100L

---~=--- --- -- -------------- -
No tiene ~7__ 8,1 74,1 9,3 ~ __6~788 (30,2)
Madre ~8_1 4,5__ 72,6 10,4 ~2__ 9,2 6127 (27,5)

1985 4,0 74,3 9"",ª--~__8,7 5746 (23,8)
1987 4,0 68,8 9,4 9,0 8,9 5006 (19,2)
1991 _ 3,0 __61,3- 9,0 15,0 11,7 4679 (18-ªL

__~19..c.94__~__ 57,8 8_,8_~ __142._38.§~_(l5.c9L
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Situación Años Estudios del hijo
Laboral Anal! Oblig. BUP FP Univ. TOTAL
de la Madre SinE (en 100)

Ocupada 1977 4,3 67,2 8,4 2,5 17,6 2498 (13,0)
1981 2,0 59,1 9,4 4,3 25,1 3033 (13,6)
1985 1,5 55,6 12,6 4,6 25,7 3364 (1~
1987 1,6 49,0 12,4 12,4 24,7 4008 (15,4)
1991 1,5 41,1 11,5 16,9 29,1 4500 (17,6)
1994 1,0 33,3 12,6 17,4 35,7 5039~

Parada 1977 17,2 66,6 O O 16,3 17 (O,lL
1981 5,3 77,5 2,6 5,0 9,6 59 (0,3)
1985 1,5 74,0 7,2 2,3 15,0 258 (1,1)
1987 5,7 62,5 9,7 10,2 12,2 543 (2,1)
1991 0,3 47,3 6,6 22,9 22,9 600 (2,3)
1994 1,5 43,1 9,2 20,1 26,0 1293 (5,OL

Inactiva 1977 4,7 65,5 9,6 2,6 17,5 10863 (56,7L
1981 3,7 57,2 11,2 4,1 23,7 13021 (58,5)
1985 2,6 57,1 11,0 5,4 23,9 14752 (~
1987 2,5 47,9 12,5 13,8 23,2 16497 (63,3)
1991 2,4 44,2 10,7 16,7 26,0 15809 (61,8)
1994 1,8 38,5 11,0 19,7 29,0 15492 (60,~

Tabla AL22. Evolución de la demanda de educación realizada de los jóvenes de 21 a 24 años
de edad según el tamaño familiar

Tamaño Años Anal! Oblig. BUP FP Univ. TOTAL
de la Familia SinE. (en 100)

1 miembro 1977 5,3 63,3 11,4 O 20 30
1981 1,2 36,2 19,8 5,4 37,4 60
1985 2,0 58,0 14,0 O 26,0 82
1987 6,3 47,6 12,3 21,2 12,6 117
1991 O 51,2 17,3 15,9 15,7 121
1994 O 44,7 27,3 14,9 13,1 95

2 miembros 1977 3,1 70,8 18,1 2,9 5,1 1255
1981 1,9 63,5 19,0 5,9 9,7 1702
1985 2,1 64,3 21,5 4,1 8,0 1643
1987 2,0 58,1 17,5 12,4 10,0 1389
1991 2,1 52,9 16,5 18,3 10,3 1567
1994 1,3 47,2 21,1 20,9 9,4 1516

3 miembros 1977 5,9 71,0 17,1 2,1 3,9 4149
1981 2,9 65,6 17,2 4,1 10,2 4710
1985 3,2 64,2 19,5 5,3 7,8 4954
1987 2,9 56,5 18,3 12,4 9,9 4948
1991 2,3 51,5 18,8 15,9 11,4 4911
1994 1,7 45,6 21,6 20,0 ~ 4503---
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Tamaño Años Anal! Obligo BUP FP Univ: TOTAL
de la Familia SinE. (en 100)

4 miembros 1977 5,1 64,5 22,5 _ 3,1 4,7 4656
1981 3,5 59,4 20,1 3,7 13,4 5472
1985 2,4 60,1 21,2 5,8 10,5 5704
1987 2,3 51,6 21,6 11,4 13,1 6758
1991 2,3 43,2 23,6 17,5 13,3 6909
1994 1,5 36,8 28,0 20,3 13,3 7648

5 miembros 1977 5,0 67,9 19,9 2,7 4,5 3499
1981 3,2 59,9 19,0 5,4 12,5 4191
1985 2,3 58,3 23,8 5,2 10,4 4960
1987 2,3 51,2 21,3 13,4 11,7 5647
1991 1,5 44,2 22,7 17,2 14,4 5635
1994 1,2 39,4 27,2 18,9 13,2 6127

6 miembros 1977 6,0 69,0 18,5 2,6 3,9 2410
1981 4,7 60,4 18,6 4,1 12,2 2728
1985 2,3 57,6 23,0 5,8 11,3 3366
1987 2,1 49,7 20,5 13,5 14,2 3832
1991 2,4 49,4 18,7 15,7 13,7 3463
1994 2,3 43,0 24,6 19,3 10,9 3264

7ymás 1977 7,8 69,6 17,2 2,0 3,4 3169
miembros 1981 6,1 63,3 15,4 3,3 12,0 3375

1985 4,2 64,7 18,5 4,4 8,2 3410
1987 5,1 59 16 9,5 10,4 3363
1991 3,8 56,9 13,8 14,3 11,2 2981
1994 3,5 55,3 19,1 13,5 8,7 2536

Tabla Al.23. Evolución de la demanda de educación incompleta de los jóvenes de 21 a 24 años
de edad según el tamaño de la familia

Tamaño Años Anal! Obligo BUP FP Univ: TOTAL
de la Familia SinE. (en 100)

I miembro 1977 5,3 63,3 11,4 O 20,0 30 (0,2)
1981 1,2 36,2 17,5 5,4 39,8 60 (0,3)
1985 2,0 58,0 9,3 O 30,8 82 (0,3)
1987 6,3 47,6 4,4 21,2 20,5 117 (0,4)
1991 O 51,2 12,1 14,6 22,1 121 (0,5)
1994 O 47,6 21,4 11,3 23,7 95 (0,4)

2 miembros 1977 3,1 70,8 12,5 2,9 10,8 1255 (6,5)
1981 1,9 63,5 16,7 5,7 12,2 1702 (7,7)
1985 2,1 64,3 16,2 3,3 14,2 1643 (6,8)
1987 1,9 56,5 12,9 13,5 15,2 1389 (5,3)
1991 2,1 52,4 10,5 17,9 17,0 1567 (6,1)
1994 1,3 46,0 10,6 20,9 21,1 1516_(5,ª2
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Tamaño Años Anal! Obligo BUP FP Univ. TOTAL
de la Familia Sin E. (en 100)

3 miembros 1977 5,9 71,0 10,0 1,8 11,3 4149 (21,6)
1981 2,9 65,6 11,1 3,8 16,6 4710 (21,~

1985 3,2 64,2 11,4 4,9 16,2 4954 (20,5)
1987 2,8 55,8 12,9 12,4 16,1 4948 (19,0)
1991 2,3 50,6 10,5 15,7 20,9 4911 (19,2)
1994 1,7 44,4 11,4 19,7 22,8 4503 (17,5)

4 miembros 1977 5,1 64,5 10,8 3,0 16,5 4656 (24,3)
1981 3,5 59,4 10,9 3,3 23,0 5472 (24,6)
1985 2,4 60,1 10,4 5,1 21,9 5704 (23,7)
1987 2,3 50,0 12,4 12,0 23,3 6758 (25,9)
1991 2,3 41,7 12,4 17,6 25,9 6909 (27,0)
1994 1,5 35,3 11,4 20,1 31,6 7648 (29,8)

5 miembros 1977 5,0 67,9 8,9 2,6 15,6 3499 (18,3)
1981 3,2 59,9 10,8 5,1 21,0 4191 (18,8)
1985 2,3 58,3 12,5 4,8 22,1 4960 (20,6)
1987 2,3 50,2 12,5 13,9 21,1 5647 (21,7)
1991 1,5 42,8 10,7 17,1 28,0 5635 (22,0)
1994 1,1 37,4 11,4 18,3 31,8 6127 (23,9)

6 miembros 1977 6,0 69,0 7,2 2,6 15,2 2410 (12,6L
1981 4,7 60,4 9,7 3,7 21,5 2728 (12,3)
1985 2,3 57,6 9,7 5,4 24,9 3366 (14,0)
1987 2,0 48,8 11,3 14,0 23,8 3832 (14,7)
1991 2,3 47,7 9,1 16,3 24,6 3463 (13,5)
1994 2,2 40,6 9,8 19,4 28,0 3264 (12,7)

7ymás 1977 7,8 69,6 7,2 1,8 13,6 3169 (16,5)
miembros 1981 6,1 63,3 7,6 2,8 20,3 3375 (15,~

1985 4,2 64,7 7,1 3,9 20,1 3410 (14,!L
1987 5,1 58,4 8,4 9,7 18,5 3363 (12,9)
1991 3,8 56,1 6,9 14,1 19,1 2981 (11,6)
1994 3,4 54,4 8,3 12,6 21,3 2536 (9,9)

TablaAI.24. Evolución de la demanda de educación realizada de los jóvenes de 21 a 24 años
de edad según el número de parados en la familia

Número Años Anal! Obligo BUP FP Univ. TOTAL
de parados SinE. (en 100)
en la familia

Oparados 1977 5,3 68,5 19,8 2,5 3,9 16870
1981 3,3 61,1 20,0 3,9 11,8 14887
1985 2,8 56,4 25,1 4,4 11,4 12906
1987 2,4 49,8 23,3 10,6 14,0 14228
1991 2,2 43,1 23,6 16,2 15,0 16470
1994 1,5 35,0 31,3 18,0 14,2 13469
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Número de Años Anal! Obligo BUP FP Univ. TOTAL
parados SinE. (en 100)
en la familia

1 parado 1977 7,8 66,7 15,4 2,9 7,2 1932
1981 3,7 61,6 16,1 5,2 13,4 5593
1985 2,3 63,9 18,2 6,5 9,1 7249
1987 2,4 53,7 17,9 15,0 11,0 7670
1991 2,2 54,8 16,1 17,5 9,5 6593
1994 1,5 45,5 20,0 22,2 10,9 7822

2 parados 1977 11,2 70,6 8,5 3,3 6,5 294
1981 6,2 67,3 !l,8 -~~ 9,6 1393
1985 3,1 69,0 15,8 6,5 5,5 2837
1987 3,1 64,3 1,2 13,9 6,5 2874
1991 2,7 62,6 10,2 15,9 8,5 1847
1994 2,1 55,3 15,4 19,2 8,0 3156

~

3 parados 1977 10,4 71,0 18,5 O O 53
1981 12,3 67,2 10,9 2,9 6,6 302
1985 4,2 76,1 11,2 4,5 4,0 846
1987 5,8 68,8 !l,0 9,5 5,0 921
1991 4,2 63,8 6,6 18,9 6,5 491
1994 2,7 66,3 13,3 13,8 4,0 951

4ymás 1977 43,2 56,8 O O O 18
parados 1981 13,2 86,8 O O O 64

1985 7,0 85,5 6,0 1,5 O 282
1987 13,4 67,1 6,6 10,2 2,7 361
1991 4,3 70,8 1,9 20,0 3,0 187
1994 13,6 65,2 9,6 8,5 3,1 291

Tabla AI.25. Evolución de la demanda de educación incompleta de los jóvenes de 21 a 24 años
de edad según el número de parados de la familia

Número Años Anal! Obligo BUP FP Univ. TOTAL
de parados SinE. (en 100)
en la familia

Oparados 1977 5,3 68,5 9,3 2,4 14,6 16870 (88,0)
1981 3,3 61,1 10,2 3,5 22,0 14877 (66,9)
1985 2,8 56,4 9,7 3,7 27,4 12906 ~)
1987 2,3 48,6 12,4 !l,0 25,7 14228 (54,6)
1991 2,2 41,8 11,2 15,9 28,9 16470 (64,4)
1994 1,5 33,5 11,5 17,3 36,2 13469 (52,4)

1 parado 1977 7,8 66,7 10,4 2,9 12,2 1932 (l0,1)
1981 3,7 61,6 12,6 5,0 17,1 5593 (25,2)
1985 2,3 63,9 12,5 6,1 15,1 7249 (30,1)
1987 2,4 52,7 12,7 15,3 16,9 7670 (29,4)
1991 2,2 53,8 10,2 17,8 16,0 6593 (25,8)
1994 1,4 43,7 10,6 22,2 22,0 7822 (30,4)
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Número Años AnaJI Obligo BUP FP Univ. TOTAL
de parados SinE (en 100)
en la familia

2 parados 1977 11,2 70,6 7,3 3,3 7,6 294 (1,5)
1981 6,2 67,3 10,0 4,4 12,1 1393 (63L
1985 3,1 69,0 13,0 6,3 8,6 2837 (11,8)
1987 3,0 63,2 9,1 14,7 10,0 2874 (11,0)
1991 2,7 61,0 7,3 16,5 12,4 1847 (7,2)
1994 2,1 53,6 10,1 19,1 15,1 3156 (12,3L

3 parados 1977 10,4 71,0 18,5 O O 53 (0.3)
1981 12,3 67,2 9,7 2,9 7,8 302 (1,4)
1985 4,2 76,1 9,5 4,5 5,7 84~3,5)

1987 5,8 68,5 7,6 9,8 8,3 921 (3,5)
1991 4,2 62,1 5,4 19,6 8,6 491 (1,9)
1994 2,7 65,6 7,8 13,8 10,1 951 (3,7)

4ymás 1977 43,2 56,8 O O O 18 (O,~L

parados 1981 13,2 86,8 O O O 64 (0,3L
1985 7,0 85,5 6,0 1,5 O 282~
1987 13,4 67,1 5,3 10,2 4,0 361 (1,4)
1991 4,3 70,0 O 20,9 4,8 187 (0,7)
1994 12,8 65,2 8,7 9,2 4,1 291 (1,1)

T-c!bla AI.26. Evolución de la demanda de educación realizada de los jóvenes de 21 a 24 años
de edad según el número de ocupados en la familia

Número de Años AnaJI Obligo BUP FP Univ. TOTAL
ocupados SinE. (en 100)
en la familia

Oocupados 1977 12,1 59,4 23,0 1,6 4,0 835
1981 6,6 58,8 19,2 3,1 12,4 1966
1985 5,9 62,6 18,3 4,5 8,7 3409
1987 6,3 54,8 18,4 8,8 11,6 3069
1991 5,3 46,6 23,0 12,4 12,7 2223
1994 4,1 46,4 23,8 14,0 11,7 3342

1 ocupado 1977 7,0 61,0 25,6 2,2 4,3 6261
1981 4,6 55,8 20,3 3,9 15,4 8466
1985 3,1 57,6 23,4 4,7 11,2 9938
1987 2,9 48,2 22,2 12,6 14,1 9969
1991 2,3 43,4 24,1 14,2 16,0 8625
1994 1,7 37,9 28,7 18,1 13,5 9605
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Número de Años AnaJI Obligo BUP FP Univ. TOTAL
ocupados SinE. (en 100)
en la familia

-
2 ocupados 1977 4,6 68,0 19,1 3,3 5,2 6174

1981 2,7 61,1 19,5 5,3 11,4 7201
1985 1,7 59,8 22,3 6,5 9,7 6868
1987 2,0 52,5 20,0 13,4 12,2 7715
1991 1,7 47,3 19,6 17,8 13,6 8335
1994 1,2 40,0 25,6 21,2 12,0 7776

3 ocupados 1977 4,3 75,3 14,3 2,5 3,6 3662
1981 2,4 72,8 13,8 3,6 7,4 3198
1985 1,1 68,6 17,8 5,8 6,6 2781
1987 1,4 60,8 17,0 12,6 8,2 3636
1991 2,1 52,7 17,0 19,3 8,9 4308
1994 1,3 49,4 17,7 22,2 9,4 3595

4ymás 1977 5,0 82,0 8,2 2,0 2,8 2235
ocupados 1981 3,0 80,0 9,0 4,2 3,7 1407

1985 1,5 77,8 13,0 3,6 4,1 1124
1987 1,4 71,0 13,1 9,6 5,0 1666
1991 1,5 62,9 10,5 20,2 5,0 2097
1994 0,5 55,8 17,3 19,0 7,3 1370

Tabla AI.27. Evolución de la demanda de educación incompleta de los jóvenes de 21 a 24 años
de edad según el número de ocupados de la familia

Número Años AnaJI Obligo BUP FP Univ. TOTAL
de ocupados SinE. (en 100)
en la familia

Oocupados 1977 12,1 59,4 4,6 1,2 22,8 835 (4,4)
1981 6,6 58,8 9,7 2,7 22,3 1966 (8,8)
1985 5,9 22,6 7,8 3,7 20,0 3409 (14,1)
1987 6,2 54,0 9,2 9,2 21,5 3069 (11,8)
1991 5,3 45,1 8,2 12,6 28,8 2223 (8,7)
1994 3,9 44,2 8,2 14,0 29,7 3342 (13,01

1 ocupado 1977 7,0 61,0 9,3 2,0 20,7 626U32,7)
1981 4,6 55,8 9,1 3,5 27,0 8466 (38,1)
1985 3,1 57,6 9,4 4,1 25,9 9938 (41,2)
1987 2,9 46,7 11,8 13,2 25,5 9969 (38,3)
1991 2,3 42,2 10,2 14,1 31,2 8625 (33,7)
1994 1,7 36,2 11,2 17,5 33,5 9605 (37,4)
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Número Años AnaJ! Oblig. BUP FP Univ. TOTAL
de ocupados SinE. (en 100)
en la familia

2 ocupados 1977 4,6 68,0 10,7 3,1 13,7 6174 (32,~

1981 2,7 61, I 13,5 4,9 17,8 7201~
1985 1,7 59,8 13,6 6,2 18,8 6868 (28,51-
1987 2,0 51,8 12,9 13,6 19,6 7715 (29,6)
1991 1,7 46,0 11,3 17,7 13,3 8335 (32,6) -
1994 1,2 38,7 11,4 20,9 27,8 7776 (30,3)

3 ocupados 1977 4,3 75,3 10,3 2,4 7,6 3662 (19.lL
1981 2,4 72,8 11,0 3,4 10,4 3198 (14,4)
1985 1, I 68,6 13,7 5,3 11,3 2871 (11,51-
1987 1,4 59,6 12,3 13,2 13,6 3636 (14,0)
1991 2,0 51,2 11,5 19,4 15,8 4308 (16,81-
1994 1,2 48,1 11,0 22,1 17,5 3595 (14,0)

4 y más 1977 5,0 82,0 6, I 2,0 4,9 2235 (1l,7L
ocupados 1981 3,0 80,0 7,5 3,9 5,6 1407~

1985 1,5 77,8 10,4 3,1 7,2 1124 (4,7)
1987 1,4 70,6 11, I 9,3 7,7 1666~
1991 1,5 62,4 8,7 20,0 7,5 2097 (8,2)
1994 0,5 54,3 12,2 19,2 13,8 1370 (5,3) -

Tabla AI.28. Evolución de la demanda de educación realizada de los jóvenes de 21 a 24 años
de edad según la Comunidad Autónoma en la que vive

Comunidad Años AnaJ! Oblig. BUP FP Univ. TOTAL
Autónoma SinE. (en l0--ºL

Andalucía 1977 14,6 66,3 13,7 2,0 3,3 3337
1981 11, I 62,5 12,9 3,8 9,6 4051
1985 6,0 65,7 16, I 4,2 8,1 4231
1987 6,2 61,6 14,5 8,2 9,4 4797
1991 4, I 57,4 16,4 12,7 9,4 4828
1994 2,5 53,3 18,3 17,6 8,3 4903

Aragón 1977 0,3 70,8 18,2 3,9 6,6 595
1981 0,1 57,3 16,2 6,6 19,8 687
1985 0,7 58,5 20,4 7,5 13,0 757
1987 0,6 44,5 26,8 12,8 15,3 747
1991 1,0 38,6 23,3 19,7 17,4 726
1994 0,4 34,5 24,3 24,3 16,4 652

Asturias 1977 0,8 71,4 20,6 4, I 3,1 592
1981 0,2 64,9 18,9 5,3 10,6 704
1985 l,l 59,8 24,6 4,7 9,9 715
1987 0,5 47,2 24,0 14,3 14,0 700
1991 1,7 45,3 25,3 14,6 13, I 686
1994 0,9 36,8 30,7 20,2 11,3 704
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Comunidad Años Anal! Obligo BUP FP Univ. TorAL
Autónoma SinE. (en 100)

Baleares 1977 8,6 76,1 9,2 2,4 3,7 246
1981 3,3 65,9 21,6 1, I 8,1 290
1985 2,2 69,4 17, I 2,8 8,5 352
1987 3.9 58,4 21,4 6,2 10,0 427

1991 5.2 56,6 17,2 15,5 5,5 430
1994 1,2 43,4 24.2 20,7 10,4 390

Canarias 1977 9,9 66,1 20,5 0,8 2,7 742

1981 6,4 65,4 15,5 3,1 9,5 857
1985 4,7 66,0 19,4 3,6 6,3 1058
1987 4,5 58,5 17,9 11,1 8,0 1106

1991 5,2 53,7 16,8 16,4 7,9 1126
1994 3,5 49,3 25,3 16,6 5,3 1266

Cantabria 1977 1,5 64,9 25,2 3,5 4,9 295

1981 1,9 62,8 18,1 6,6 10,6 338
1985 0,6 61,2 19,6 10,2 8,5 355
1987 1,5 51,9 19,4 16,6 10,7 329
1991 1,4 41,2 25,0 22,4 10,1 326
1994 1,5 39,3 24,1 24,0 11,1 332

Cataluña 1977 3,8 69,4 18,3 2,4 6,0 3005

1981 1,8 63,1 20,4 2,9 11,9 3331

1985 2,2 60,4 23,3 6,2 7,9 3487

1987 1,6 49,1 20,6 17,1 11,6 3891

1991 2,1 41, I 23,3 21,6 12,0 3819

1994 2,4 34,8 29,1 23,2 10,5 3879
Castilla y León 1977 2,1 68,6 22,1 3,4 3,8 1254

1981 1,3 57,8 20,2 7,8 12,9 1497

1985 1,9 60,5 22,3 5,3 10,1 1659

1987 1,6 49.8 20,8 15,1 12,7 1779

1991 1,3 42,1 22,3 18,4 15,9 1633
1994 1,4 38,4 26,5 19,5 14.2 1584

Castilla 1977 6,3 72.6 18,0 0,9 2,2 707
La Mancha 1981 3.7 71,1 13,0 3,0 9,2 979

1985 1,8 71,1 15,6 4,4 7.1 1091

1987 2,5 66,8 14.3 6,4 9,9 1198

1991 1,9 60,6 15,1 11,7 10,7 1074

1994 2,6 52,1 19,0 14,6 11,7 995

Comunidad 1977 7,2 73,0 15,7 1,2 2,9 1762

Valencia 1981 1,6 70,1 14,9 2,1 11,2 1962

1985 2,6 66,6 19,7 2,3 8,7 2325

1987 2,0 60,2 18,7 9,2 9,9 2366

1991 1,6 __ ~4,4 17,5 15,6 10,9 2628

1994 1,6 44,2 23,3 18,4 12,6 2584
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Comunidad Años Anal! Obligo BUP FP Univ: TOTAL
Autónoma SinE. (en 100)

Extremadura 1977 8,8 72,0 13,1 1,0 5,1 456
1981 8,2 65,4 15,4 3,2 7,8 568
1985 5,6 64,5 16,9 4,9 8,1 694
1987 5,6 63,3 15,5 7,1 8,6 747
1991 4,2 56,2 17,5 10,6 11,6 648
1994 1,0 55,5 21,6 11,9 10,0 685

Galicia 1977 3,0 77,1 15,6 2,1 2,2 1525
1981 0,8 70,0 19,4 3,4 6,5 1621
1985 1,4 66,6 19,8 4,5 7,7 1685
1987 2,1 59,5 19,2 10,1 9,0 1735
1991 1,5 54,7 19,8 12,8 11,1 1629
1994 1,6 45,9 25,4 16,8 10,4 1535

Madrid 1977 1,9 57,9 32,3 2,1 5,9 2606
1981 2,0 47,7 28,4 3,3 18,7 2916
1985 1,1 46,8 32,2 5,2 14,8 3188
1987 0,9 42,5 26,7 13,0 16,9 3430
1991 1,0 38,4 25,7 14,4 20,5 3370
1994 0,5 35,8 32,0 13,4 18,3 3300

Murcia 1977 6,0 70,6 15,7 1,4 6,3 423
1981 2,9 68,4 12,7 3,6 12,3 567
1985 5,8 68,3 14,3 5,3 6,3 548
1987 4,4 54,4 14,8 15,6 10,8 625
1991 2,8 56,1 15,7 16,5 8,8 684
1994 3,3 47,7 19,3 20,5 9,2 755

Navarra 1977 2,4 61,7 22,1 6,7 7,0 266
1981 ° 60,2 17,2 7,1 15,5 297
1985 1,9 60,3 14,7 10,6 12,6 318
1987 1,5 51,6 19,0 17,5 10,3 362
1991 0,5 36,9 16,6 25,0 21,0 336
1994 0,6 26,0 23,8 28,4 21,4 374

País Vasco 1977 1,2 68,9 18,6 7,2 4,1 1222
1981 1,3 56,2 18,2 11,0 13,3 1433
1985 1,4 52,4 22,1 11,1 13,0 1517
1987 1,4 38,8 24,3 17,9 17,6 1671
1991 U 33,8 21,5 23,2 16,4 1478
1994 0,5 27,6 27,3 29,9 14,6 1592

La Rioja 1977 2,5 80,7 10,0 6,0 0,7 134
1981 ° 58,9 21,1 8,8 11,2 120
1985 0,7 64,2 18,3 3,3 13,5 139
1987 0,6 55,6 16,1 13,9 13,7 146
1991 ° 38,3 21,4 21,6 18,6 154
1994 1,2 26,0 28,8 24,3 19,8 159
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Tabla AI.29. Evolución de la demanda incompleta de educación de los jóvenes de 21 a 24 años
de edad según la Comunidad Autónoma en la que vive

Comunidad Años Anal! Obligo BUP FP Univ. TOTAL
Autónoma SinE. (en 100)

Andalucía 1977 14,6 66,3 4,8 1,8 12,4 3337 (17,4)
1981 lU 62,5 5,9 3,1 17,4 4051 (I~
1985 6,0 65,7 7,0 3,8 17,5 4231 (17,5L----
1987 6,2 60,9 9,3 8,6 15,1 4797 (18,4)
1991 4,1 56,3 7,5 12,6 19,5 4828 (l8.QL
1994 2,4 51,6 7,1 17,6 21,2 4903 (19,1)

Aragón 1977 0,3 70,8 6,4 3,8 18,7 595 (3,1)
1981 0,1 57,3 9,5 5,8 27,3 687 (3,1)
1985 0,7 58,5 13,1 6,9 20,9 757 (3,!L
1987 0,6 43,9 18,9 12,8 23,7 747 (2,9)
1991 1_,0____38,0 12,3 18,9 29,8 726~

1994 0,4 31,9 10,4 22,6 34,7 652 (2,5)
Asturias 1977 0,8 71,4 7,8 3,4 16,6 592 (3,1)

1981 0,2 64,9 11,3 4,8 18,8 704 (3,22
1985 1,1 59,8 13,0 4,1 22,0 715 (3,OL
1987 0,5 45,6 13,5 14,9 25,5 702 (2,7)
1991 1,7 44,5 12,9 14,9 26,0 686 (2,7)

--- 1994 0,9 34,9 13,3 20,1 30,8 704 (2,7)
Baleares 1977 8,6 76,1 5,5 2,4 7,4 246 (1,3)----

1981 3,3 85,9 13,9 1,1 15,8 290Jl2L
1985 2,2 69,4 11,7 2,8 13,9 352 (l2L
1987 3,9 56,4 14,2 7,5 18,0 __..i-ªl..J 1,6)
1991 5,2 55,7 13,0 16,4 9,7 ~(1,7)

1994 1,2 41,7 13,5 19,9 23,7 390 Q.2L
Canarias 1977 9,9 66,1 8,3 0,7 15,0 742 (3,9L

1981 6,4 65,4 7,1 2,9 18,1 857 (3,9)
1985 4,7 66,0 8,9 3,1 17,3 1058 (4,4L
1987 4,4 56,0 10,5 12,1 17,0 1106 (4,-ªL---
1991 5,2 51,4 8,9 16,1 18,4 1126 (4.,iL
1994 3,5 46,7 10,9 17,2 21,7 1266 (4,9)

Cantabria 1977 1,5 64,9 13,2 3,0 17,4 295 Q2L
1981 1,9 62,8 11,5 6,1 17,8 338 (1,5)
1985 0,6 61,2 8,1 8,6 21,6 355 (1,5)
1987 1,5 5U 12,5 17,4 17,6 329 (I~
1991 1,4 40,8 12,5 22,4 22,9 326 (1,3)
1994 1,5 37,9 11,9 23,0 25,7 332 (1,3)

Cataluña 1977 3,8 69,4 10,1 2,4 14,3 3005 (15,7)
1981 1,8 63,1 14,3 2,5 18,4 3331 (15,0)
1985 2,2 60,4 15,2 5,8 16,4 3487 (142L
1987 1,6 48,4 12,4 17,3 21,3 3891 (14,9)
1991 2,1 39,8 12,6 20,9 24,6 3819 (l4.QL
1994 2,4 33,6 12,5 22,8 28,7 3879ll?JL



258 -====="""""=-_-=....,.,""""':m:::::..... _

Comunidad Años AnaJI Obligo BUP FP Univ: TOTAL
Autónoma SinE. (en 100)

Castilla y León 1977 2,1 68,6 8,8 3,0 17,5 1254 (6,5)
1981 1,3 57,8 9,8 6,7 24,3 1497 (6,7)
1985 1,9 60,5 9,3 4,5 23,9 1659 (6,9)
1987 1,6 48,0 12,7 15,7 22,0 1779 (6,8)
1991 1,3 40,3 9,4 18,0 31,0 1633 (6,4)
1994 1,4 36,8 9,6 18,6 33,5 1584 (6,2)

Castilla 1977 ~,3 72,6 7,5 0,9 12,7 707~

La Mancha 1981 3,7 7l,l 8,2 2,6 14,4 979 (4,4)
1985 1,8 71,1 8,4 4,0 14,7 1091 (4,5)
1987 2,5 66,2 9,6 6,7 15,0 1198 (4,6)
1991 1,9 59,8 8,2 12,0 18,1 1074 (4,2)
1994 2,4 51,3 9,1 14,4 22,8 995 (3,9)

Comunidad 1977 7,2 73,0 7,9 1,2 10,8 1762 (9,2)
Valenciana 1981 1,6 70,1 8,2 2,0 18,1 1982 (8,9)

1985 2,9 66,6 10,9 2,0 17,8 2325 (9,6)
1987 2,0 58,8 12,9 9,5 16,9 2366 (9,1)
1991 1,5 53,8 7,8 13,6 21,4 2628 (10,3)
1994 1,4 42,7 11,4 17,2 27,3 2584 (10,1)

Extremadura 1977 8,8 72,0 4,6 1,0 13,6 456 (2,4)
1981 8,2 65,4 9,0 3,0 14,4 568 (2,6)
1985 5,6 64,5 6,9 4,6 18,4 694 (2,9)
1987 5,2 62,5 9,6 7,6 15,1 747 (2,9)
1991 4,2 54,3 6,9 11,5 23,1 648 (2,5)
1994 1,0 54,1 8,9 11,2 24,9 685 (2,7)

Galicia 1977 3,0 77,1 8,2 1,9 9,7 1525 (8,0)
1981 0,8 70,0 9,6 3,4 16,2 1621 (7,3)
1985 1,4 66,6 11,9 3,9 16,1 1685 (7,0)
1987 2,1 58,3 12,1 1l,l 16,5 173~

1991 1,5 52,8 12,1 13,4 20,1 1629 (6,4)
1994 1,4 44,0 10,4 16,9 27,2 1535 (6,0)

Madrid 1977 1,9 57,9 19,7 2,1 18,4 2606 (13,6)
1981 2,0 47,7 18,7 3,3 28,3 2916 (13,1)
1985 l,l 46,8 14,3 4,5 33,3 3188 (1~
1987 0,9 41,4 15,3 13,1 29,3 3430 (13,2)
1991 1,0 37,1 15,2 14,9 31,8 3370 (13,22-
1994 0,5 34,1 15,6 13,2 36,6 3300 (12,8)

Murcia 1977 6,0 70,6 7,9 1,4 14,1 423 (2,2)
1981 2,9 68,4 7,2 3,4 18,0 _567 (2,5)
1985 5,8 68,3 5,5 5,3 15,1 548 (2,3)
1987 4,4 53,8 4,8 15,9 21,1 625 (2,4)
1991 2,8 55,7 8,1 15,9 17,4 684 (2,7L
1994 3,3 46,5 7,9 20,1 22,3 755 (2,9)
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Comunidad Años Anal! Obligo BUP FP Univ. TOTAL
Autónoma SinE. (en 100)

Navarra 1977 2,4 61,7 10,6 6,7 18,6 266 (1,4)
1981 ° 60,2 11,0 7,1 21,7 297 (1,3)
1985 1,9 60,3 6,9 10,1 20,9 318 (1,3L
1987 1,5 50,9 11,0 18,2 18,3 362 (1,4L
1991 0,5 35,8 7,2 25,2 31,4 336 (1,3)
1994 0,6 24,8 7,1 27,9 39,6 374 (1,5)

País Vasco 1977 1,2 68,9 8,5 6,9 14,5 1222 (6,4)
1981 1,3 56,2 10,7 10,6 21,2 1433 (6,4)
1985 1,4 52,4 11,1 9,9 25,2 1517 (6,3)
1987 1,4 37,7 12,2 18,5 30,1 1671 (6,4)
1991 1,1 32,5 10,7 27,2 28,5 1488 (5,8)
1994 0,5 26,4 12,6 29,5 31,0 1592 (6,2)

La Rioja 1977 2,5 80,7 2,8 6,0 8,0 134 (0,7)
1981 ° 58,9 16,2 7,9 16,9 120 (0,5)
1985 0,7 64,2 9,2 3,3 22,6 139 (0,6)
1987 0,6 55,6 8,4 13,9 21,4 146 (0,6L
1991 ° 37,3 11,1 22,7 28,9 159 (0,6)
1994 1,2 26,0 6,6 20,7 45,6 159 (0,6)





APÉNDICE ]]

TABLAS DESCRIPTNAS y ESTIMACIONES
DE LOS MODELOS DE DEMANDA
DE EDUCACIÓN

APÉNDICE 11.1. TABLAS DESCRIPTIVAS PARA EL TOTAL
DE LA POBLACIÓN DE 21 A 24 AÑos DE EDAD

Tabla AH. l. l. Descripción de la muestra de jóvenes entre 21 y 24 años para 1977

Variable Media Dev-Tip Mini. Maxi.

Edad 22.42 1.13 21 24
Estudios Medios 0.26 0.44 O I
Demanda realizada de estudios universitarios 0.04 0.2 O I
Demanda incompleta de estudios universitarios 0.14 0.35 O I
'Tasa de paro de la población con est. univ. 4.53 2.2 1.4 11.5_
'Tasa de paro de los ióv: entre 21-24 años con BUP o FP 11.99 5.73 O 26.2
Hombre 0.52 0.5 O I
Mujer 0.48 0.5 O I
Andalucía 0.17 038 O I
Aragón 0.03 0.17 O I
Asturias ~0.03 0.17 O I
Baleares 0.01 0.11 O I
Canarias 0.04 0.19 O I
Cantabria 0.02 0.12 O __1_
Cataluña 0.16 0.36 O I
Cag-León 0.07 0.25 O I
CasI-La Mancha 0.04 0.19 O I
C. Valenciana 0.09 0.29 O I
Extre_madura 0.02 0.15 O I
Galicia 0.08 027 O I
Madrid 0.14 0.34 O I
Murcia 0.02 0.15 O I
Navarra 0.01 0.12 O I
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Variable _______M~edi_·a Dev-Tip Mini. Maxi.

País Vasco -=.0~.06"____ _'0"""2~4 ° I
La Rioja -,,0=.0-,-1__ 008 ° __1_
Sin padre 0.36 0.48 ° I
Sin madre 0.3 0.4-=.6__--"0 1_

!io es hijo 0.27 0.45 ° I
Hijo único O.l9 -"0.:::.3'-'C9 ° I
Padre Analfabeto 0.18 0.38 O __1_
Padre con Estudios Obligatorios _-",0,-,.4__ -",0,-,.4",,9 0__-=-1_
Padre con Estudios Medios 0.03 0.17 O I
Padre con Estudios Superiores 0.03 0.18 O I
Madre Analfabeta 025 0.43 ° _1_
Madre con Estudios Obligatorios 0.43 0.49 O I
Madre con Estudios Medios _~ 0.12 O I
Madre con Estudios Superiores 0.01 0.09 ° _1_
Padre-agricultor 0.13 0.34 O I
Padre-empresario 0.08 0.27 ° __1_
Padre-profesionales 0.03 0.16 ° L
Padre-directivos y jefes 0.02 0.14 O'--_---'Ie-
Padre-oR.erarios cualificados 0.18 0.39 ° _1_
Padre-operarios no cualificados 0.08 0.26 ° I
Padre-otros __",-0.",0-,-1_ ~0.:::.0",8___,0 __...;.1_
Padre Ocupado 0.53 0.5 ° I
Parado o inactivo 0.11 0.32 ° I
Madre Ocupada 0.13 0.34 ° L
Madre Parada o Inactiva 0.57 0.5 O L
1-2 miembros en la familia 0.07 0.25 O L
3 miembros en la familia 0.22 0.41 O _1_
4 miembros en la familia 0.24 0.43 O L
5 miembros en la familia 0.18 ---,,0=.3:-=.9__ 0__--"1_
6 miembros en la familia 0.13 0.33 O I
7 Ymás miembros en la familia 0.17 0.37 ° I
Ningún Hermano realizando estudios reglados 0.57 0.5 O I
lJ:Iermano realizando estudios reglados 0.11 0.32 ° __1_
2 Hermanos realizando estudios reglados 0.03 0.16 ° I
3 o más Hermanos realizando estudios reglados __----'O""".O"-I~_ __'O"'.-'-I=-I__ 0'--_--=.1_
Ningún Parado en la familia 0.92 0.27 0 __-=.1_
llilParado o más en la familia 0.08 0.27 ° _1_
Ningún Ocupado en la familia 0.12 0.33 O I
I ocupado en la familia 0.45 0.5 ° L
2 ocupados en la familia __---"'-0."'2"'-6__--'0'-'-.4=-4'----_ 0.__--"1_
3 o más ocupados en la familia 0.16 0.37 O L
LAMBDAI 0.26 023 0.012 0.9~

N 19167
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Tabla AIl.I.2. Descripción de la muestra para 1977 de jóvenes entre 21 y 24 años
que han alcanzado como rninimo enseñanzas medias

Variable Media Dev-Ti Min. Max.

Edad 22.32 1.12 21 24
Estudios Medios 1 O 1 1
Demanda realizada de estudios universitarios 0.16 0.37 O 1
Demanda incompleta de estudios universitarios 0.55 0.5 O 1
Tasa de paro de la población con est. univ. 448 2.23 1.4 11.5
Tasa de paro de los ióv. entre 21-24 años con BUP o FP 1131 5.39 O 26.2
Hombre 0.57 0.5 O 1
Mujer 0.43 0.5 O 1
Andalucía 0.13 033 O 1
Aragán 0.03 018 O 1
Asturias 0.03 0.18 O ~_I-
Baleares 0.01 009 O __1_
Canarias 0.04 0.19 O 1
Cantabria 0.02 0.14 O 1
Cataluña 0.16 0.37 O __1_
Cast-León 0.07 0.26 O 1
Cast-La Mancha 003 0.17 O 1
C. Valenciana 0.07 0.26 O 1
Extremadura 002 0.13 O 1
Galicia 0.06 0.24 O 1
Madrid 0.21 0.41 O _1_
Murcia 0.02 0.14 O 1
Nav-crrra. 0.02 0.14 O 1
País Vasco 0.07 0.26 O 1
La Rioja O 0.07 O 1
Sin padre 0.25 0.43 O 1
Sin madre 0.21 0.41 O 1
No es hijo 0.18 0.39 O ~1_

Hijo único 021 0.41 O ~I-
Ningún hermano menor de 16 años 0.14 0.34 O 1
Un hermano menor de 16 años O.go 0.06 O 1
2 o más hermanos menores de 16 años 068 0.47 O __1_

Padre Analfabeto 0.06 0.24 O 1
Padre con Estudios Obligatorios 0.48 0.5 O ~_1_

Padre con Estudios Medios 0.09 0.28 O _1_
Padre con Estudios Superiores 0.12 0.33 O 1
Madre Analfabeta 0.08 0.28 O 1
Madre con Estudios Obligatorios 0.63 0.48 O ~I-
Madre con Estudios Medios 0.05 021 O 1-
Madre con Estudios Superiores 0.03 0.17 O L
Padre-agricultor 008 0.26 O 1
Padre-empresario 0.14 035 O 1
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Variable Media Dev-Ti Min. M~

Padre-profesionales 0.09 0.29 O ~_I-

Padre-directivos y jefes 0.06 0.24 O I
Padre-operarios cualificados 0.22 0.41 O I
Padre-operarios no cualificados 0.05 0.23 O I
Padre-otros 0.02 0.13 O _1_
Padre Parado o inactivo 0.09 0.29 O I
Padre Ocupado 0.66 0.47 O L
;tvradre Ocupada 0.14 0.35 O I
Madre Parada o Inactiva 0.65 0.48 O L
Ningún Hennano realizando estudios reglados 0.47 0.5 O _1_
I-Hennano realizando estudios reglados 0.23 0.42 O _1_
2 Hermanos realizando estudios reglados 0.08 0.28 O I
3 o más Hennanos realizando estudios reglados 0.04 02 O I
Proporción de parddos 002 0.07 O 067
Proporción de ocupados 0.34 0.19 O 0.83
LAMBDA I 0.46 0.29 0018 0.998
N 4978

Tabla AII.l.3. Descripción de la muestra de jóvenes entre 21 y 24 años para 1981

Variable Media Dev-Tip Min. Max.

Edad 22.39 1.11 21 ~
Estudios Medios ----- 0.35 0.48 O I
Demanda realizada de estudios universit'!!~ 0.12 0.32 O I
Demanda incompleta de estudios universitarios 0.2 0.4 O -L
Tasa de paro de la población con es!. univ. 12.06 3.2 6.6 ~
Tasa de paro de los jóv. entre 21-24 años con BUP o FP 29.04 3.73 18 36.8
Hombre 0.54 0.5 O 1
Mu'er 0.46 0.5 O 1
Andalucía 0.18 0.39 O ~_1_

Aragón 0.03 0.17 O I
Asturias 0.03 0.18 O I
Baleares 0.01 0.11 O I
Canarias 0.04 0.19 O I
Cantabria 0.02 0.12 O I
Cataluña 0.15 0.36 O I
Cast-León 0.07 0.25 O 1
Cast:-La Mancha 0.04 0.21 O 1
C. Valenciana 0.09 0.28 O 1
Extremadura 0.03 0.16 O 1
Galicia 0.07 0.26 O 1
Madrid 0.13 0.34 O 1
Murcia 0.03 0.16 O I
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Variable Media Dev-Tip Min. Max.

Navarra 0.01 0.11 O I
País Vasco 0.06 0.25 O I
La Rioja 0.01 0.07 O I
Sin padre 0.34 0.47 O I
Sin madre 0.28 0.45 O I
No es hijo 0.25 0.43 O I
Hijo único 0.19 0.39 O I
Padre Analfabeto 0.17 0.37 O I
Padre con Estudios Obli~torios 0.42 0.49 O I
Padre con Estudios Medios 0.03 0.17 O I
Padre con Estudios Superiores 0.04 0.2 O I
Madre Analfabeta 0.24 0.43 O I
Madre con Estudios Obligatorios 0.45 0.5 O I
Madre con Estudios Medios 0.02 0.13 O I
Madre con Estudios Superiores 002 0.13 O I
Padre-agricultor 0.11 0.31 O I
Padre-empresario 008 027 O I
Padre-profesionales 0.03 0.16 O 1
Padre-directivos y jefes 0.02 0.15 O 1
Padre-operdrios cualificados 0.19 0.39 O 1
Padre2lperarios no cualificados 006 024 O 1
Padre-otros 0.01 009 O I
Padre Parado o inactivo 0.17 0.37 O I
Padre Ocupado 0.5 0.5 O 1
Madre Ocupada 0.14 0.34 O 1
Madre Parada o Inactiva 0.59 0.49 O I
~- -

1-2 miembros en la familia 0.08 0.27 O I
3 miembros en la familia 0.21 0.41 O I
4 miembros en la familia 025 0.43 O 1
5 miembros en la familia 0.19 039 O 1
6 miembros en la familia 0.12 0.33 O 1
~- -

7 Ymás miembros en la familia 0.15 036 O I
Ningún Hermano realizando estudios reglados 0.55 0.5 O I
1 Hermano realizando estudios reglados 0.14 0.35 O 1
2 Hermanos realizando estudios reglados 0.04 0.19 O 1
3 o más Hermanos realizando estudios reglados 0.02 0.13 O I
Ningún Parado 078 0.41 O 1
Un parado o más 0.22 0.41 O I
Ningún OgllRado 018 0.38 O I
I ocupado 0.5 0.5 O 1
2 ocupados 0.23 0.42 O 1
3 o más ocupados 0.1 03 O I
LAMBDAI 0.35 025 0021 0.998
N 22239
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Tabla AlUA. Descripción de la muestra para 1981 de jóvenes entre 21 y 24 años
que han alcanzado como mínimo enseñanzas medias

Variable Media Dev-Ti Min. Max._

Edad 22.35 l.l 21 24
Estudios Medios I O I I
Demanda realizada de estudios universitarios 0.35 0.48 O I
Demanda incompleta de estudios universitarios 058 0.49 O I
Tasa de paro de la oblación con esto univ. 12.22 3.22 6.6 20.6
Tasa de paro de los jóv. entre 21-24 años con BUP o FP 28.84 3.57 18 36.8
Hombre 0.56 0.5 O 1
Mujer 0.44 0.5 O 1
Andalucía 0.14 0.35 O L
Aragón ---- 0.04 0.19 O I
Asturias 0.03 0.18 O L
Baleares 0.01 0.11 O 1
Canarias 0.03 0.17 O _1
Cantabria 0.02 0.12 O 1
Cataluña 0.15 0.36 O 1
Cast-León 0.08 0.27 O 1
Cast-La Mancha 0.03 0.18 O 1
C. Valenciana 0.07 0.26 O 1
Extremadura 0.02 0.14 O 1---
Galicia 0.06 0.24 O _1_
Madrid 0.19 0.39 O I
Murcia 002 0.14 O 1
Navarra 0.02 0.12 O I
PaisVasco 0.08 0.27 O 1
La Rioja 0.01 0.08 O 1
Sin padre 0.24 0.43 O 1----
~inmadre ---- 0.18 0.39 O 1
No es hijo ___ --- 0.16 0.37 O 1
!:illQ único 0.21 0.40 O 1----
Ninigún hermano menor de 16 años 0.13 0.33 O L
Un hermano menor de 16 años 0.01 0.09 O 1---
Dos o más hermanos menores de 16 años 0.70 0.46 O 1
Padre Analfabeto ---- 0.06 0.24 O 1
Padre con Estudios Obligatorios ----- 0.51 0.5 O 1
Padre con Estudios Medios ----- ------º:.illl 0.27 O 1
Padre con Estudios Superiores ---- 0.11 0.32 O 1
Madre Analfabeta ~9 0.29 O 1
Madre con Estudios Obligatorios 0.63 0.48 O 1
Madre con Estudios Medios 0.05 0.22 O 1--- ----
Madre con Estudios Superiores 0.05 0.21 O I
Padre-agricultor 0.08 0.27 O I
Padre-empresario 0.13 0.33 O 1---
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Variable Media Dev-Ti Min. Max.

Padre-profesionales 0.06 025 O l
Padre-directivos y jefes 0.06 023 O l
Padre-operarios cualificados 0.24 0.43 O l
Padre-operarios no cualificados 0.06 0.23 O l
Padre-otros 0.02 0.14 O l
Padre Parddo o inactivo 0.12 033 O l
radre Ocupado 0.64 0.48 O __1_
Madre Ocupada 0.15 0.36 O 1
Madre Parada o Inactiva 0.66 0.47 O 1
Ningún Hermano realizando estudios reglados 0.46 0.5 O 1
1 Hermano realizando estudios reglados 0.25 0.43 O 1
2 Hermanos realizando estudios reglados 0.09 0.28 O 1
3 o más Hermanos realizando estudios reglados 0.04 0.21 O 1
!:IQporción de parados en la familia 0.04 0.10 O 0.67
!:IQporción de ocupados en la familia 030 0.18 O 0.83
LAMBDA1 0.52 0.27 0.023 0.998
N 7674

Tabla All.l.5. Descripción de la muestra de jóvenes entre 21 y 24 años para 1985

Variable Media Dev-Tip Mini. Max.

Edad 22.45 1.12 21 24
Estudios Medios 0.36 048 O 1
Demanda realizada de estudios universitarios 0.1 0.29 O 1
Demanda incompleta de estudios universitarios 0.2 0.4 O 1
Tasa de aro de la población con est. univ: 16.44 4.07 8.9 24.3
Tasa de paro de los jóv: entre 21-24 años con BUP o FP 35.98 5.11 21.6 46.4
Hombre 0.52 0.5 O 1
Mu'er 0.48 0.5 O 1
Andalucia 0.18 0.38 O 1
br"agón 003 0.17 O 1
Asturias 0.03 0.17 O 1
Baleares 0.01 0.12 O 1
Canarias 0.04 0.2 O 1
Cantabria 0.01 0.12 O 1
Cataluña 0.14 0.35 O 1
Cast-León ----- 0.07 0.25 O 1
Cast-La Mancha 0.05 0.21 O __l_
e. Valenciana 0.1 0.3 O 1
Extremadurd ----- 0.03 0.17 O 1
Galicia 0.07 0.25 O 1
Madrid 0.13 034 O L
Murcia 0.02 0.15 O 1
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Variable Media Dev-Tip Mini. Max.

Navarra 0.01 0.11 O I
País Vasco 0.06 0.24 O L
La Rioja 0.01 0.08 O _1_
Sin padre 031 0.46 O I
Sin madre 0.24 0.43 O I
No es hijo 0.22 0.41 O ~I-

Hijo único 0.18 0.38 O I
Padre Analfabeto 0.18 0.38 O __1_
Padre con Estudios Obligatorios 043 0.49 O I
Padre con ES!Udios Medios 0.04 0.19 O L
Padre con Estudios Superiores 0.05 0.22 O I
Madre Analfabeta 0.24 0.43 O I
Madre con Estudios Obligatorios 0.47 0.5 O L
Madre con Estudios Medios 0.02 0.15 O I
Madre con Estudios Superiores 0.02 0.15 O I
Padre-agricultor 0.1 0.3 O I
Padre-empresario 0.09 0.28 O ~I-
Padre-profesionales 003 0.17 O I
Padre-directivos y jefes 002 0.14 O I
Padre-o¡:>erarios cualificados 0.18 0.38 O I
Padre-operarios no cualificados 0.05 0.21 O I
Padre-otros 0.01 0.1 O I
Padre Ocupado 047 0.5 O I
Padre Parado 0.07 0.25 O __1_
Padre Inactivo 0.16 0.36 O I
Madre Ocupada 0.14 0.35 O _1_
Madre Parada o Inactiva 062 048 O I
1-2 miembros en la farnilia 0.07 0.26 O I
3 miembros en la farnilia 0.21 04 O _1_
4 miembros en la farnilia 0.24 042 O I
5 miembros en la farnilia 0.21 0.4 O I
6 miembros en la farnilia 0.14 0.35 O I
7 Ymás miembros en la farnilia 0.14 0.35 O I
Ning\lIl Hermano realizando estudios reglados 0.55 0.5 O I
I Hermano realizando estudios reglados 0.16 0.37 O I
2 Hermanos realizando estudios reglados 005 0.21 O I
3 o más Hermanos realizando estudios reglados 002 0.14 O _1_
Ning\lIl Parado 069 0.46 O I
I parado 023 0.42 O I
.~adosomás 008 0.27 O L
Ning\lIl Ocupado 0.24 0.42 O I
I ocupado 0.48 0.5 O _1_
2 ocupados 021 0.41 O I
3 o más ocupados 008 0.26 O _1_
LAMBDAI 0.36 0.24 0.033 0.997
N 24120
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Y-ariable Media Dev-Tip Mini. MaJ<.

Padre-profesionales 0.07 0.26 O 1
Padre-directivos y jefes 0.05 0.23 O 1
Padre-operarios cualificados 0.23 0.42 O 1
radre-operarios no cualificados 0.04 0.2 O 1
Padre-otros 0.02 0.14 O _1_
~adre Ocupado 062 0.49 O __1_
Padre Parado 0.05 0.22 O _1_
Padre Inactivo 0.13 0.33 O __1_
Madre Ocupada 0.17 0.37 O 1
Madre Parada o Inactiva 0.69 0.46 O L
Nin<;IÚI! Hermano realizando estudios reglados 0.47 0.5 O 1
1 Hermano realizando estudios re lados 0.26 0.44 O 1
2 Hermanos realizando estudios reglados 0.1 0.3 O __1_

3 o más Hermanos realizando estudios reglados 0.05 0.22 O _1_
Proporción de padrados 0.06 0.12 O 0.67_
Proporción de ocupados 0.28 0.18 O 0.83
LAMBDAl 0.52 0.26 0.043 0.997
N 8697

'I'dbla AlU.7. Descripción de la muestra de jóvenes entre 21 y 24 años para 1987

Variable Media Dev-Tip Min. MaJ<.

Edad 2244 1.11 21 24
Estudios Medios 0.37 0.48 O 1
Demanda realizada de estudios universitarios 0.12 0.32 O___1_
Demanda incompJeta de estudios universitarios 0.2 0.4 O 1
Tasa de paro de la oblación con esto univ. 16.25 37 11 281
Tasa de paro de los jóv. entre 21-24 años con BUP o FP 34.19 6.7 19.4 44.9
Hombre 0.52 0.5 O L
Mu'er 0.48 0.5 O 1
Andalucia 0.18 0.39 O _1_
Aragón 0.03 0.17 O 1
Asturias 0.03 0.16 O 1
Baleares 0.02 0.13 O 1
Canarias 0.04 0.2 O 1
Cantabria 0.01 0.11 O __1_
Catalurla 0.15 0.36 O _1_
Cast-León 0.07 0.25 O 1
CasI-La Mancha 005 0.21 O 1
C. Valenciana 009 0.29 O __1_
Extremadura 0.03 0.17 O _1_
Galicia 0.07 0.25 O 1
Madrid 0.13 0.34 O 1
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Variable Media Dev-Tip Min. Max.

Murcia 0.02 0.15 O 1
Navarra 0.01 0.12 O L
País Vasco 0.06 0.24 O 1
La Rioja 0.01 0.07 O __1_
Sin padre 0.25 0.44 O 1
Sin madre 0.19 0.39 O 1_
No es hi"o 0.17 0.38 O L
Hijo único 0.15 0.36 O 1
Padre Analfabeto 0.19 0.4 O 1
Padre con Estudios Obligatorios 0.45 0.5 O _1_
Padre con Estudios Medios 0.05 0.21 O 1
Padre con Estudios Superiores 0.06 0.23 O 1
Madre Analfabeta 0.26 0.44 O 1
Madre con Estudios Obligatorios 0.49 0.5 O 1
Madre con Estudios Medios 0.03 0.17 O 1
Madre con Estudios Superiores 003 0.16 O L
Padre-agricultor 009 0.28 O 1
Padre-empresario 0.1 0.31 O 1
Padre-profesionales 0.04 0.19 O 1
Paqre-direetivos y jefes 0.02 0.14 O 1
Padre-operarios cualificados 0.2 0.4 O 1
Padre-operarios no cualificados 0.05 0.22 O 1
Padre-otros 0.01 0.1 O 1
Padre Ocupado 0.52 0.5 O 1
Padre Parado 0.06 0.23 O 1
Padre Inaetivo 0.17 0.38 O 1
Madre OcuRada 0.15 0.36 O 1
Madre Parada o Inactiva 0.65 0.48 O 1
1-2 miembros en la familia 006 0.23 O 1
3 miembros en la familia 0.19 0.39 O __1_
4 miembros en la familia 0.26 0.44 O _1_
5 miembros en la familia 0.22 0.41 O 1
~miembros en la familia 0.15 0.35 O 1
7 Ymás miembros en la familia 0.13 0.34 O 1
Ningún Hermano realizando estudios reglados 0.57 0.49 O 1
1 Hermano realizando estudios reglados 0.19 0.39 O 1
2 Hermanos realizando estudios reglados 0.05 0.22 O 1
3 o más Hermanos realizando estudios reglados 0.02 0.13 O __1_
Ningún Parado 0.69 0.46 O L
1 parado 0.23 0.42 0____1_
&Rª-rados o más ---- 0.08 0.27 O 1
~Ocupado -----0.21 0.4 O 1
locuPildo 0.47 0.5 O 1
2ocuRados 0.22 0.42 O __1_
3 o más 0-º1!Rados 0.1 0.29 O _1_
LAMBDAl 0.37 0.24 0.027 0.993-
N 26101
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Tabla n.l.8. Descripción de la muestra para 1987 de jóvenes entre 21 y 24 años
que han alcanzado como rrúnimo en señanzas medias

Variable Media Dev-Tip Min. Max.

Edad 22.43 1.12 21 24
Estudios Medios 1 O 1 1
Demanda realizada de estudios universitarios 0.32 0.47 O 1
Demanda incompleta de estudios universitarios 0.55 0.5 O ~1_

Tasa de paro de la población con es!. univ. 16.1 3.82 11 28_.1_
Tasa de paro de los jóve. entre 21-24 años con BUP o FP 33.36 6.5 19.4 44.9
Hombre 0.47 0.5 O 1
Mujer 0.53 0.5 O 1
Andalucía 0.14 0.35 O _1_
Aragón 0.04 0.19 O 1
Asturias 0.03 0.17 O 1
ªaleares 0.02 0.12 O _1_
Canarias 0.03 0.18 O 1
Cantabria 0.01 0.11 O __1_
Cataluña 0.16 0.37 O ~~1_

Cast-León 008 0.27 O 1
Cast-La Mancha 0.03 0.18 O 1
C. Valenciana 0.08 0.27 O 1
Extremadura 0.02 0.15 O 1
Galicia 006 0.24 O 1
Madrid 0.17 0.38 O 1
Murcia 0.02 0.14 O 1
Navarra 0.01 0.12 O 1
PaisVasco 0.09 0.29 O 1
J..a Rioja 0.01 0.07 O 1
Sin padre 0.16 0.37 O 1
Sin madre 0.11 0.31 O _1_
No es hi'o 0.09 0.29 O 1
Hijo único 0.16 0.37 O 1
Ningún hermano menor de 16 años 0.19 0.39 O 1
Un hermano menor de 16 años 0.04 0.21 O 1
Dos hermanos o más menores de 16 años 0.67 0.47 O 1
Padre Analfabeto 0.1 0.29 O 1
Padre con Estudios Obligatorios 0.51 0.5 O 1
Padre con Estudios Medios 0.1 0.29 O 1
Padre con Estudios Superiores 0.14 0.34 O 1
Madre Analfabeta 014 0.34 O 1
Madre con Estudios Oblig,!:!orios 0.63 0.48 O 1
Ma.dre con Estudios Medios 0.07 0.25 O 1
Madre con Estudios Superiores 0.06 0.24 O 1
Padre-a icultor 0.06 0.24 O 1-- -
Padre-empresario 0.15 0.36 O 1
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Variable Media Dev-Tip Min. Max.

Padre-profesionales 009 0.29 O I
Padre-directivos y jefes 0.05 0.21 O L
Padre-operarios cualificados 0.24 0.43 O I
Padre-operarios no cualificados 0.04 0.2 O 1
Padre-otros 0.02 0.13 O 1
Padre Ocupado 0.65 0.48 O 1
Padre Parado 0.04 0.19 O L
Padre Inactivo 0.15 0.36 O _1_
Madre Ocupada 0.18 0.38 O 1
Madre Parada o Inactiva 0.71 0.45 O I
Ningún Hermano realizando estudios reglados 0.48 0.5 O 1
.1 Hermano realizando estudios reglados 0.29 0.46 O 1
2 Hermanos realizando estudios reglados 009 0.29 O I
3 o más Hermanos realizando estudios reglados O~-----º.Z. O I
PrQporción de parados 0.06 0.11 O 0.8lL
Proporción de ocupados 0.27 017 O 0.83
LAMBDAI 0.52 0.25 0.03 0.993
N 9716

Tabla All.1.9. Descripción de la muestra de jóvenes entre 21 y 24 años para 1991

Variable Media Dev-Tip Min. Max.

Edad 22.47 1.11 21 24
Estudios Medios 0.4 0.49 O _1_
Qemarlda realizada de estudios universitarios 013 0.33 O 1
Qemanda incompleta de estudios universitarios 0.24 0.43 O __1_
Tasa de PJ!fo de la Roblación con es!. univ. 11.0 I 3.92 0.6~
Tasa de paro de los jóv. entre 21-24 años con BUP o FP 20.79 6.09 12.5 ~
Hombre 0.52 0.5 O L
Mujer 0.48 0.5 O 1
Andalu~ 019 0.39 O 1
Aragón 0.03 017 O 1
Asturias 0.03 0.16 O 1
Baleares 0.02 0.13 O 1
Canarias 0.04 0.21 O 1
gantabria 0.01 011 O __1_
Cataluña 0.15 0.36 O 1
Cast-León 0.06 0.24 O _1_
Cast-La Mancha 0.04 0.2 O 1
C. Valenciana 0.1 0.3 O 1
Extremadura --- 0.03 0.16 O 1
Galicia --- 0.06 0.24 O 1
Madrid 0.13 0.34 O 1



Variable Media Dev-Tip Min. _ Max.

Murcia 0.03 016 O 1
Navarra 0.01 O.ll O 1
País Vasco 0.06 0.23 O _1_
LaRioli!- 0.01 0.08 O 1
Sin padre 0.26 0.44 O 1
Sin mactr_e~~_ 0.18 0.39 O 1
No es hijo 0.17 037 O 1
Hijo único 0.15 0.36 O 1
Padre Analfabeto 0.19 0.4 O 1
Padre con Estudios Obligatorios 0.44 0.5 O 1
Padre con Estudios Medios 0.05 0.22 O 1
E.iLdre con Estudios Superiores 0.06 0.24 O 1
Madre Analfabeta 0.26 0.44 O 1
:ty1adr~ con Estudios Obligatorios 0.5 0.5 O L
Madre con Estudios Medios 0.03 0.1ª O 1
Madre con Estudios Superiores 0.03 0.17 O 1
Padr~::iigricultor 0.07 0,26 O 1
Padre-empresario O.ll 0.31 O 1
Padre-profesionales 0.04 0.19 O 1
Padre-directivos y jefes 0.02 0~l1 O 1
Padre-o~@Tios cualificados 0.21 0.41 O ~

Padre-operarios no cualificados 0.06 0,23 O 1
Padre-otros 0.01 O.ll O 1
E.adre_O~upado 0.52 0.5 O 1
l2..aclr~Pari;l.dº-- O.OA 021 O 1
padre Inactivo 0.18 0.38 O 1
Madre Ocupada O,lª 0.38 O 1
Madre Parada 0.02 0.15 O 1
/',.1adr,ª Ina<::tiva 0.62 0.49 O 1
l::.2_miE~mQros enJa fan:lllia 0.07 0.25 O 1
3 míembros en la família 0.19 0.39 O 1
~!JlÍeI]lbros en la familia 027 0,44 O 1ºmíembros en la família 022 0.41 O 1
Prr:ti~mbros en la família 0.14 034 _0_ _1_
I y más miembros en la família~ 0.12 0.32 O 1
Ningún Hermano realizando estudios reglados ' 0.55 0.5 O 1
1 Hermano realizando estudios reglados 0.21 0.41 O 1
2 Hermanos realizando estudios reglados 0.06 0.23 O ~_L

3 o más Hermanos realizando estudios reglados 0.01 0.12 O 1
Njngún Paraqo 0.77 0,42 O 1
1 parado 0.18 0.38 O 1
2 parados o más 0.05 0.22 O 1
Ningún Ocupado 0.18 0.38 O 1
1 ocupado 0.44_ 0.5 O 1
2 ocupados 0.26 0.44 O 1
3 o más ocupados 0.12 0.32 O 1
LFJv1BDAl 0.4 0.25 0.02 0.997
N 25588
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Tabla AII.l.1 O. Descripción de la muestra para 1991 de jóvenes entre 21 y 24 años
que han alcanzado como minimo Enseñanzas Medias

Variable Media Dev-Tip Min. Max.

Edad 22,46 1.1 21 24
Estudios Medios 1 O 1 1
Demanda realizada de estudios universitarios 0.32 0.47 O 1
Demanda incompleta de estudios universitarios 0.59 0.49 O __1_
}asa de paro de la población con esto univ. 10.86 4 0.6 18.2
Tasa de paro de los jóv. entre 21-24 años con BUP o FP 20.08 6.03 12.5 29.2
Hombre 0.47 0.5 O __1_

.M!!i~r 0.53 0.5 O 1
Andalucía 0.14 0.35 O 1
Aragón 0,04 0.19 O 1
Asturias 003 0,17 O 1
Baleares 0,01 0,11 O 1
Canarias 003 0.18 O 1
Cantabria 0.01 0.12 O 1
Cataluña 0.17 0.37 O 1
Cast-León 0.07 0.26 O 1
Cast-La Mancha 0.03 0.18 O 1
C. Valenciana 0.09 0.28 O __1_
Extremadura 0.02 0.15 O 1
Galicia 0.06 0.23 O 1
Madrid 0.17 0.38 O _1_
Murcia 0.02 0.14 O 1
Navarra 0.01 0.12 O 1
País Vasco 008 0.26 O _1_
La Rioja 0.01 0,09 O 1
§inpadre 0,18 0,38 O 1
~inmadre 0.12 0.32 O 1
t'lo es hijo 0.1 0.31 O 1
Hijo único 0.16 0.37 O 1
Ningún hermano menor de 16 años 0.18 0.38 O 1
Un hermano menor de 16 años 0.04 0.18 O 1
Dos o más hermanos menores de 16 años 0.68 0.47 O 1
Padre Analfabeto 0.1 0.3 O 1
Padre con Estudios Obligatorios 0.48 0.5 O L
Padre con Estudios Medios 0.09 0.29 O 1
Padre con Estudios Superiores 0.14 0.35 O 1
Madre Analfabeta 0.13 0.33 O 1
Madre con Estudios Obligatorios 0.62 0.49 O 1
Madre con Estudios Medios 0.07 0.26 O 1
Madre con Estudios Superiores 0.06 0.25 O 1
padre-agricultor 0.05 0.21 O 1
Padre-empresario 0.14 035 O 1



Variable

Padre-profesionales
Padre-directivos y jefes
Padre-operarios cualificados
Pªdre-operarios no cualificados
Padre-otros
E9.clrEL9cupago
Padre Parado
Padre lnactivo
Madre Ocupada _
Madre Parada
Madre lnactiva
Ningún Hermano realizando estudios reglados
1 Hermano realizando estudios reglados
2 Hermanos realizando estudios reglados
:3 o más_Hermanos Ieali~ando estudios regillclos
Proporción de parados
Proporción de ocupados
LAMEDAl
N

Media Dev-Tip Min. Max.

0.09 0.28 O 1
0.05 0.21 O 1
0.26 0.44 O 1
0.05 0.22 O 1
0.02 0.1_3~ O _1_
0.65 0.48 O 1
0.03 0.17 O 1
0.14 0.35 O 1

0.2 0.4 O 1
0.02 0.15 O 1
0.66 0.47 O _1_
0.46 0.5 O 1

0.3 0.46 O 1
0.11 031 O 1
0.03 0.17 O 1
0.04 0.10 O 0.80
0.30 0.18 O 0.83
0.55 0.25 0.029 0.997

10354

Tabla AII.l.ll. Descripción de la muestra de jóvenes entre 21 y 24 años para 1994

Variable Media Dev-Tip Min. Maxi.

Edad 22.48 1.13 21 24
Estudios Medios 0.47 0.5 O 1
Demanda realizada de estudios j.lIliversitarios 0.12 0.32 O 1
Demanda incompleta de estudios universitarios 0.28 0.45 O 1
Tasa de paro de la población con est. univ. 15.86 3.08 10.1 21.1
Tasa de paro de los jóv. entre 21-24 años con BUP o FP 38.03 5.85 23.2 47.3
Hombre 0.52 0.5 O 1
Mujer _--º.48 O.Q O 1
Angalucía ----- 0.19 0.39 O 1
Aragón 0.03 0.16 O 1
Asturias 0.03 0.16 O 1
Baleares 0.02 0.12 O 1
Canarias 0.05 0.22 O 1
Cantabria 0.01 0.11 O 1
Cataluña 0.15 0.36 O 1
Cast-León 0.06 024 O 1
Cast-La Mancha 0.04 0.19 O 1
C. Valenciana 0.1 0.3 O 1
Extremadura 0.03 0.16 O 1
Galicia ___0.06 0.24~_ O~_l_
Madrid 0.13 0.33 O 1
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Variable Media Dev-Típ Min. Maxi~

Murcia______ _ -'0.03 0.17 Q __..!.I_
Navarra 0.01 0.12 ° I
País Va""s"'co"--____ 0.06 0.24 --'O"--_----!"I_
La Rioja 0.01 0.08 ° I
funpacJ.r;~e____ 0.23 0.42 _--'O'--_--.!I_
Sinma=cJ.r;=e~__ 0.15 0.36 ° I
No es hij',ojo'-____ 0.13 0.34 _----"O~_ ____.!.I_
Hijo único 0.15 0.35 ° L
PacJ.r;e Analfabeto 0.17 0.37 ° I
Padre con Estudios Obligatori""o"s_____ 0.47 0.5 -----'O'-_--.!I_
Padre con Estudios Medios 0.07 0.25 _O~__.!-I_
Padre con Estudios Superiore,,-s 0.07 0.25 _-----'0'---__1
Madre Analfab'yet\9a~___ 0.23 0.42 ° I
Madre con Estudios Obligatorios 0.55 0.5 ° I
Madre con Estudios M"'e"'d""i""os"-----__ 0.04 0.2 ° I
Madre con EstudiQs S\Jperiores ---'0.04 0.19 ° I
I'adre=ª9[icultor 0.06 0.23 ° L
~dre-empresariº 0.11 032 ° ..L
Padre-profesionales 0.06 0.24 ° __1_
Padre-directivos y~je",~""es~__ 0.02 0.13 ° _1_
Padre-operarios cualifica""d"<cos"-----__ 0.19__----!,!0c:!.4'---__----l<0'---_--.!1~

Padre-operarios no cualificados ,0.~07'___ _"0'"'.2""5 ° I
Padre-otros____ 0.01 0.07 ° I
Padre Ocupa""d"'o"--___ 0.52 0.5 ° I
Padre Para"'d""o'---__ 0.07 0.25 ° I
Padre Inactivo____ 0.18 0.39 ° I
Madre Ocup""ad""a=---__ 0.2 0.4 ° I
Madre Parada 0.05 _O~ ° I
Madre Inactiva 0.6 0.49 ° I
1-2 miembros en la farnilia 0.0~6_---l0~.2"_=4'__ ° I
3 miembros en la familia'- "'0""'.1"'8'---_-"0.38 ° __1_
4 miembros en la farnilia 0",.",3__",,0,--.c46 ° _1_
5 miembros en la farnilia 0.24 0.43 ° I
6 miembros en la farnilia 0.13 0.33 ° __1_
7 Ymás miembros en la farnilia 0.1 0.3 ° 1
Ningún Hermano realizando estudios reglados 0.52 0.5 ° 1
1 Hermano rejilizando estudios reglados 0.2Q_---l0~.4D4 ° 1_
2 Hermanos realizando estudios reglados 0.07 0.26 ° __1_
3 o más Hermanos realizando estudios reglados 0.02 0.13 ° 1
Ningún Parado 0.67 0.47 ° 1
~ad_o__ 0.24 0.43 ° 1
2 parados o más 0.09 ~_8__ ° 1
Ningúr¡ Ocupado 0.21 0.41 ° 1
I ocupado 0.45 0.5 ° 1
z...pcupad~ 0.25 0.43 ° _1_
;Lo más ocupados 0.09 0.29 ° 1
LAMBDAI "'0."'-47'------_0.24 0.046 0.995
N 25689
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Tabla AII.I.12. Descripción de la muestra para 1994 de jóvenes entre 21 y 24 años
que han alcanzado como minimo Enseñanzas Medias

Variable Media Dev-Tip Min. Maxi.

Edad ~~~~""'_22"".--'-47_'_____~_I"-'-..=..o13"_____~__'2"_'1~ Z.L
Estudios Medios I O I I
Demanda realizada de estudios universitarios 0.26 0.44 O I
Demanda incompleta de estudios universitarios 0.6 0.49 O I
Tdsa de paro de la población"c.,-o",n,-,e",s",t,-,.UIll~·'l-". ---=.:15",.-".7,,-5~ 3.14"---_-".10"'.--'-1_-=2'-01-'-'.1'--
Tasa de paro de los jÓ'l entre 21-24 años cQn BUP o FP 37.'-'.--'-4__--'5'-'..6"'3"-----'2""32 ~
Hombre 0.46 0.5 __-"O'__----'I~

Mujer 0.54 0.5 O I
Andalucia 0.14 0.35 O I
Ardgón 0.03 0.17 O ~~I_

Asturias 0.03 0.18 O I
Baleares 0.01 0.12 O I
Canarias 0.04 0.2 O I
Cantabria 0.01 O.l! O I
Cataluña 0.17 0.37 __-"O'__----'I~

Cast-León 0.07 0.25 O I
Cast-LaMancha 0.03 0.18 O I
C. Valenciapa 0.1 0.3 O L
Extremadurd 0.02 0.14 O I
"'G""ali""·c""i"'a 0.06 0.23 O I
Madrid______ 0.15 0.36 O I
Murcia 0.02 0.15 O I
Navarra 0.02 0.14 O _1_
Pais Vasco 0.08 0.27 O I
La Rio...,ja"---_______________ 0.01 0.09 O I
Sin padre 0.1--'-7~~"-0"'.3"_7~~___'0"_____~___'1'__.

Sin madre 0.1 0.29 O I
No es hijo~ 008 0.27 O I
H'-'Olijo"--"ÚIll~·c"'o'_ ~0.15 0.36 O I
NingÚn herrnano menor de 16 años 0.17 0.38 O L
Un hermano menor de 16 años 0.03 0.16 O I
Dos o más hermanos menor de 16 años O~ 0.45 O I
Padre Analfabeto 0.09 0.28 O I
Padre con Estudios Obligatorios 0.5 0.5 O I
Padre con Estudios Medios 0.11 0.31 O I
Padre con Estudios Superiores 0.13 0.34 O I
"'M~a""dr"'-e"--'-'An"_=alf""ab"""'e"'ta"- ~ _'O.12 033 _ ..Q...~~I~

Madre con Estudios Obligatorios 0.64 0.48 O
Madre con Estudios Medios O.O¡CJ 0.26_ O
Madre con Estudios Superiores 0.07 0.26 O
Agricultor 0.05 0.21 O
Empresario 0.14 0.34 O
Profesionales 0.12 0.32 O
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Variable Media Dev-Tip Min. Maxi.

Directivos y jefes 003 0.18 O I
O erarios cualificados 0.23 0.42 O I
Operarios no cualificados 0.06 0.24 O 1
Otros 0.01 0.07 O I
Padre Ocupado 0.63 0.48 O __1_
Padre Parado 0.05 0.21 O 1
padre lnactivo 0.16 0.36 O 1
Madre Ocupada 0.23 0.42 O 1
Madre Parada 0.05 021 O 1
Madre Inactiva 0.63 0.48 O 1
!'Jingún Hermano realizando estudios reglados 0.44 0.5 O _1_
1 Hermano realizando estudios reglados 0.34 0.47 O 1
2 Hermanos realizando estudios reglados 0.11 031 O 1
~o más Hermanos realizando estudios reglados 003 0.18 O __1_
Proporción de parados 0.07 0.13 O 0.75
Proporción de ocupados 0.29 0.19 O 0.83
LAMBDA1 059 0.23 0.051 0.995
N 11946

APÉNDICE 11.2. ESTIMACIONES DE LOS MODELOS DE DEMANDA
DE EDUCACIÓN SUPERIOR

Tabla AlI.2.1. Regresión logística de demanda realizada de educación superior

---
1977 1981 1985 1987 1991 1994

Sexo
Varón -033 -0.51 -0.47 -0.62 -0.64 -0.45

(-4.13) (-10.14) (-9.21) (-13.60) (-1430) (-10.32)
Situación respecto de los padres

Sin padre -023 0.38 -0.25 0.42 0.03 -008
-0.85) (2.56) (-1.65) (2.88) (0.20) (-O.~

Sin madre -0.31 -0.57 0.59 -0.23 0.35 0.20
(-113) (-2.93) (3.71) (-1.34) (1.87) (1.09)

No es hijo 1.04 0.74 -0.37 0.35 -0.10 -0.24
(2.88) (3~LJ::176) 0.66) (-0.45) (-113)_

Hijo único 025 0.25 0.10 0.01 0.19 -0.02

--- 0.98) (3.05) (1.13) (0.09) (2.58) (-0.3ª-
Estudios del padre

Padre con est>obli. -0.02 0.15 0.20 0.31 0.38 0.09

--~

(-0.17)~ (2.39) (4.45) (5.93) (l.~

Madre con est>obli 0.07 0.75 0.47 0.52 0.39 0.51
(0.44) (8.19) (5.63) (7.05) (5.59) (7.83)



____________--o-�9"-'7'-'7_----=c�9"-'8'_''�_--'�'-"9-"-85~_~19"_'8'_"7_~1991 1994

Condición socioeconómica del padre
Agricultor 0.58 0.50 -0.11 063 0.48 0.12

---- __~43) _(3.40) (-0.73) (4.27) (3.52) (0.90)
Empresario 0.11 0.48 0.11 0.28 0.15 0.07

(0.49) (3.56) (0.79) (2.10) (1.28) (0.68t _
Prof. Direc. y jefes de dep. 0.69 079 0.06 042 032 039

(2.91) (5.36) (0.37) (2.93) (2.62) (3.54)
Operario cualificado 0.29 027 -0.36 047 -0.13 -0.04

(1.35) (2.13) (-2.68) (3.69) (-1.18) (-0.38)
Otros 0.91 0.28 -0.13 0.28 -0.12 -0.07

(2.82) (1.29) (-0.59) (1.30) (-0.60) (-0.23)
Parado o Inactivo 056 052 -0.15 0.13 0.07 -0.12

(2.35) (3.69) (-1.04) (0.95) (~(-1.I2L

Número de Hermanos que realizan estudios
I o más hermanos 027 0.35 035 0.27 0.37 0.11

(2.28) (4.82) (4.79~4.62) (6.50) (1.94L
Ocup.!> de 16 años 0.03 -0.14 -0.39 -0.80 -0.31 -046

(0.11) (-0.84) (-2.25~-4.91) (-2.09) (-3.17)
Para.!> de 16 años 040 -0.12 -1.22 -0.95 -0.19 -0.97

(0.66LJ-0.42) (-4.85) _(-4.30) (-0.84) (-4.98)
Menores d~ 16 años en la familia ---

I menor -0.28 0.07 -0.28 -0.35 0.02 -0.18
(-0.36) (0.25) (-0.74) (-2.75) 0.12 -1.13

2 Ymás menores -0.01 0.23 0.24 0.28 0.08 041
(-0.11) (2.82) (2.84)------1442) 1.24 643

Tasas de paro
Paro de los univ. 0.01 0.02 0.03 0.01 0.05 0.05

(0.38) (1.92) (4.41) (1.43) (6.24) ('7.16)
Paro de los joYo con BUP o FP -0.01 -0.01 0.00 0.00 -0.03 -0.03

(-1.88) (-1.17) (-0.70) (0.64) (-6.04) (-6.27)

Constante

N
-2IogL(")

-1.88 -1.17
(-6.89) ~3.99)

2969 4258
4351.50 9441.89

-1.32 -1.30 -0.79 -1.08
~-512L _ (-6.89)~(-5.32) (-5.25L

4582 4630 5299 5810
9662.22 11615.38 12357.14 13114.92

(*) Individuo de Referencia: mujer, con padre y madre con estudios obligatorios o analfabe
tos/sin estudios, siendo el padre un operario no cualificado, son cuatro miembros en la familia, no
tiene ningún hermano realizando estudios reglados en la semana de referencia ni ningun herma
no menor de 16 años y no es hija única.

(*) Los valores entre paréntesis son la t-student.
(**) Es significativa al 99% en todos los años.
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Tabla All,2,2, Regresión logística de demanda incompleta de educación superior

198_7__~ 1994-:-- -=.:19"-'7'-'-7_~1'_"9""_8=__1__1995
Sexo
Varón -0,30 -0,58 -0.40 -0.40 -0,43 -0,38

(-4,80) (-11.34) (-8,30) (-9,19) 1::10,09) (-9,61)
Situación res ecto de los adres

Sin padre 0,49 0,24 -0,03 0,33 0.43 0,22
-C2,81) (1.82l (-0,24) (2,49) (3,59) (2,17)

Sin madre -0,20 0,14 0,36 0,04 0,00 0.17
(-1.04) (0,83) (2.19) (0,27) (-0,02) (0,98)

No es hijo -0.41 -0,33 -0,34 -0,24 -0,31 -0.42
(-1.642- (-1.57) (-1.7) (-1.26) (-1.47) (-2,1)

Hijo único 0,12 0,31 0,15 0,02 0,25 0,05
(1,31) (4,03L (2,05) (0,27) (3,62) (0,72)
Estudios del padre

Padre con es!. med, o sup, 053 0,57 0,71 0,48 0.44 052
(4,74) (6,31) (8.46) (6,85) (6,66) (8,44)

Madre con es!. med, o sup, 063 080 1.00 1.00 0,69 0,70
(4.42) (696) (9,53) (11.44) (8,64) (9,67L

Condición socioeconómica del padre
Agricultor 1.16 0,64 0,31 0,52 0,60 0,27

(6,74) (4,76) (2.19) (3,92) (4,56) (2,37)
Empresario 0,79 0,62 0,44 0,42 0,23 0,21

(5,19) (5,03) (3.42) (3,58~5) (2,29)
Profe, Direc, y jefes de dep, 1.13 0,60 066 0,64 0,71 0,59

(6,39) (4,15) (4,39) (4,76) (5,89) (5,73)
Operario cualificado 0,37 0,28 0,09 0,23 0,09 0.11

(2,61) (2,53) (0,75) (2,09) (0,93) (1.26)
Otros 0,60 1.06 0,02 0,43 0,33 0,86

(2,24) (4,38) (0,09) _ (2,20) (177) (2,76)
Parado o Inactivo 0,39 0,36 0,05 0,04 0,12 -0,04

(2,30) (2.81 ) (0,43) (0,35) (1.13) (-0.46L
Número de Hennanos que realizan estudios

I O más hermanos 0,33 0,61 0,54 0,46 0,52 0,43
(3,66) (8,73) (8,28) (8,47) (9,69) (8,72)

Ocup./> de 16 años -0,79 -0,46 -0,70 -0,83 -0,49 -0,60
(-4,01) (-2,79) (-4,40) (-5,43) (-3,53) (-4,58)

Para.!> de 16 años -1.14 -0,96 -2,17 -1.22 -0,90 -1.09
(-2,35) (-3,53) (-9,75) (-5.97) (-4,22) (-6,61)_

Menores de 16 años en la familia
I menor -0,42 -0,11 2,16 -0.11 0,02 -0.10

(-0.73) 8U6) (3,90) (-0.99) (0.17) (-0.75)
2 Ymás menores -0.10 0,21 0.35 0.29 0.15 -0.02

(-1.01) (2,57) (4.43) (4.91) (2,46L(-0.35)
Tasas de paro

Paro de los univ: 0.04 0.00 0.03 0.01 0.05 0.03
(2.65) (0.53) (5.27) (0.82) (6,21) (4,46)
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1977 1981 1995 1987 1991 1994

Paro de los joYo con BUP o FP 0.02 0.01 0.03 0.00 -0.01 -0.02
_-------.C:L87) (194) (~.33) (0.90) (-1.60) (-~

Constante -048 -0.57 -1.63 -OAl -0.35 0.44
(-2A7) (-2.01) (-6.932 (-2.37) (-2.53) (2.422

N 2969 4258 4582 4630 5299 5810
-210gL(~) 6232.83 9538.42 10507.41 12326.81 13089.76 15033.57

(*) Individuo de Referencia: mujer, con padre y madre con estudios obligatorios o analfabe
tos/sin estudios, siendo el padre un operario no cualificado, son cuatro miembros en la familia, no
tiene ningún hermano realizando estudios reglados en la semana de referencia ni ningun herma
no menor de 16 años y no es hija única.

(*) Los valores entre paréntesis son la t-student.
(**) Es significativa al 99% en todos los años.
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TABLAS DESCRIPTNAS y ESTIMACIONES
DE LOS MODELOS PARA ESTUDIAR
LA PERSISTENCIA

APÉNDICE m.l. TABLAS DESCRIPTIVAS DE LA POBLACIÓN DE 19
A 23 AÑos DE EDAD (EPA-RESTROSPECTIVA)

Tabla A.IlI.I.I. Descripción de la muestra de los jóvenes de 19 a 23 años de edad para 1987

Variable Media Dev-Tip Min. Max.

Edad 20.96 1.41 19 23
Estudios Medios 035 0.48 O I
Hombre 0.52 0.5 O I
Muier 0.48 0.5 O I
Andalucia 0.19 0.39 O I
Aragón 0.03 0.16 O I
Asturias 0.03 0.16 O 1
Baleares 0.02 0.13 O 1
Canarias 004 0.21 O 1
Cantabria 0.01 0.11 O 1
Cataluña 0.15 0.36 O 1---
Cast-León 0.07 0.25 O 1
Cast-La Mancha 0.05 0.21 O 1---
C. Valeciana 0.09 029 O 1
Extremadura 0.03 0.17 O 1
Galicia 0.07 025 O 1
Madrid 0.13 033 O 1
Murcia 003 0.16 O 1
Navarra 0.01 0.11 O 1
PaisVasco 0.06 0.24 O 1
La Rioja 0.01 0.07 O I
Sin padre 0.2 0.4 O 1
Sin madre 0.14 0.35 O 1
No es hijo 0.12 0.33 O 1
Hijo único 0.13 0.34 O 1
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Variable Media Dev-Tip Min. Max.

Padre Analfabeto 0.21 0.4 O _1_
Padre con Estudios Obligatorios 0.49 0.5 O I
Padre col} Estudios Medios O.Q5 0.22 O I
Padre con Estudios Superiores 0.06 0.23 O I
Madre Analfabeta 028 0.45 O ~_I-

j\1adre con Estudios Obligatorios 053 0.5 O I
Madre con Estudios Medios 003 0.17 O _1_
j\1adre con Estudios Superiores 0.03 0.16 O I
Padre AgDcultor 0.1 0.3 O ~I-
Padre empresario 0.11 0.32 O I
Padre profesionales 0.04 0.2 O I
Padre directivos y~s 0.02 0.15 O I
Padre OP5lrarios cualificados 0.23 0.42 O I
Padre operarios no cualificados 0.06 0.24 O I
Padre-otros 0.01 0.11 O I
Padre Parado o inactivo 0.07 0.25 O I
padre inactivo 0.15 0.36 O I
Madre Ocupada 0.17 0.38 O I
Madre Parada o Inactiva 0.69 0.46 O I
1-2 miembros en la farnilia 0.04 0.19 O I
3 miembros en la farnilia 0.16 0.36 O __1_
4 miembros en la farnilia 0..?6 0.44 O I
5 miembros en la farnilia 0.23 0.42 O I
6 miembros en la farnilia 0.17 0.38 O I
7 Ymás miembros en la farnilia 0.15 0.35 O I
Ningún Hermano realizando estudios reglados 0.6 0.49 O I
1 Hermano realizando estudios reglados 0.21 0.41 O 1
2 Hermanos realizando estudios reglados 0.05 0.22 O 1
3 o m~ Hermanos realizando estudios reglados 0.02 0.13 O 1
Ningún Parado 0.68 0.47 O 1
pnparado 0.24 0.42 O 1
Dos parados o más 0.08 0.28 O I
N~gún Ocupado 0.18 0.38 O 1
1 ocupado 0.48 0.5 O I
2 ocupados 0.24 0.43 O 1
3 o más ocupados 0.1 03 O I
N 34239

Tabla AIII.I.2. Descripción de la muestra de los jóvenes de 19 a 23 años de edad
para 1987 que han alcanzado como mínimo enseñanzas medias

Variable Media Des-Ti Min. Max.

Edad 21.02 1.39 19 23
Estudios universitarios terminados o en curso-persistencia 0.63 0.48 O I
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Y?riable Media Des-Tip Min. Max.

Hombre 0.47 0.5 O L
Mujer 0.53 0.5 O I
Andalucia 0.14 0.35 O ~~I-
Aragón 0.03 018 O I
Asturias 0.03 0.17 O 1_
Baleares 0.01 0.12 O ~I-
~anarias 0.03 018 O __L
Cantabria 0.01 0.12 O I
Cataluña 016 0.37 O I
Cast-León 0.07 0.26 O I
Cast-La Mancha 0.04 0.19 O I
C. Valeciana 0.08 0.27 O I
Extremadura 0.02 015 O I
Galicia 0.06 0.24 O I
Madrid 0.17 0.38 O I
Ml!rcia 0.02 0.15 O I
N'I.-~ra 0.01 012 O 1
PaisVasco 0.09 0.29 O 1
La Rioja 0.01 0.08 O 1
Sin padre 0.13 0.33 O 1
Sin madre 0.08 0.27 O 1
No es hijo 0.06 0.24 O 1
Mijo único 014 0.34 O 1
Padre Analfabeto 01 0.29 O 1
Padre con Estudios Obligatorios 0.54 0.5 O 1
Padre con Estudios Medios 0.1 0.3 O 1
Padre con Estudios Superiores 0.14 0.34 O I
Madre Analfabeta 0.14 0.35 O 1
Madre con Estudios Obligatorios 0.66 0.48 O 1
Madre con Estudios Medios 0.07 0.25 O ~1_

Madre con Estudios Superiores 0.06 0.24 O 1
Padre a9!icultor 0.07 0.25 O 1
Padre empresario 0.16 0.36 O 1
Padre-profesionales 0.09 0.29 O 1
Padre-directivos y jefes 0.05 0.23 O L
Padre-operarios cualificados 0.27 0.44 O 1
Padre-operarios no cualificados 0.05 0.22 O 1
Padre-otros 0.02 Q)4 O 1
Padre Parado o inactivo 0.04 0.2 O 1
Padre inactivo 012 0.33 O _1_
Madre Ocupada 019 0.39 O I
Madre Parada o Inactiva 0.73 0.44 O 1
Ningún Hermano realizando estudios reglados 0.48 0.5 O I
1 Hermano realizando estudios reglados 0.33 0.47 O 1
2 HeI1!lanos realizando estudios reglados 0.09 0.29 O 1
3 o más Hermanos realizando estudios reglados 0.04 019 O 1
Ningún Parado 0.76 0.43 O I
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Variable ~ Media Des-Tip Min. Max.

--- ------------------ ------ --- -
Proporción de parados en la familia 0.06 0.11 ° 0.80
Pr-ºporción de ocupados en la familia O~~ __O_.~
N 12126

Tabla AIII.I.3. Descripción de la muestra de los jóvenes de 19 a 23 años de edad
que han demandado estudios universitarios en 1987 Yen el año anterior

:'{ariable Media Dev-Tip Min. Max.

~---- ---- --- --- --- ---
Edad 20.99 1.38 __1_9 2_3_
Persistencia 0_.8_5__0._36 O__ L
Tasa de paro de los universitarios 16.14 3.8 II 28.1
Tasa de paro de los jóvenes entre 21-24 años con BUP o~3_8__6~9.4 44.L
Hombre 0.44 0.5 ° 1
Mujer -------º.26 0.5 0 1
Andalucia 0._13__0.34 _0__ L
Aragón -ºQ4__0_.1_9__0 1
Asturias 0.0_3__0_.1_7 0__ L
Baleares ~1__0_.1_1 0 1 _
Canarias 0_.04 0.19 ° 1
gantabria ~ 0.12 _0 1_
Cataluña 0.15 0.35 ° __1_
Cast-León 0.07 0.26 ° _1_
Cast-La Mancha 0.04 0.18 ° __1_
g. Valeciana 0.0_8__0~ _0__ L
Extremadura -----ºJ2..2__0_.15 ° 1
Galicia 0.06 0.24 ° 1
Madrid 0.18 0.38 __0__1_
Murcia 0.02 0.16 ° _1_
Navarra 0.01 __0_.11 ° 1
PaisVasco ~~ _0 1_
LaRio~ 0.01 0.08 0 1
Sin padre 0_.1_1__ 0.32 ° 1
Sin madre 0.06 0.24 ° 1
No es hijo 0.05 0.21 ° 1
llijo único 0.12 0.33 ° 1
Padre Analfabeto 0.07 0.25 ° 1
Padre con Estudios Obligatorios 0.52 0.5 ° 1
Padre con Estudios Medios O~ 0.32 ° 1
Padre con Estudios Superiores 0.18 0.39 ° __1_
Madre Analfabeta 0._12__0.32 ° 1
Madre con Estudios Obligatorios ~ 0.48 ° 1
Madre con Estudios Medios 0.09 0.28 ° 1
Madre con Estudios Superiores 0.08 0.28 ° 1
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Variable Media Dev-Tip Min. Max.

Paso del padre de ocupado a parado 0.01 0.10 O I
Madre Ocupada 0.2 0.4 O I
Madre Parada o Inactiva 0.73 0.44 O I
Nin~ Hermano realizando estudios reglados 0.44 0.5 O I
I Hermano realizando estudios reglados 0.36 0.48 O __1_
2 Hermanos realizando estudios reglados 0.11 0.32 O L
3 o más Hermanos realizando estudios reglados 0.05 0.21 O I
Ningún Ocupado 0.13 0.33 O I
I ocupado 0.53 0.5 O I
2 ocupados 0.26 0.44 O I
3 o más ocupados 008 0.27 O _1_
Lambda 0.66 0.14 0.29 094
N 7648

Tabla AIll.1.4. Descripción de la muestra de los jóvenes de 19 a 23 años de edad para 1991

Variable Media Dev-Tip Min. Max.

Edad 20.96 1.42 19 23
Estudios Medios 0.4 0.49 O I
Hombre 0.52 0.5 O _L
Muj§" _ 0.48 0.5 O I
Andalucia Q.19 0.4 O I
Aragón 0.03 0.16 O I
Asturias 0.03 0.16 O I
Baleares 0.02 0.13 O I
Canarias 0.04 0.21 O 1
Cantabria 0.01 0.11 O I
ºataluñ~ 0.15 036 O I
Cast-León 0.06 0.24 O I
Cast-La Mancha __0.04 0.2 O I
C. Valeciana ----- 0.1 0.3 O I
Extremadura 0.03 0.16 O I
Galicia 0.07 0.25 O L
Madrid 0.13 0.33 O I
Murcia 0.03 0.16 O I
Navarra 0.01 0.12 O I
PaisVasco 0.06 0.23 O I
La Rioja 0.01 0.08 O I
Sin padre 0.2 0.4 O I
Sin madre 0.13 0.33 O I
No es hijo __ -----ºoll ~ 0.31 O I
Hijo único 0.13 0.34 O I
Padre Analfabeto 02 0.4 O I
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Variable

----------- --- --------- ------
Padre con Estudios Obligatorios 0.48 ----º-'-º-- __0 1_
Padre con EstudiosMe~ -----º'º-º--~ O I
Padre con Estudios Superiores ---º'ºL ---º'ª--- __0_ I
Madre Analfabeta ~6__0_.44 0 1
Madre con Estudios Obligatorios _ 0.54 -º'º-- _0__ _1_
Madre con Estudios Medios 0.0~._19__ 0 1_
Madre con Estudios Superiores ~~ O 1
Padre-agricultor ~~ O __1_
Padre-empresario -----ºJ.:L~ __0 1_
padre-profesionales ~~ __0 1_
Padre-directivos y jefes ----ºQ2 __0_.15 0
padre-operarios cualificados .~~ _0 1_
Padre-operarios no cualificados 0_.06 0.24 O
Padre-otros ~ ---.illZ __0 1_
Padre Parado o inactivo 0.05 0~_ 0 1
Padre inactivo ---.JU5 __0_.36 O 1
Madre OcuRada ~ ----º'.L __0_ I
Madre Parada o Inactiva --º'-ºL --ºJ.L __0_ _1_
Hmiembros en la familia -------.2&4 __0_.2 O 1_
3 miembros en la familia___ 0.16 0.36 O 1
4 miembros en la familia 0.28 0.45 _0__ L
ª-.-miembros en la familia ~ ---º& O I
6 miembros en la familia -ºlL 0.36 _0__ __I_
D más miembros en la familia _ ~ 033 __0 1_
Ningún Hermano realizando estudios reglados ~ 0.49 __0_ __1_
1 Hermano realizando estudios reglados 0.24 ~ _0__ _1_
2 Hermanos realizando estudios reglados -º'ºL~ __0__ _1_
3 o más Hermanos realizando estudios reglados ---.JU2! --..iU2 0 1_
Ningún Parado ~~ _0_ _1_
Un parado 0.18 0.39 _0__ L
Dos parados o más 0.05 0.22 __0 1_
Ningún Ocupado 0.15 0.35 __0 1_
1 ocupado 0.44 0.5 O L
2 ocupados 0.29 0.45 O I
3 o más ocupados 0.12 0.33 O 1
N ~l~

Tabla AIlI.1.5. Descripción de la muestra de los jóvenes de 19 a 23 años de edad para 1991
que han alcanzado como mínimo enseñanzas medias

Variable Media Des-Tip Min. Max.

Edad 21.03 1.4 19 23
Estudios universitarios terminados o en curso-persistencia 0.67 0.47 O 1
Hombre 0.46 0.5 O 1
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Media Des-Tip Min. Max.

Mujer 0.54 0.5 ° 1
Andalucia --'0"".'->15"- 0.35 ° 1
8ragón --'0.04 0.19 ° _1_
Asturias -"'0.03 0.17 ° _1_
Baleares 0.01 0.11 ° 1
Canarias 0.03 0,18 ° __1_
cantabria --'0.01 0.12 ° _1_
Cataluña 0.16 0.37 ° 1
Cast-León 0.08 0.26 ° __1_
~ast-LaMancha __-----'0"'.04 0.19 ° _l_
e. Valeciana . --'0.09 0.29 ° _1_
Extremadura __--'0"".·02 0.15 ° _1_
Galicia __----'0.06 0.24 ° _1_
Madrid 0.17 0.37 ° 1
Murc~ia",-- Q.QZ...__0.14 ° __1_
Navarra 0.02 0.12 ° 1
PaisVasco 0.07 0.26 ° _1_
La Rioja 0.01 0.08 ° 1
Sin padre 0.14 0.35 ° _1_
Sin madre 0.08 0.27 ° 1
No es hijo 0.07 0.25 ° 1
Hijo único 0.14 0.34 ° 1
Padre Analfabeto 0.1 0.3 ° _1_
Padre con Estudios Obligatorios _0~5_1__ 0.5 ° 1
Padre con EstuQios Medios 0.1 0.29 ° 1
Padre con Estudios S!meriores. _ __0.15 0.36 ° __1_
Madre Analfabeta 0.13 0.33 ° 1
Madre con Estudios Obligatorios 0.65 0.48 ° _1_
Madr~ con Estudios Medios 0.08 0.27 0 __1_
Madre con Estudios SlIDeriores 0.07 __0_.26 ° _1_
Padre agrjcultor 0.05 0.23 __0__ _1_
Padre-emnresario 0.16 0.36 ° 1
Padre-profesionales 0._1 03 0 __1_
!?adre-directivos y jefes 0.05 .-c1Z1 ° __1_
Padre-opSlrarios cualificados 0.29 0.45 ° 1
Padre-operarios no cualificados 0.05__0_.23 ° __1_
Padre-otros 0.02 0.15 ° 1
Padre Parado o inactivo 0.03 0.17 ° _1_
Padre inactivo 0.1_1 0.31 ° 1
Madre_OcJJnada 023 0.42 ° _1_
Madre Parada o Inacjj.va 0.69 0.46 ° 1
N!ng1m Hermano realizandQ estudios reglados 0.46 __0_.5 ° __1_
1 Hermano realizando estudios reglados 0.33 0.47 ° _1_
;LHermanos realizandQ estudios reglados 0.1_1__0.32 ° 1
3 o más Hermanos realizando estudios reglados 0.03 0.16 0_ __1_
!):Qporción de parados eme hay en la familia _ __O.O~.I° ° ---ºJill.....
E!:.oporción de ocupados que hay en la familia 0.30 0.17 ° 0.83
N 12636--- ------



Tabla AIll.l.6. Descripción de la muestra de los jóvenes de 19 a 23 años de edad
que han demandado estudios universitarios en 1991 y en el año anterior

Variable ~~~~~~~-,-,M.=oe""di",,·a=----"D"'e"'v'---Ti=.c·"'p'----~Min"'·~. Max.

Edad 20.99 1.39 19 23
Persistencia 0.87 0.33 O 1
Tasa de paro de los universitarios 11.04 3.95 0.6 18.2
Tasa de paro de los jóvenes entre 21-24 años con BUP °FP 20.31 6.02 12.5 29.2
Hombre 0.44 0.5 O 1
Mujer 0.56 0.5 O 1
Andalucia 0.15 0.36 O 1
Aragón ~~~ --,=,0.",0-=.4__",0:.=.1",9 0 1
Asturias 0.03 0.17 O 1
=.Bal=":.::e.=ar"'e:.::s .~ O.Ol 0.1 O 1
Canarias 0.03 0.18 O 1
Cantabria 0.01 0.12 O 1
Cataluña ~_~~~ "'0._'.1:=.5__"'0'"'.3"'6___"0~ 1
.=C.=a=.stC-'-L""e"'ó.=nO-- ----'0"'.0""8"---_-=0.27 O 1
Cast-LaMancha 0.04 0.19 O 1
C. Valeciana 0.09 0.29 O 1
E"'xtr=e""m""a""d""ura"'-"'- ---"-'0.0.3 0.16 O 1
-=G.=a=lic"'i.=a~~_~~ ~_----'0"'.0"_'6"---_ __'0=.2=.4-'---_ ____"0"_ 1
Madrid 0.16 0.37 O 1
Murcia 0.02 0.14 O 1
Navarra~~~~~ ~ __'0'_'_.0"'2=___ __'O"'.=.c13=____0=___~ 1
p'-'éll"'·"'s-=.V;=as""c,0,,'---- 0.07 0.26 O 1
La Rioja 0.01 0.09 O 1
Sin padre 0.13 0.33 O 1
Sin madre 0.06 025 O 1
No es hijo=---__~_____ 0.05 0.23 O 1
Hijo único 0.13 0.34 O 1
P'-'a""dr""-"'e_'.An"'"""all""ab=e""to"---- ~0~.0~8~_--"0.27 O 1
P'-'a""dr=e'-'c=o=n:....:E=s=tu=.di=·:.::o=.s-"O"-'b"'l.=ig'-"a=.to"'r-'.io"'s"---~~~~~~~~~~----,0.49 0.5 ~~,--0=__~~-=.1_

Padre con Estudios Medios 0.1 0.3 O 1
Padre con Estudios Superiores 0.19'----~----'0=._'.4~~----"0~~----'1'---

Madre Analfabeta 0.1 0.3 O 1
Madre con Estudios Obligatorios 0.64 0.48 O 1
Madre con Estudios Medios 0.09 ~____"0"-'..,.2-c9~~----"0~~----'1'---
Madre con Estudios Superiores 0.1 0.3 O 1

P,-,a=.dr=e--,quo.=e,-,p,,-as=a,--d=.e=--=o=.cu=:Jp,,-a=.d=.o=--=.a.lOp:.::ar=.a::.:d::.:o,,---~~~~~~~~~O.O 1 O.l",O,---~---cO,--~~-=-l_

"'M.=oa=dr=.e=....o0""c"'u"'p.=ad=a=--- ----'0.24 0.43 O 1
Madre Parada ° Inactiva 0.69 0.46 O 1

Ningún Hermano re~andoestu""di==·:=.0"'s-'.re"'g""1"'a"'d'"os"--~~~~~____"=0~.4~3'--~_0~.'-'4:=.9~~____"=0,---~~1=--

1 Hermano realizando estudios reglados 0.35 0.48 O 1

=.2-'OH=e""r:.::m=an=0",s--,r:.::e.=ali=·z""an=d:.::0cce",s=tu=.di=·",0=.s=re::;g::z:1.=ad=0=.s=__~~~~~~~,--0.13 ~~-,0~.3~4:'.-~~0~~~,-,1_

3 o más Hermanos realizando:_eccs=-:t.=udi=·0.=s-"rcceg=cl=-:a=-:d=-:0ccs~~~~~---=O,--.0:..:3,---~_0cc·-"lcc8~~---=O~~~1=--
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Variable Media Dev-Tip Min. Max.

Ningún Ocupado 0.1 0.3 O 1
I ocupado 0.51 0.5 O L
2 ocupados 0.3 0.46 O _1_
3 o más ocupados 0.09 0.28 O 1
Lambda 0.70 0.12 0.34 0.94
N 8501

Tabla AH. l.7. Descripción de la muestra de los jóvenes de 19 a 23 años de edad para 1994

Variable Media Dev-Tip-'- Min. Max.

Edad 20.96 1.41 19 ~
Estudios Medios 0.44 0.5 O 1
Hombre 0.52 0.5 O 1
Mujer 0.48 0.5 O 1
Andalucia 0.19 0.3~ O 1
Aragón 0.03 0.16 O 1
Asturias 0.03 0.17 O I
Baleares 002 0.13 O 1
Canarias 0.05 0.21 O I
Cantabria 0.01 0.11 O L
c::;ataluña 0.15 0.36 O I
Cast-León 0.06 0.24 O 1
gast-La Mancha 0.04 0.2 O 1
C. Valeciana 0.1 0.3 O 1
Extremadura 0.03 0.16 O 1
Galicia 0.06 0.25 O 1
Madrid 0.13 0.34 O I
Murcia 0.03 0.17 O 1
Navarra 0.01 0.11 O __1_
PaisVasco 006 0.24 O 1
La Rioja 0.01 0.08 O I
Sin padre 0.18 038 O _1_
Sin madre 0.11 0.31 O I
No es hijo 0.09 0.29 O __1_
Hijo único 0.13 0.34 O I
Padre Analfabeto 0.17 0.38 O I
Padre con Estudios Obligatorios 0.51 0.5 O I
f'9.dre con Estudios Medios 0.08 026 O 1
f'9.dre con Estudios Superiores 0.07 0.25 O 1
Madre Analfabeta 023 0.42 O I
Madre con Estudios Obligatorios 058 0.49 O 1
Madre con Estudios Medios 0.04 0.2 O __1_
Madre con Estudios Superiores 0.04 0.2 O I
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Variable Media Dev-Tip Min. Max.

Padre-agricultor 0.05 0.24 O l
Padre-empresario 0.12 0.33 O _1_
Padre-profesionales 0.07 0.25 O l
Padre-directivos y jefes 0.02 0.13 O l
Padre-operarios cualificados 0.23 0.42 O L
Padre-operarios no cualificados 008 0.27 O l
Padre-otros 0.01 0.08 O 1
Padre Parado o inactivo 0.08 0.27 O 1
Padre inactivo 0.15 0.37 O 1
Madre Ocupada 0.23 0.42 O ~_I-

Madre Parada o Inactiva 057 0.47 O ~I-
1-2 miembros en la familia 0.04 0.2 O 1
3 miembros en la familia 0.15 0.35 O 1
4 miembros en la familia 0.31 0.45 O 1
5 miembros en la familia 0.25 0.44 O 1-
5 miembros en la familia 0.14 0.35 O 1
l.:i más miembros en la familia 0.1 0.31 O 1
Ningún Hermano realizando estudios reglados 0.54 0.5 O 1
1 Hermano realizando estudios reglados 0.28 0.45 O 1
~ Hermanos realizando estudios reglados 0.07 0.25 O 1
3 o más Hermanos realizando estudios reglados 002 0.13 O L
~Parado 0.55 0.47 O _1_
Un parado 0.25 0.43 O 1
Dos parados o más 0.09 0.28 O 1
Ningún Ocupado 0.19 0.39 O l
1 ocupado 0.45 0.5 O 1
2 ocupados 0.27 0.44 O 1
3 o más ocupados 0.09 0.29 O 1
N 32842

Tabla AlIl.I.S. Descripción de la muestra de los jóvenes de 19 a 23 años de edad para 1994
que han alcanzado como mínimo enseñanzas medias

Variable Media Dev-Tip Min. Max.

Edad 21.01 1.39 19 23
Estudios universitarios terminados o en cillS<2::persistencia 057 0.47 O l
Hombre 0.45 0.5 O ~I-

Mu~ 0.55 0.5 O 1
Andalucia 0.15 0.35 O 1
Aragón 0.03 0.17 O 1
Asturias 0.03 0.18 O 1



Variable Media Dev-Tip Min. Max.

Baleares 0.01 0.12 O 1
Canarias 0.04 0.19 O 1
Cantabria 0.01 0.11 O 1
Cataluña 0.15 0.36 O 1
Cast-León 0.07 0.25 O 1
Cast-La Mancha 0.03 0.18 O 1
C. Valeciana 0.09 0.29 O 1
Extremadura 0.02 0.15 O 1
Galicia 006 0,24 O 1
Madrid 017 0,38 O 1
Murcia 0.02 0.15 O 1
Navarra 0,02 0,13 O 1
PaisVasco 0,08 0,27 O 1
La Rioja 0,01 009 O 1
9in padre 0,13 0.34 O 1
Sin madre 0,07 0,25 O 1
No es hijo 005 0,23 O 1
Hijo único 0.14 0.34 O 1
Padre Analfabeto 0.09 0.28 O 1
Padre con Estudios Obligatorios 052 0.5 O 1
Padre con Estudios Medios 0.12 0.33 O 1
Padre con Estudios Superiores 0.14 0.34 O 1
Madre Analfabeta 0.12 0.32 O 1
Madre con Estudios Obligatorios 065 0.48 O 1
Madre con Estudios Medios 0.08 0.27 O 1
Madre con Estudios Superiores 0.09 0.28 O 1
Agricultor 0.05 0.21 O 1
Empresario 0.14 0.35 O 1
Profesionales 0.12 0.33 O 1
º-irectivos y jefes 0.03 0.18 O 1
Qperarios cualificados 0.26 0.44 O 1
Operarios no cualificados 0.07 0.26 O 1
Otros 001 0.08 O 1
Padre Parado o inactivo 0,05 0.23 O 1
Padre inactivo 0.13 0,34 O 1
Madre Ocupada 0.26 0.44 O 1
Madre Parada o Inactiva 0,67 0.47 O 1
Ningún Hermano realizando estudios reglados 0.44 0.5 O 1
1 Hermano realizando estudios reglados 037 048 O 1
2 Hermanos realizando estudios reglados 0.11 0,31 O 1
ª-o más Hermanos realizando estudios reglados 003 0.17 O 1
Prol22!:.ción de parados en la familia 0.07 0.13 O 0,75
Proporción de ocupados en la familia 0.29 0.18 O 0.83
N 14274
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Tabla AIlI.l.9. Descripción de la muestra de los jóvenes de 19 a 23 años de edad
que han demandado estudios universitarios en 1994 y en el año anterior

V~able Media Dev-Tip Min. Max.

Edad 20.99 1.37 19 23
Persistencia 0.89 0.31 O 1
Tasa de paro de los universitarios 15.88 3.01 10.1 21.1
Tasa de paro de los jóvenes entre 21-24 años con BUP o FP 37.42 5.69 23.2 47.3
Hombre 0.44 0.5 O 1
Mujer 056 0.5 O 1
Andalucia 0.15 0.35 O 1
Aragón 003 0.18 O 1
Asturias 0.04 0.19 O 1
Baleares 0.01 0.12 O 1
Canarias 0.04 0.2 O 1
Cantabria 0.01 0.11 O 1
Cataluña 0.14 0.35 O 1
Cast-León 0.07 0.26 O 1
Cast-La Mancha 0.03 0.18 O 1
C. Valeciana 0.09 0.29 O 1
Extremadura 0.02 0.15 O 1
Galicia 0.06 0.24 O 1
Madrid 0.17 0.37 O 1
Murcia 0.02 0.14 O 1
Navarra 0.02 0.13 O 1
PalsVasco 0.07 0.26 O 1
La Rioja 0.01 0.1 O 1
Sin padre 0.13 0.33 O 1
Sin madre 006 024 O 1
No es hijo 0.05 0.21 O 1
Hijo único 0.13 0.34 O 1
Padre Analfabeto 0.07 0.26 O 1
Padre con Estudios Obligatorios 0.49 0.5 O 1
Padre con Estudios Medios 0.13 0.34 O 1
Padre con Estudio~Superiores 0.17 0.38 O 1
Madre Analfabeta 0.1 0.3 O 1
Madre con Estudios Obligatorios 0.64 0.48 O 1
Madre con Estudios Medios 0.09 0.29 O 1
Madre con Estudios SURerior~ 0.11 032 O 1
Paso del padre de ocupado a parado 002 0.13 O 1
Padre inactivo 0.12 033 O 1
Madre Ocupada 0.28 0.45 O 1
Madre Parada o Inactiva 0.66 0.47 O 1
Ningún Hermano realizando estudios reglados 0.41 0.49 O 1
1 Hermano realizando estudios reglados 0.39 0.49 O 1
2 Hermanos realizando estudios reglados 0.12 0.32 O 1
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Variable Media Dev-Ti~Min. Max.

ª-o más Hermanos realizando estudios regl"'a""d""os"----____ "'0"'.0..,.3___"_0.~1_"_8___'0"____ 1_
Ningún Ocupado 0.14 0.34 _0 1_
1 ocupado 0.5 0.5 ° 1
2 ocupados _-"0",,2,,,9__-,,0,-,.4-,,5__ ° __1_
3 o más ocu~os -"0"'.0""8'-----_-"0"-'.2'-'7_ ° 1
Lambda __-"0"".6_"_8_-----'0"'-."-'11'---------"0.37 0.93
N 9515

APÉNDICE I1I.2 ESTIMACIONES DE LA DEMANDA DE ENSEÑAN
ZAS MEDIAS Y UNIVERSITARIAS (EPA-RETROS
PECTIVA)

Tabla AllI.21. Regresión logística de enseñanzas medias

Año 1987 1991 1994
Coef. T-Stud. Coef. T-Stud. Coef. T-Stud.

Sexo
Varón -0.42 -15.92 -0.47 -18.08 -0.61 -24.00

Situación respecto de los padres
fu!u2adre 0.17 2.02 0.04 0.56 006 0.83
Sin madre 0.03 0.24 0.06 0.54 -008 -073
No es hijo -0.15 -1.30 0.41 3.36 0.31 2.58
Hijo único 0.04 0.78 0.33 5.84 0.33 5.72

Estudios del padre
Obligatorios 0.41 8.77 0.27 5.75 028 5.84
Medios 1.20 1590 0.91 12.54 0.95 14.12
Superiores 1.51 15.77 1.61 16.20 1.66 17.31

Estudios de la madre
Obligatorios 0.57 13.74 0.72 16.77 062 14.59
Medios 1.41 14.54 2.00 19.74 1.35 16.24
~llRerior~ 1.38 12.85 189 18.14 2.07 18.64

Condición Socioeconómica del padre
Agricultor 0.05 0.72 -0.01 -0.07 0.01 0.16
~resario 0.69 10.94 0.45 7.30 0.37 6.62
Profesionales 102 9.11 0.55 4.93 0.46 5.67
Directivos y jefes 1.19 10.78 1.13 9.60 0.76 6.17
Operarios Cualificados 0.39 6.74 0.31 5.46 0.24 4.69
Otros 0.71 5.98 0.54 4.55 031 179
Parados 0.04 0.54 0.07 0.83 -0.07 -101
Inactivos 009 132 -0.21 -3.16 0.01 0.10

Situación laboral de la madre
No trabaja -0.11 -2.63 -0.05 -1.12 -0.03 -0.65
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Año 1987 1991
-------ºº-ef. T-Stud,-.__C=.=-oef. T-Stud.

1994
Coef. T-Stu~

LParado
2 Ymás parados

oocupado _
l..Qcupados
3 oc~do~y más

--- --- --------------- ---- --- --- ---
__________~T=am=an=-=o familiar _

1-2 miembros 0.37 4.41 -0.18 -2.21 0.30 3.65
3 miembros 0.04 0.71~ ----.::i:Q? -0.09 -1.61
5 miembros -017 -4.70 -0.29 -7.91 -0.~.6L

6 miembros -0.39 -8.86 -0.51 -1~ -~II.l.L

7 Ymás miembros -0.70 -12.77 __=M6~9 -0.82 -14.09
______----"N"~d,..e."'=he""rm=an=osque realizan estudios reglado_s__

1 hermano 0.89 26.06 0.73 21'-".3"-'0'----"0.~.48

2 hermanos 0.90 14.14 1.36 21.52 1.14 19.43
3 Ymás hermanos 1.65 12.52 1.57 ~ 1.47 12.1L

___________~N"'-----"de ocupados en la famili--ª------
_-----'0=16 2.59 0.24 3.95 0.05 0.79

0.14 3.69 0.20 ~ ~21L

_----'-0=.33 -6.14~3 ~~ :.LlL
____________-=-N"'---"de parados en la familia _

-0.32 -8.87 -0.31 -8.08 -~-7.~

_____---=0~.43 -6.71~3 -6.74 -0.52 -8.77
Comunidad Autónoma en la gu.e reside el individuo _

Aragó=n"----- 0.28 3.47 0.48 5.83 0.23 2.74
Asturias 0.30 3.60 0.06 0.77 0.23 2.92
Baleares -0.16 -1.43 -0.33 -2.98 -0.12 -1.24
Canarias -0.17 ~.31 0.00 0.03 -º'ºº-- O,ºº-
Cantabria 0.14 __1_.17 0.19 1.59 0.18 1.58
gataluña 0.09 1.98 0.26 5.66 0.20------id1
Castilla-León 0.11 1.81 0.27 4.49 0.14 2.4L
yastilla la Mancha -0.06 -0.84 0.09 1.20 0.02 0.28
C. Valenciana -0.08 -1.56 0.00 -0.03 0.06 ~
Extremadura -0.15 -1.79 0.16 1.82 ~ 0.8º----
Galicia 0.15 2.39 0.07 1.12 0.12 2.08 .
Madrid 0.36 7.26 0.47 9.73 0.45 9.46
Murcia -0.09 -0.95 0.01 0.16 -0.01 -OOL
~avarra 0.04 0.39 0.20 1.76 0.40 ~
PaisVasco 0.48 8.00 0.34 5.62 0.50 8.21
La Rioja -0.06 -0.35 0.09 0.58 0~.79

Constan~te,,--__ -1.5""5__-"",19,",,.04 -1.44 -18.47 -1.11 -15.22
Tamaño muestra! 10..=6666 16978 16056
-21og L._____ 36108.4 35828.37 37164.93

Individuo de Referencia: mujer andaluza, con padre y madre analfabetos estando ambos ocu
pados, siendo el padre un operario no cualificado, son cuatro miembros en la familia, dos ocupa
dos y ningún parado y no tiene ningún hermano realizando estudios reglados en la semana de
referencia.
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Tabla AIll.Z.Z. Regresión logística de demanda de educación superior

Año
.~------ ---

1987 1991 1994
__ Coer. T-Stud. Q()eL-...1:S~ Coer. T-Stud.

Sexo ~~ ~~__~~ ~_

Varón ~ ~ -5.6Z -0.18 -4J2L -0.14 -309
~ __ __ Situación resflecto de~adres __ _
Sin padre ----.iU?__Z.~~~ --º.J0__I_08_
~inmadre 0.14 0.88 0.03__0._17__ ~l.:§.L

No es hijo __ -0.30__-1~ -O.ZI ::Q.Jn--..:QJ-ª----=1.§.L
Hi'oúni-º-º----- _~_ -0.Z7 ~9Z__~ 0.59 --ºi2? ----.QlO_
__ _ __Estudios de los padres __ _
lv1adreconest.>o~ 0.13 ~__0_.18 ~~~
Padre con est.>obli_.~~ 0_.5_3__~~ __3.8_1__O~6~
_ _ Condición socioeconómica de~padre

Agricultor .__~ __Z.~ 067 5.65 0.IZ __I_.07_
Empresario 0_.1_1__~ ---º-J.L __Z_.Iº---.QO-ª---Q.7-.L
Profe. Direc. y jefes de dep. 0.14 1.07 ~~~3.1_5__0.3Z 3.Z6
Qperario cualificado__ -0.0_4__-0.39 --º-'Q..3__Oªª'---~ 0.53
Otr~ __ __ __ -0.07 -0.42 0.45 22L.~ ----º,-ª-O
~arado o Inactivo ~_ QJL~__O.~ 235 -0.07 -080

____ Numero de Hermano~realizanestudios
l-º más hermanos º'-ºi-~7~~_0~~---º-'.lO _1_.73_
__ Proporción de ocupados y parados en la familia ~~ .
Ocup.!> de 16 años ~5__-1.1.L -026 __-1.~-045 -356.
Para.!> de 16 años -0.75 -3.80 -0.47 -2.17 -0.89 -5.41
- --------------------------
__ Menores de 16añosenlafamilia~_~ _
1me~ 003 0.37 013 1.36 -023 -234
Z y más menores O. 1_5__~__0.0_4__...Q1L. -0.04 ---.::º-:,8ª-.
_____~munidadAutónomae~e reside el individuo _
Arag~ ~ __0.8_Z__ -0.15 -1.23 O...!..i-- lJQ....
Asturias 0.23 __1_.73__-0.12 -----=º-Jl..2__0. _IZ__0.98
Baleares__ -0.31 -1.78 -O.~ -3.69 -0.04 ~2ª--
Canari~__ 0.Z4 2.03 -0.27 -2.33~0-ª---=0.83
Cantabria -0.Z6 -1.51 -0.Z7 ---=:.!J3.5--:Qll.-.--=-LQQ.....
Cataluña __ __ __ __ -0.25 __-3.~ -0.34 -=1.6-ª-----::0.3Z -463
Castilla-Le~ --º'º--5__ 0~_.::º_:Q5__-0~ 0.15 --.l.:§3_
CastillalaManc~ 0.03 0.28 -0.15 ....::.Ui.--º-l2__I.QL
g.Valenciana 0.05 ~_7__-º'QL----ºlº---=-0.10 -1.26.
Extremad~__ __0_10__ 0.69 -º-J7__~ 025 __18L
Galicia -0.08 -0.84 -0.27 -Z.86 -0.01 -0.14
Madrid __ -0.08 _-_l.ºª,-- -0.34 __-4,,ªª---- -0.33 ~O_
Murci_a_ __ 0.54 3.52 -0.11 -0.74 -0.28 -2.18
Navarra -0.39 -Z.2_7__ -0.03 ---.::9._14__-0.05 -0.35
País Vasco -0.06 -0.69 -0.18 -1.98 -0.QL...-3.34
LaRi~ O.I_O__ 0.36 -0.01 -0.03 0.41 1.68
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Año 1987 1991
Coef. T-S",tu",d",._--,C",o""e",f. T-Stud.

1994
Coef. T-Stud.

Lambda1
Constante _
Tamaño muestral~ _
-21og L.

____ 1.82 7.55 _1.5_7__7_.54 ----º&6__397
-0.33 -245 -0.10 -0.77 0.40 3.10

_ __~5833 6519 ------'6""9""5=--1__
14876.15 1503832 17350.71---- -----

Individuo de Referencia: mujer andaluza, con padre y madre analfabetos estando ambos ocu
pados, siendo el padre un operdrio no cualificado, son cuatro miembros en la familia, dos ocupa
dos y ningún parado y no tiene ningún hermano realizando estudios reglados en la semana de
referencia.

APÉNDICE I1I.3. TABLAS DESCRIPTIVAS DE LA POBLACIÓN DE 16
A 24 AÑos DE EDAD QUE ESTUDIAN EN LA UNI
VERSIDAD EN EL MOMENTO INICIAL (EPA LON
GITUDINAL).

Tabla AIII.3.1. Descripción de la población de 16 a 24 años que cursan estudios
universitarios en el primer momento del tiempo: 1987-1991

Media Des-tip. Máx. Mín.

Persistencia 0.92 0.28 O 1
1987-1988 022 0.42 O 1
1988-1989 0.24 0.43 O _1_
1989-1990 0.25 0.43 O 1
1990-1991 0.28 0.45 O 1
Varón 0.46 0.5 O 1
Mujer 054 0.5 O 1
Andalucía 0.15 0.36 O 1
Aragón 0.05 0.22 O 1
Asturias 0.04 0.19 O 1
Baleares 0.01 0.11 O _1
Canarias 0.04 0.19 O 1
Cantabria 0.02 0.16 O _1_
Cataluña 0.09 0.28 O _1_
CastillA-Y León 0.13 0.34 O 1
Castilla La Mancha 0.06 0.24 O 1
Comunidad Valenciana 0.08 0.27 O 1
Extremadura 0.04 0.19 O 1
Galicia 0.06 0.24 O 1
Madrid 0.07 0.25 O 1
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-- --- ---~--- -- --------- --- --- --- -
_________ _________~dia Des-~~MÍIl:-

- -- --- ------ --- --------- --- ~-- --
Murc~ __ 0.02__0._1_5 0 .L
Navarra ~ 0.03__0.1_6__°
PaísVasco __ _ O.~ O~ _0 1_
La Rioja ~ ----º1L __0 1_
Padrecones1.:':...supe~ ü.l- O~ ~__1_
!,adre con es!.supe~ __ __ __ 0.2 -º'L __0_ __1_
Madre con es.< superior ~ 0.35 __0_ __1_
Madre con es!. superior __ _ ~ ~ ------ºd.l __0 __1
Sin pam_e 0.1__O~ _0__ _1_
Nohijo 0.0_3__ O~ _0_ 1
Hijo único __ __ __ iUL~ __0 1_
N~ermano estudianºº------ __ _ 0.4_1__ 0.49 __0_ 1
Un hermano estudiando__ __ __ __ __ 0.36 -------º:i8 0 __ 1_
QQs o más herm~osestudiando ___0.2__ 0_.4__ _0__ _1_
Madre-traba.i-ª----- O.~ ML __0_ 1
Madre parada inactiva___ _ ----.ill5__0.4_3 0 1_
Padre de ocupado a parado --º&l 0.1 0__ L
Qcu.!>16años --º.ll- 0.18 __0 __1
Par.!> 16años --º,º-6__0.1_3 0 I_
N 4670

Tabla AlIl.3.2. Descripción de la población de 16 a 24 años que cursan estudios
universitarios en el primer momento del tiempo: 1992-1995

___________________ Media Des-tip~áx_._~~

Persistenc~ __ _ --iL96__ CLL __0 1
1992-199_3__ __ _ 0.32__ 0.47 __0 __1
1993-1994 0.33 __0.47 _0 1_
lil94-1995 ~5__0iL- _0_ __L
Varón O~~ __0__ L
Muje_r_ _ ----º&6 __ 0l- _0 1_
Andalucía ~ ----ºd'l __0__ L
Aragón __ __ __ __ __ __ __ ----º.:Q5 __O.~ _0 1_

Asturias 0.03 0.18 ° 1- ------------ -- ---- --------
Baleares __ __ __ __ 0.02 0.14 0 1_
ganarias __ _ 0.0_5__~ __0 __1_
Cantabria ------º&2__0.~ ° __1_
Cataluña 0.1__0~ __0_ 1
Castilla y León ---ºJ.l 0.32 ° 1
Castilla La Mancha ----ºil6__~__0_ 1
Comunidad Valenciana 0.08 0.27 ° 1
- -------------------



300 .....------------------------

Media Des-tip. Máx. Mín.

Extremadura 0.04 0.19 O 1
Galicia 0.07 0.25 O ~_1_

Madrid 0.07 0.26 O 1
Murcia 0.02 0.15 O 1
Navarra 003 0.16 O 1
PaisVasco 0.07 0.25 O ~1_

La Rioja 0.02 0.14 O 1
Padre con esto< superior 0.7 0.46 O 1
Padre con est. superior 0.19 0.4 O 1
Madre con ets.< superior 0.84 0.37 O 1
Madre con est. superior 0.13 0.33 O 1
Sin padre 0.11 0.31 O 1
No hijo 0.03 0.18 O ~~1_
!::!!iQ único 0.13 0.34 O 1
Ningún hermano estudiando 0.4 049 O 1
Un hermano estudiando 0.39 0.49 O 1
Dos o más hermanos estudiando 0.18 0.38 O 1
Madre-trabaja 0.27 0.44 O __1_
Madre parada inactiva 0.7 0.46 O 1
Padre de ocupado a parado 0.01 0.12 O L
Ocu.!>16 años 0.32 0.19 O 1
Par.!> 16 años 0.07 0.14 O 1
N 4236
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