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PRÓLOGO

Mejorar la calidad de la educación gracias a la tecnología multimedia e Internet es una de
las prioridades de la cooperación europea. Los centros escolares, e incluso las aulas, deben
estar convenientemente equipados. Asimismo, los profesores deben estar en condiciones de
poder utilizar estas tecnologías para enriquecer su práctica educativa, al igual que los jóvenes,
quienes deber ser capaces de ampliar sus horizontes utilizándolas de forma sencilla y con la
perspectiva crítica necesaria. Todas estas metas figuran entre los objetivos prioritarios que se
fijaron los sistemas educativos y de formación de los países de la Unión Europea de aquí al
2010 en el marco del seguimiento de la estrategia de Lisboa.

Las valoraciones llevadas a cabo de manera regular, al igual que los análisis detallados,
resultan necesarias con el fin de comprender mejor dónde estamos y cómo estamos progresando. A partir de
esta consideración, el informe elaborado por Eurydice adquiere todo su vafor.

Esta nueva edición de las Cifras clave de las tecnologías de la información y de la comunicación en los centros
escolares de Europa amp\ía, por vez primera, sus fuentes de información para incluir los datos empíricos recogidos
a través de las encuestas internacionales de PISA y PIRLS. De esta forma, podemos constatar que el tipo de
informatización escolar sigue siendo un proceso heterogéneo en todos los países. Por otro lado, también hay
variaciones significativas de un centro a otro, especialmente en aquellos países donde el equipamiento escolar
está menos desarrollado. Debemos pues continuar con los esfuerzos emprendidos, y de un modo especifico. El
informe también pone de manifiesto que un buen nivel de equipamiento no implica necesariamente que éste
sea utilizado de manera regular. En algunos países, en concreto en aquellos que figuran entre los que disponen
de un nivel satisfactorio de equipamiento, más del 60% de los alumnos encuestados declaran no haberlo
utilizado nunca.

El acceso a los equipamientos adecuados es una condición indispensable pero está lejos de ser suficiente para
lograr nuestros objetivos. En el análisis final, nuestra meta debe ser la de desarrollar la calidad de la enseñanza y
del aprendizaje. Esta nueva edición del informe elaborado por Eurydice se centra concretamente en la utilización
de las tecnologías con fines educativos. Se analizan las recomendaciones oficiales sobre los enfoques que deben
utilizarse, los objetivos curriculares y la carga docente en este ámbito; dicho análisis se lleva a cabo en relación
con los usos que los alumnos declaran hacer. Asimismo, se describen aquellos aspectos que tienen que ver con
la formación inicial y continua de los profesores. Se puede decir que los resultados son alentadores: aquellos
países que no habían inscrito las tecnologías de la información y de la comunicación en el año escolar 2002/2003
como materia obligatoria dentro de sus respectivos programas de estudios constituyen, a partir de ahora, una
excepción. No obstante, quedan todavía por hacer progresos sustanciales en la formación del profesorado. La
adquisición de competencias en la utilización pedagógica o educativa de las TIC no está generalizada todavía a
nivel de la formación inicial, aunque sí se han establecido distintos programas de formación continua.

En estos últimos años se ha venido realizando un gran esfuerzo en los países europeos con el fin de desarrollar
el uso de las tecnologías de la información y !a comunicación. Estoy convencida de que esta edición, así como
todas aquellas que le seguirán y que serán publicadas cada dos años, alimentarán de una forma muy productiva
la reflexión de los responsables, investigadores y de todas aquellas personas que estén interesadas por la
evolución -ciertamente rápida- en este ámbito.

Viviane Reding

Comisaria europea de Educación y Cultura
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NOTAS PARA EL LECTOR

INTRODUCCIÓN

Los 35 indicadores presentados en este informe están distribuidos en cinco grandes capítulos: Contexto,
Estructuras y Organización, Equipamiento, Profesorado y Procesos. Esta estructura plenamente temática sustituye
a la presentación por niveles educativos adoptada en la anterior publicación de este informe en 2001, y se
conservará para futuras ediciones. La prioridad concedida a las tecnologías de la información y la comunicación
aplicadas a la educación en el marco de la cooperación comunitaria traerá consigo la publicación de
actualizaciones, con carácter regular, de estos indicadores por parte de Eurydice que, además, serán enriquecidos
de manera progresiva, concretamente en el uso pedagógico de las TIC, materia de la que se dispone de muy
poca información en la actualidad.

La información proporcionada por Eurydíce nos permite conocer los métodos de organización de la enseñanza
de las TIC y de la formación de los profesores. El año de referencia es 2002/2003. Para ampliar esta información se
utilizan los datos procedentes de las bases de datos internacionales de PISA y PIRLS 2001 ('), que vienen a enriquecer
la escasez de material estadístico sobre las TIC. Estos datos nos ofrecen una visión bastante clara y precisa sobre ios
niveles de equipamiento de los ordenadores en los hogares y en los centros escolares, así como sobre las posibles
diferencias que puedan existir entre los centros escolares de un país. Por otro lado, proporcionan información
sobre la verdadera utilización que se hace de dichos equipamientos, tanto en términos de frecuencia como de las
actividades realizadas por los alumnos.

Losdatos procedentesdePISA/PIRLS, recogidos de manera empírica, permitentambiénestablecercomparaciones
con las recomendaciones oficiales que aparecen en la información proporcionada por Eurydice. Estos datos
hacen referencia a la situación de los alumnos que tienen nueve o diez años y que están en cuarto de primaria
(PIRLS) y a los alumnos de quince años (PISA). La disponibilidad de información acerca de estos dos grupos
de edad permite establecer una comparación -incluso aproximada- entre el nivel de primaria (CINE 1) y el de
secundaria inferior (CINE 2).

A pesar de todos los esfuerzos realizados para combinarlas diversas fuentes disponibles, la gama de indicadores
propuestos sigue siendo limitada. Por un lado, la creciente autonomía de los centros en cuanto a gestión y
métodos de enseñanza dificulta en gran medida el poder obtener una información detallada sobre la base de
las recomendaciones oficiales. Mientras que la información en relación a las pautas generales se encuentra a
menudo disponible, los datos que hacen referencia a las iniciativas y proyectos locales no se suelen contabilizar
de manera centralizada. Por otra parte, las estadísticas escolares comparables y fiables siguen siendo demasiado
escasas. Hasta la fecha no se encuentra disponible ningún tipo de información que responda a estos criterios por
lo que respecta a la evaluación del impacto de las TIC en los métodos de enseñanza, la calidad de la educación
o las competencias de los alumnos y profesores, aunque se trate de aspectos esenciales de la problemática
actual sobre la aplicación de las TIC en la educación. En cuanto a los datos de PISA y PIRLS, éstos informan casi
exclusivamente de los niveles de equipamiento de los ordenadores y de su locaiización. No se tiene en cuenta ni
la eficacia ni lo obsoleto que el equipo pueda estar, a pesar de los cambios tan rápidos que se producen en este
ámbito. Ningún indicador se refiere, por ejemplo, a los otros componentes del medio informático como puedan
ser los programas informáticos utilizados, las impresoras, cámaras digitales, etc.

En el glosario que se encuentra al final del libro se incluye información detallada sobre las bases de datos internacionales de
PISA y PIRLS.



Cifras clave de las tecnologías de la información y la comunicación en los centros escolares de Europa

Tres grandes cuestiones constituyen la base de la síntesis de la información que se puede extraer de este informe:

¿Qué se conoce acerca del equipamiento informático en el medio escolar y familiar? ¿Qué se conoce de su

acceso y utilización? ¿Qué se sabe de la formación del profesorado en cuanto a las TIC?

Entre 5 y 20 alumnos
por ordenador en el
caso de los alumnos
de 15 años

El porcentaje de
jóvenes que declara
tener un ordenador
en casa varia entre
el 20% y más del
90% en Europa

Equipamiento informático en los centros escolares
y los hogares: situación

En el año 2000, el tipo de informatización escolar era todavía heterogéneo en
todos los países. La media de alumnos por ordenador constituye uno de los
indicadores del grado o nivel de informatización de los centros escolares de
un país. En la mayoría de los países, la ratio varía entre 5 y 20 alumnos en el
caso de los alumnos de 15 años (Figura C2). Conviene destacar que en algunos
países donde la media o ratio era especialmente alta en el año 2000 (Grecia y
Portugal en concreto) se ha fijado una serie de objetivos con el fin de reducir
dicho numero de forma progresiva.

La comparación de estas ratios con las recomendaciones oficiales en cuanto a
inversiones en informática (Figura O ) aclara la información estadística. En países
donde las directrices oficiales establecen un número máximo de alumnos por
ordenador, dicho número suele coincidir con la ratio calculada a partir de datos
empíricos. En estos países, la disparidad entre los centros escolares es muy baja.
Por el contrario, en aquellos países donde la normativa establece la existencia de
una sala de informática por centro, independientemente de su tamaño (Polonia,
por ejemplo), los centros pequeños pueden tener ciertos privilegios.

El nivel de la calidad de los equipamientos informáticos de las familias de los
jóvenes de 15 años, medido únicamente a partir de la existencia de al menos un
ordenador en el domicilio del alumno, varían también claramente (Figura A2) en
todos los países y se corresponde en gran medida con el nivel de informatización
escolar (Figura C3). En los países nórdicos, más del 90% de los alumnos tiene un
ordenador en casa. Por otro lado, en el caso de los países de Europa del Este de
los que se dispone de datos, los porcentajes no suelen sobrepasar el 50%.

Esta situación es bastante similar en las familias de los jóvenes de 9 ó 10 años.

Los niveles
de conexión a
Internet son
siempre inferiores
a los niveles de
equipamiento

Los niveles de conexión a Internet de loscentros están directamente relacionados
con el nivel de informatización (Figura C5). Por tanto, el número de conexiones
es especialmente elevado en aquellos países en los que los centros escolares
disponen de un número importante de ordenadores. Asimismo, el nivel de
conexión a Internet de las familias depende de su grado de equipamiento
(Figura A3).

En todas partes, aunque en distinta medida, las conexiones a Internet son
siempre inferiores al nivel de equipamiento. Las diferencias relativas a los
costes de conexión entre los países y a los distintos niveles de potencia de los
ordenadores explican, en parte, esta situación.



Existe un
paralelismo
recurrente
entre el nivel de
riqueza nacional
y el desarrollo
informático en los
centros escolares y
los hogares

Las dos grandes
etapas en el
proceso de
informatización de
los centros: primero,
equipamiento para
el personal docente,
después para los
alumnos,...

...permitir a los
alumnos el acceso
al ordenador, en
primer lugar fuera
del aula y después
dentro de ésta
también

La utilización
integrada de las
TIC constituye la
norma. Se completa
con la enseñanza
de las TIC como
asignatura propia
en secundaria

Dentro de un mismo país, el número de alumnos por ordenador puede variar
considerablemente de un centro a otro. Este hecho se observa sobre todo en
los países donde el equipamiento escolar está poco desarrollado y cuyo PIB es
también bajo (Figura C6).

Tal y como ocurre con el desarrollo de la informatización en los centros, el nivel
de equipamiento informático de las familias está relacionado con el PIB (Figura
Al).

La informatización délos centros sigue un proceso progresivo bastante similar en
todos los países. En una primera fase, el equipamiento se reserva principalmente
ai personal administrativo y docente. De este modo, en aquellos países donde
el nivel de informatización escolar es aún bajo (y la media de alumnos por
ordenador es elevada), ios profesores y el personal administrativo tienen más
acceso a los ordenadores que los alumnos (Figura C4).

En estos mismos países, los alumnos suelen tener acceso a los ordenadores en
salas informáticas situadas fuera del auia, mientras que en los centros de los
países mejor equipados, los ordenadores se localizan tanto dentro del aula como
fuera de ésta (en una sala de informática e incluso en una biblioteca multimedia)
(Figura C9).

Utilización del equipamiento informático en los centros
escolares y los hogares

Las TIC forman parte del plan de estudios mínimo obligatorio de los alumnos en
casi toda Europa. En primaria sólo hay siete países que no han decidido incluir
las TIC en sus respectivos planes de estudios; en secundaria esta situación es
incluso más marginal (Figura B3).

Por otro lado, las recomendaciones oficiales sobre los enfoques que deben
utilizarse son bastante similares en todos los países. Las TIC se utilizan sobre
todo como una herramienta al servicio de las otras asignaturas de primaria
(Figura B2). En secundaria -especialmente en secundaria superior- este enfoque
se completa con la enseñanza de las TIC como asignatura propia.

Entre los objetivos oficiales del plan de estudios, las actividades que recurren a
la utilización de programas informáticos, a la búsqueda de información y a las
redes de comunicación para profundizar en el conocimiento de las materias son
las más representativas, independientemente del nivel de enseñanza obligatoria
(Figuras B4.B5 y B6).

En muchos países, el tiempo dedicado a la enseñanza de las TIC es flexible
(Figura B7). Solamente en algunos países, especialmente en Europa Central y del
Este, las recomendaciones oficiales especifican el número de horas mínimo con
carácter anual que se debe destinar a la enseñanza de las TIC como asignatura
propia (CINE 2 y 3).



Cifras clave de las tecnologías de la información y la comunicación en los centros escolares de Europa

La frecuencia de
utilización de las
TIC en los centros
escolares aumenta
claramente con la
edad de los alumnos

Los alumnos de 9 ó 10 años dicen no utilizar con frecuencia el ordenador
(Figura E3). Casi la mitad declara no haberlo utilizado nunca o casi nunca. Sólo
un reducido número de países (Reino Unido e Islandia en concreto) presenta
un elevado porcentaje de alumnos que afirman utilizar el ordenador de forma
regular.

Por el contrario, cerca de dos tercios de sus alumnos mayores de 15 años
declaran utilizar frecuentemente el ordenador en e! centro escolar (Figura
El). Sin embargo, se observan grandes márgenes de variación e incluso en
algunos países (Comunidad francesa de Bélgica, Alemania y Francia), la mayoría
de los alumnos de esta edad dicen no haber utilizado nunca o casi nunca los
ordenadores en el centro.

Normalmente, en aquellos países donde el número de alumnos por ordenador
es elevado, la frecuencia de utilización suele ser la más baja (a excepción de
Bulgaria), aunque también se observa una frecuencia de utilización escasa
en países bien equipados. Por lo tanto, e) disponer de un número limitado de
ordenadores en los centros no constituye necesariamente un freno para la
puesta en marcha de numerosos proyectos y viceversa.

La frecuencia de utilización de Internet por parte de los jóvenes de 15 años,
aunque es menos elevada, sigue el mismo perfil que el de la utilización de los
ordenadores (Figura E2); dicha frecuencia es especialmente elevada en cinco
países (Dinamarca, Austria, Finlandia, Suecia e Islandia}.

En todos los países,
los niños tienen
acceso al ordenador
familiar, indepen-
dientemente
del nivel de
equipamiento
informático de los
hogares

En los centros
escolares, la
escritura y la
búsqueda de
información con
ayuda de las TIC
constituyen las
dos actividades
propias de los niños
de 9 ó 10 años. En
casa, los juegos de
ordenador son los
que predominan

Las familias facilitan en gran medida el acceso de los niños de 9 ó 10 años al
ordenador familiar. Los porcentajes de niños de estas edades que confirman
la presencia de un ordenador en casa y de los que afirman poder utilizarlo
con frecuencia son muy similares (Figura A4). Esto sucede en todos los países
analizados y, por lo tanto, es independiente del nivel de equipamiento de los
hogares. Dicho de otra forma, incluso en aquellos países que se caracterizan por
tener un escaso nivel de equipamiento informático (Bulgaria en particular), la
gran mayoría de las familias que disponen de un ordenador permite a sus hijos
utilizarlo.

En la mayoría de los países, cuando los alumnos de 9 ó 10 años trabajan con las
TIC en el centro escolar, lo hacen principalmente para escribir un texto y buscar
información (Figura E4). Estas prácticas se corresponden de forma precisa con
los objetivos y recomendaciones fijados en los planes de estudios de primaria
(Figura B4).

En casa, por el contrario, la gran mayoría de los niños de esas edades utiliza el
ordenador para jugar (no se incluyen las consolas y las máquinas portátiles). No
obstante, el porcentaje de niños que afirma buscar información y escribir sigue
siendo elevado en varios países (Figura A6).
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Motas para el lector

Los profesores de
secundaria reciben
a menudo el apoyo
de especialistas en
lasTIC

Formación del profesorado en el uso de lasTIC

En la mayoría de los países, independientemente de si el plan de estudios
incluye a las TIC como asignatura independiente o como una herramienta
para la enseñanza de otras asignaturas, los profesores reciben el apoyo de
especialistas en lasTIC (Figura DI). Esta práctica está generalizada especialmente
en secundaria.

En general, estos profesores han seguido una formación inicial de A ó 5 años
en la universidad. En numerosos países, los profesores plenamente cualificados
tienen también la posibilidad de ampliar sus competencias en este ámbito y, de
este modo, adquirir una especialización (figura D2J.

Además de este apoyo, los profesores de primaria y secundaria han adquirido,
en la mayoría de los países, al menos una formación básica sobre la utilización
pedagógica de las TIC durante su formación inicial. Este componente de su
formación inicial puede ser de carácter obligatorio o no, dependiendo de los
países (Figuras D3 y D4).

Formación básica
del profesorado
en cuanto al uso
pedagógico de las
TIC

Rara vez se
especifican las
recomendaciones
oficiales sobre la
formación para la
enseñanza de lasTIC

En numerosos países, los centros de formación gozan de gran autonomía para
fijar el contenido de esta formación. Por otro lado, en aquellos casos en los que
las recomendaciones oficiales se encuentran más detalladas, éstas resultan ser
muy heterogéneas de un país a otro (Figuras D5 y D6).

El númerodehorasdedicadasalasTICdurante la formación inicial del profesorado
es una decisión propia de los centros en la mayoría de los países. En ocho países
o comunidades (Comunidad francesa de Bélgica, España, Luxemburgo, Austria,
Suecia, Islandia, Lítuania y Malta) se recomienda, con carácter oficial, un volumen
de horas específico (Figura D7).

En la mayoría de los países, se favorece la adquisición o el refuerzo de las
competencias en las TIC dentro de fa formación continua del profesorado. Los
programas nacionales (de duración variable, aunque suele tratarse de dos años
como mínimo) fomentan este tipo de formación para los profesores de primaria
y secundaria.

TI





EXISTE UN CLARO PARALELISMO ENTRE LA EVOLUCIÓN DEL MEDIO
INFORMÁTICO FAMILIAR Y LA RIQUEZA NACIONAL

Cuanto más alto es el PIB per cápita, mayor es el porcentaje de alumnos que afirma tener un ordenador en casa.

En el año 2000, el coeficiente de correlación (0,95) se tradujo en una relación directa entre las dos variables.

Dicho de otro modo, en Europa se observa un ciaro paralelismo entre la importancia del medio informático

familiar y el nivel de riqueza nacional.

Figura A l . Relación entre el porcentaje de alumnos {4o de primaria) que afirman tener un
ordenador en casa y el PIB per cápita expresado en NPA. Año escolar 2000/2001.
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i el glosario de herramientas estadísticas incluido al

vídeo para juegos.

Si el nivel de riqueza nacional se correlaciona con el nivel de informatización de las familias de los alumnos, el

nivel de riqueza de éstas parece también determinante en cada país. El grado de equipamiento informático

de las familias se correlaciona con el nivel socioeconómico y el nivel de cualificación de los padres, tal y como

aparece reflejado en el Anexo 1.



C O N T E X T O

EL GRADO DE PRESENCIA DE ORDENADORES Y DE INTERNET EN LAS
FAMILIAS PUEDE VARIAR HASTA INCLUSO EL DOBLE

En fa mayoría de los países europeos, especialmente en los países nórdicos y de habla alemana, más del 80% de

los alumnos de 15 años declara tener un ordenador en casa. En el caso de los países de Europa del Este de los

que se dispone de datos, éstos se sitúan muy por debajo de los valores observados en la mayoría de ios otros

países.

En todos los países, el porcentaje de familias conectadas a la red es inferior al de las familias que disponen de

un ordenador. Estas diferencias pueden ser a menudo muy marcadas. El porcentaje más elevado de alumnos

que afirman estar conectados a Internet lo encontramos en los países nórdicos, siendo casi igual de alto en el

Reino Unido (Inglaterra, Irlanda del Norte y Escocia). En dieciséis países, menos de la mitad de las familias de

los alumnos de 15 años que poseen un ordenador disponen de conexión a Internet. En Grecia, España, Francia,

Portugal y Bulgaria, menos de un tercio está conectado a la red. En la República Checa, Letonia, Hungría y

Rumania entre el 10% y 15%.

Podemos establecer la hipótesis de que, además de las variaciones en el grado de desarrollo de la cultura

informática entre los distintos países, estas diferencias relativas a la conexión a Internet en los hogares se explica,

en parte, por los precios establecidos por las compañías de telecomunicaciones para las conexiones ADSL, ya

que pueden ser más accesibles en algunos países.

Figura A2. Porcentaje de alumnos de 15 años que afirman disponer de un ordenador y de
conexión a Internet en casa. Año escolar 1999/2000.
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Nota complementar ia ,

Países Ba jos : el número d e respuestas de la invest igación PISA 2000 se com ide ra demasiado ba jo para garant izar la

comparabi l idad. Esto explica el hecho de que los datos (ordenador = 95,4; Internet = 61,31 no se presenten en la figura.

Para más in formación, véase el glosario.
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LA DIFUSIÓN DE INTERNET SIGUE GENERALMENTE LA EVOLUCIÓN DEL
EQUIPAMIENTO INFORMÁTICO EN LOS HOGARES

DE LOS JÓVENES DE QUINCE AÑOS

La relación entre el porcentaje de alumnos de 1S años que declara disponer tanta de un ordenador como de
conexión a Internet en casa se presenta en la Figura A3. Esta figura precisa y completa a la Figura A2. En la
mayoría de los países, el grado de presencia de conexión a Internet depende del nivel de equipamiento de
las familias de tos jóvenes de 15 años. Hay trece países que muestran un porcentaje inferior al valor esperado
(representado por la curva). Esta tendencia es especialmente significativa en la República Checa y Hungría. La
figura indica también que, en otros países, el porcentaje de alumnos que dispone de conexión a Internet es
ligeramente superior al esperado dado el número de alumnos que disponen de un ordenador. Irlanda, Suecia y
Bulgaria son los países donde encontramos las mayores diferencias.

Figura A3. Relación entre el porcentaje de alumnos de 15 años que dicen tener un ordenador y
conexión a Internet en casa. Año escolar 1999/2000.

\ 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100/
1 Uv

• i — •

c 90

nt
er

S 7n

)n
e>

ü 60

ai 50
O

.§• 40
T>
as
E 30

Sj 20
O"

° 10
E
-i o

1
— i

%
m

IV

r.
y tL

PL

PT,

HU # G

IE

• í
FR»

—FS

. r-

F
I I

DK

SE
•

N(J

r. *

L7$LI
/ C

1

L U Í

90

80

70

60

50

40

30

20

10

(1
^ / O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 \

* % de alumnos que afirma tener
un ordenador en casa

Fuente: OCDE, base de

Nota comDiementaria

Países Bajos: el núm
la comparabilidad. Est
información, véase el <

BEfr

BE ni

DK

DE

EL

ES

FR

IE

IT

LU

NL

AT

PT

Fl

SE

UK-ENG

UK-NIR

UK-SCT

datos PISA 2000.

ero de respuestas de la investigación PISA 2000 se considera
o explica el hecho de que los datos (x = 95,4; y = 61,3) no se
llosa rio.

X

76,2

88,1

91,2

87,0

44,7

67,4

65,8

67,4

69,7

82,9

fc)
88,0

56,9

81,7

94,6

90,8

85,9

86,3

Y

38,0

46,2

56,1

40,0

25,0

24,0

27,1

43,0

32,7

50,0

(:}

39,1

24,3

55,2

82,8

59,2

52,6

51,9

IS

II

NO

X

95,5

88,3

93,0

Y

80,0

48,7

71,2

GG

a
tv

HU

PL

R0

31,5

55,2

25,9

51,1

45,1

28,7

26,3

14.7

9,3

12,9

19,0

12,8

demasiado bajo para garantizar
presenten en la figura. Para más



C O N T E X T O

FÁCIL ACCESO AL ORDENADOR FAMILIAR
EN EL CASO DE LOS NIÑOS DE NUEVE O DIEZ AÑOS

En todos los países analizados, cuando la familia posee un ordenador, los niños de nueve o diez años pueden

utilizarlo de forma regular. En todos los países, más del 60% de los niños declaran utilizarlo al menos una vez por

semana. La proporción es similar en todos los países y, por tanto, es independiente del nivel de equipamiento.

De este modo, en Bulgaria, Letonia, Lituania y Rumania, el porcentaje de alumnos de 4o de primaria que dispone

de un ordenador en casa sigue siendo marginal (entre 17,7% y 29,9%), pero la mayoría tiene acceso al ordenador.

Esta situación es especialmente significativa en Bulgaria, donde la proporción de niños que tienen acceso al

ordenador asciende a más del 95%. Los porcentajes más bajos de acceso al ordenador familiar los encontramos

en Grecia y Chipre,

Figura A4. Porcentaje de alumnos (4° de primaria) que declaran tener un ordenador en casa
y porcentaje de alumnos que añrman utilizarlo al menos una vez a la semana. Año escolar

2000/2001.
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EN TODOS LOS PAÍSES, EXISTE UNA PROPORCIÓN BASTANTE SIMILAR
DE NIÑOS DE NUEVE O DIEZ AÑOS QUE UTILIZA

EL ORDENADOR FUERA DE LA ESCUELA O EL HOGAR

En todos los países a los que se refiere este estudio, el 23% de los alumnos de 4o de primaria utilizan eí ordenador

al menos una vez por semana en un lugar distinto del hogar o la escuela. Este planteamiento, destinado a buscar

otros lugares de acceso, se observa de manera bastante constante en todos los países. Los porcentajes son

ligeramente superiores en el Reino Unido (Inglaterra y Escocia), Islandia y Bulgaria. En el caso de !os alumnos

de 4o de primaria, la probabilidad de que utilicen el ordenador en otro lugar que no sea el hogar o la escuela es

independiente del nivel de equipamiento informático del país (Figura A1).

Figura A5. Porcentaje de alumnos (4° de primaria) que utilizan el ordenador al menos una vez
por semana en un lugar distinto del hogar o la escuela. Año escolar 2000/2001.
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EL JUEGO CONSTITUYE LA PRINCIPAL ACTIVIDAD
INFORMÁTICA DE LOS NIÑOS DE NUEVE O DIEZ AÑOS

Independientemente del país que se trate y del grado de presencia de equipamiento informático, la mayoría de

los alumnos de 4o de primaria utiliza el ordenador para jugar (73,6% por término medio). Este porcentaje es más

alto en los Países Bajos, Reino Unido (Inglaterra y Escocia) y Esloventa. En tres países (Grecia, Italia y Bulgaria), los

porcentajes son claramente inferiores a la media del totaí de países.

Los niños también utilizan programas de tratamiento de textos y de búsqueda de información, aunque en

menor medida. Estas dos categorías presentan porcentajes bastante similares (31,5% y 33,6% por término

medio respectivamente). En el caso de estos dos tipos de uso del ordenador, los porcentajes más elevados se

observan en Grecia, Italia y Reino Unido. Por lo que respecta a la búsqueda de información, los porcentajes más

bajos se encuentran en Islandia, Noruega, Letonia, Rumania y Eslovaquia. Sin embargo, ninguno de estos países

se sitúa por debajo del 20%.

La utilización del correo electrónico suele ser menos frecuente. El promedio alcanza el 2 1 % en los niños de

nueve o diez años. En Suecia y Reino Unido (Inglaterra y Escocia), aproximadamente un tercio utiliza el correo

electrónico. Poco más del 10% lo utiliza en Francia, Hungría y Eslovaquia.
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Figura A6. Porcentaje de alumnos (4° de primaria) que utilizan el ordenador en casa al menos
una vez por semana para jugar, escribir, buscar información o intercambiar mensajes de correo

electrónico. Año escolar 2000/2001.
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ESTRUCTURAS Y ORGANIZACIÓN

LOS ORGANISMOS NACIONALES U OFICIALES SON LOS RESPONSABLES
DE LA SUPERVISIÓN Y PROMOCIÓN DE LAS POLÍTICAS

EDUCATIVAS SOBRE LAS TIC

En todos los países europeos hay uno o más organismos nacionales u oficiales que se encargan de la aplicación

o promoción de iniciativas oficiales vinculadas a las TIC.

El número de estos organismos varía de un país a otro, pero entre sus funciones se incluyen todas o algunas

de las siguientes: definir los objetivos que deben alcanzarse; organizar la formación continua del profesorado

y desarrollar nuevos programas informáticos así como herramientas multimedia; supervisar y coordinar las

distintas iniciativas y proyectos relativos a las TIC en educación. Por otro lado, son responsables de hacer que se

apliquen las decisiones tomadas y los acuerdos alcanzados.

En la mayoría de los países, este papel se confía al Ministerio o a la más alta instancia en la toma de decisiones en

materia educativa. Sin embargo, en dieciséis países hay por lo menos un órgano oficial adicional que comparte

esta responsabilidad. En la mayoría de ios casos, se trata de un órgano para la coordinación de las actividades

educativas o de aquellas que han sido establecidas específicamente para las TIC, o de una institución educativa

de nivel superior. Solamente Suecia cuenta con un organismo oficial que se ocupa de todas las cuestiones

vinculadas a tas TIC, independientemente del Ministerio. Este organismo también tiene un papel consultivo

ante el Gobierno.

Los nombres de los órganos responsables y sus direcciones de Internet se encuentran disponibles en el Anexo 2.

Figura B1. Organismos nacionales u oficiales responsables de la supervisión y/o promoción de
las políticas nacionales sobre la utilización de las TIC en educación. Año escolar 2002/2003.

I Ministerio solamente

| Otro órgano oficial distinto del Ministerio

• Ambos

[3 Datos no disponibles

Fuente: Eurydice.



E S T R U C T U R A S Y O R G A N I Z A C I Ó N

EL ENFOQUE MÁS COMÚN EN PRIMARIA ES EL DE LA UTILIZACIÓN
DE LAS TIC COMO HERRAMIENTA

En este nivel educativo, las TIC forman parte del plan de estudios m7nimo obligaorio en la mayor7a de los pa7ses

europeos, a excepción de Italia, Bulgaria, la República Checa, Letonia, Lituania, Hungr7ay Eslovaquia. Cuando las

TIC se incluyen en el plan de estudios obligatorio, se pueden distinguir dos tipos de enfoque. Se pueden enseñar

como asignatura propia o utilizándolas como herramienta para otras materias/asignaturas y, en algunos casos,

es posible combinar ambos enfoques. La utlización de las TIC como herramienta constituye el método más

extendido entre los pa7ses europeos en educación prmaria.

Figura B2. Enfoques de las TIC definidos en el plan de estudios mínimo obligatorio. Educación
primaria {CINE 1}. Año escolar 2002/2003.

Asignatura propia

Herramienta al servicio de otras materias
• asignaturas

Ambas

No se incluye en el pian de estudios
mínimo obligatorio

Dato; no disponibles

Fuente: Eurydice.

Notas complementarias

Grecia: lasTIC constituyen una de las asignaturas obligatorias en los "centros de primaria de jornada completa"y se les dedica
.2 horas a la semana. Desde octubre de 2002 se ha creado un total de 2.700 centros de este tipo. Se trata de centros no
obligatorios que han sido creados para aquellos alumnos que desean permanecer 3 horas más en la escuela cada dia.
Francia: en los nuevos planes de estudios de primaria que se han venido aplicando de forma progresiva desde el comienzo
del año escolar 2002, se ha Introducido la primera toma de contacto y el aprendizaje de las TIC ai servicio de un grupo de
asignaturas o materias a partir del primer año de la escuela elemental.
Reino Unido (ENG/WLS):lasTIC se definen como una materia obligatoria propia dentro del NarionalCurriculum, Sin embargo,
el método por el cual se enseñan compete al centro escolar; puede consistir en clases Independientes sobre las TIC, ciases
¡nterdisciplinares o una combinación de ambas.
Reino Unido (N1R): aunque las TIC no estén consideradas como asignatura propia, los objetivos pedagógicos específicos de
éstas forman parte de las exigencias reglamentarias de todas las asignaturas.
Hungría: en el plan de estudios se recomienda una preparación básica sobre la sociedad de la información, aunque las clases
no son obligatorias. Existe la posiblidad de asistir a clases opcionales sobre las TIC

Además de ser utilizadas como herramienta, las TIC constituyen una materia obligatoria en algunos países
como los Países Bajos, el Reino Unido (a excepción de Irlanda del Norte), Islandia y Polonia. En Rumania, las TIC
se incluyen en el pían de estudios solamente como asignatura propia.
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EN EDUCACIÓN SECUNDARIA LASTIC SE INCLUYEN EN EL PLAN DE ESTUDIOS
COMO HERRAMIENTA Y COMO ASIGNATURA PROPIA

En secundaria, las TIC forman parte del plan de estudios de todos los pa7ses a ejcepción de Italia (secundaría

inferior y superior) y Bulgaria (secundaria inferior). En !a mayor7a de los casos los planes de estudios nacionales

combinan los dos tipos de enfoques de las TIC (como asignatura propia y como herramienta al servicio de otras

asignaturas), y recomiendan o estipulan que la en seúanza de lasTIC como asignatura propia deber ser completada

mediante su utilización para la iniciación de otras materias o para conducir diversos proyectos interdisciplinares.

Esta tendencia es mñs pronunciada en !a secundaria superior que en la inferior.

Figura B3. Enfoques de las TIC definidos en el plan de estudios mínimo obligatorio. Educación
secundaria {CINE 2 y 3). Aío escolar 2002/2003.

Educación secundaria inferior (CINE 2} Educación secundaria superior (CINE 3)

Asignatura propia Herramienta al servicio de otras materias Ambas

No se incluye en el plan de estudios mínimo obligatorio Datos no disponibles

Fuente: Eurydice.

Notas complementarias

España: en secundaria, uno de los objetivos del nuevo plan de estudios donde se incluyen los contenidas mínimos
es la adquisición de competencias básicas en las TIC, de modo que éstas puedan ser utilizadas como herramienta de
aprendizaje de las distintas asignaturas. Las TIC constituyen también una asignatura propia y obligatoria durante los dos
primeros años de la educación secundaria obligatoria. En el plan de estudios de Bachiilerato, las TIC se utilizan como
herramienta de aprendizaje en las distintas asignaturas y como asignatura propia en la modalidad de Bachillerato de
"Ciencias y Tecnología".

21



E S T R U C T U R A S Y O R G A N I Z A C I Ó N

Notas complementarias fcontinuacün)

Francia: en secundarla superior, las TIC figuran como asignatura del plan de estudios aunque con carácter optativo. Esto
sucede solamente durante el primer año.
Luxemburgo: en la educación secundaria técnica, la iniciación a las TIC constituye una asignatura propia. En todos los demás
tipos de educación secundaria Inferior, las TIC se utilizan como herramienta didáctica y de aprendizaje. Las TIC pasarán a ser
una asignatura propia en algunos programas de formación profesional dentro de la educación secundaria superior técnica
y en la modalidad de matemáticas/tecnologías de la Información en educación secundarla superior s partir del año escolar
2004/2005.
Austria: la autonomía de la que gozan los centras para diseñar su propio plan de estudios les confiere piena libertad a la
hora de fijar sus objetivos. Asi, las TIC constituyen una asignatura propia en casi un 20% de las Hauptschulen y un 80 % de las
PolytechnischeScbuien. En las AHS, figuran como asignatura optativa del plan de estudios obligatorio de los cursos 10a, 11a y
12°
Portugal: las TIC constituyen una asignatura nueva del plan de estudios de los cursos 9° y 10° desde el año escolar
2003/2004.
Suecia en la secundaria superior, las TIC se ofertan como asignatura propia en algunos planes de estudios.
Reino Unido (ENG/WLS/NIR): en Inglaterra y Gales, las TIC se definen como una asignatura propia del National Curriculum
(plan de estudios nacional). Sin embargo, el método de enseñanza es una cuestión que compete al centro. Puede consistir
en clases sobre las TIC, clases interdisclplinares o una combinación de ambas. En la Key$tage4 (los dos primeros años de la
educación secundaria superior), las TIC constituyen una asignatura propia solamente en Inglaterra, aunque su enseñanza se
extiende también a Gales. En Irlanda del Norte, las TIC no se definen como asignatura propia, aunque los objetivos didácticos
específicos que se les confieren forman parte de los requisitos mínimos obligatorios de cada una de las asignaturas. No existe
un plan de estudios obligatorio en la enseñanza post-obligatoria en Inglaterra, Gales o Irlanda del Norte.
República Checa: en secundaria inferior {plan de estudios de la zákbdni íkoh), las TIC son una asignatura optativa cuya
inclusión en el plan de estudios depende de la decisión adoptada por el director del centro. Desde el 1 de septiembre de
2001, se pueden establecer clases con el fin proporcionar una formación completa sobre las TIC, lo que significa que éstas
constituyen una asignatura propia obligatoria. En secundaria superior, las TIC son una asignatura obligatoria durante el primer
año (15 años), y su inclusión en el plan de estudios de lósanos siguientes se deja a elección del director del centro.
Es lo venia en secundaria inferior, las TIC constituyen una asignatura propia y se oferta como optativa dentro del pian de
estudios.
Eslovaquia: en secundaria inferior, las TIC constituyen una asignatura optativa que puede ser incluida en el plan de estudios
en virtud de la decisión adoptada por el director del centro. Las TIC son una asignatura propia obligatoria en la modalidad de
matemáticas/ciencias o tecnología.

Las TIC se enseñan solamente como asignatura propia en un número limitado de países (República Checa y

Hungría). En Suecia y Noruega se utilizan exclusivamente como herramienta al servicio de otras asignaturas de

secundaria inferior, mientras que en Irlanda y Finlandia se les da este uso durante toda la secundaria. En este

último país, los centros escolares definen su plan de estudios a partir del plan de estudios nacional. Sin embargo,

las TIC se proponen normalmente como asignatura optativa pudiendo ser obligatoria en algunos centros.
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LA BÚSQUEDA DE INFORMACIÓN Y LA COMUNICACIÓN EN RED
- FORMAN A MENUDO PARTE DE LOS OBJETIVOS DE PRIMARIA -

Cualquiera que sea el enfoque preconizado, los objetivos que se pretenden alcanzar por medio de la enseñanza

o utilización de las TIC pueden cubrir diferentes categorías. En ese sentido, podemos distinguir cinco ámbitos

principales: la utilización de programas informáticos, la búsqueda de información y la comunicación en red,

la utilización de las TIC para reforzar los conocimientos en una materia específica, así como el desarrollo de

competencias en programación.

Figura B4. Objetivos definidos en el plan de estudios mínimo obligatorio para la enseñanza o
utilización de las TIC. Educación primaria (CINE 1). Año escolar 2002/2003.

No se especifican los objetivos

Aprender a utilizar un procesador de textos, hoja de cálculo, ele.

Aprender a buscar información con un CD-ROM, en Internet

Comunicarse en red

Utilizar IjsTIC para reforzar los conocimientos en una materia específica

Desarrollar competencias en programación
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Aprender a utilizar un procesador de textos, hoja de cálculo, etc.

Aprenderá buscar información con un CD-ROM, en Internet

Comunicarse en red

Utilizar las TIC para reforzar los conocimientos en una maten'a específica

Desarrollar competencias en programación
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(-): las TIC no forman parte del plan de estudios obligatorio en este nivel educativo.

Fuente: Eurydice,

Notas complementarias

Bélgica (BE ni): al final de la educación primaria, los alumnos deben ser capaces de utilizar las TIC y de procesar datos.
Suecia: las competencias que se deben adquirir no se indican de manera explícita en los. planes de estudios, aunque incluyen
los ámrjitos anteriormente mencionados.
Reino Unido (NIR): el plan de estudios, donde no se menciona específicamente la "comunicación en red" está siendo revisado
en la actualidad.

Nota explicativa

En el desarrollo de competencias en programación se puede incluir la comprensión de la lógica en la que se basan los
ordenadores y/o la adquisición de competencias básicas necesarias para la elaboración de programas informáticos
simples.

Normalmente, en las recomendaciones oficiales se suelen establecer diversas categorías de objetivos que deben

alcanzarse, excepto en Bélgica (Comunidad flamenca), España y Luxemburgo, donde no se precisa ningún

objetivo. Son pocos los países (Alemania, Grecia, Reino Unido y Rumania) donde se incluye el desarrollo de

competencias en programación en este nivel educativo.
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LA GAMA DE OBJETIVOS ES MÁS EXTENSA EN SECUNDARIA

En secundaria, todos los países establecen una serie de recomendaciones. Los objetivos para lasTIC en secundaria

inferior suelen hacer referencia a cuatro de las cinco categorías presentadas en la Figura B5. El desarrollo de

competencias en programación dentro de este nivel educativo se precisa únicamente en diez países. En Bélgica

(Comunidad flamenca), sólo se especifican dos objetivos.

Figura B5. Objetivos definidos en el plan de estudios mínimo obligatorio para la enseñanza o
utilización de las TIC. Educación secundaria inferior (CINE 2). Año escolar 2002/2003.

No se espedflcan los objetivos

Aprenderá utilizar un procesador de textos, hoja de cálculo, etc.

Aprenderá buscar información con un CD-ROM, en Internet
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Utilizar las TIC para reforzarlo; conocí míenlos en una materia específica

Desarrollar competencias en programación
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Desarrollar competencias en programación
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(-): las TIC no forman parte del plan de estudios obligatorio en este nivel educativo.

Fuente: Eurydice.

Notas complementarias

Finlandia: los planes de estudios se diseñan a nivel local a partir del plan de estudios nacional obligatorio. Los centras
determinan los objetivos y contenidos de acuerdo con las recomendaciones establecidas a nivel nacional.
Suecia: las competencias que se deben adquirir no se indícande manera explícita en los planes de estudios, aunque Incluyen
los ámbitos anteriormente mencionados.
Reino Unido (N1R): el plan de estudios, donde no se menciona específicamente la "comunicación en red'; está siendo
revisado en Id actualidad.
Lituania: en enero de 2002, se adoptó una "norma de competencias básicas en Informática para los alumnos" (Pupifc' General
Computer Uteracy Standard). Dicha norma, cuya aplicación en toda la enseñanza secundarla lituana está prevista de aquí al
2006, establece una serie de requisitos básicos o de Iniciación en el ámbito informática
Malta: con carácter opcional, se pueden ofertar clases destinadas a desarrollar las competencias en programación.

Noia explicativa

En el desarrollo de competencias en programación se puede incluir la comprensión de la lógica en la que se basan los
ordenadores y/o la adquisición de competencias básicas necesarias para la elaboración de programas informáticos simples.
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LA PROGRAMACIÓN SUELE INCLUIRSE
EN LOS PLANES DE ESTUDIOS DE SECUNDARIA SUPERIOR

En la mayoría de los paises, todas las categorías de objetivos presentadas en la Figura B6 se contemplan en

secundaria superior. Solamente Bélgica, España, Francia, Irlanda, Países Bajos y Noruega no incluyen ei desarrollo

de competencias en programación entre los objetivos de este nivel educativo.

Figura B6. Objectivos definidos en el plan de estudios mínimo obligatorio para la enseñanza o
utilización de las TIC. Educación secundaria superior (CINE 3). Año escolar 2002/2003.

No se especifican los objetivos

Aprender a utilizar un procesador de textos, hoja de cálculo, etc.

Aprender a buscar información con un CD-ROM, en Internet

Comunicarse en red

Utilizar las TIC para reforzar lo ; conocimientos en una materia especifica

Desarrollar competencias en programación
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Aprender a utilizar un procesador de [estos, hoja de cálculo, etc.
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Utilizar I «TK para reforzar los conocimientos en una materia específica

Desarrollar competencias en programación
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(-): las TIC no forman parte del plan de estudios obligatorio en este nivel educativo.

Fuenre.Eurydice.

Notas complementarias

Finlandia: los planes de estudios se diseñan a nivel local a partir del plan de estudios nacional •bligatorio. Los centros
determinan los objetivos y contenidos de acuerdo con las recomendaciones establecidas a nivel nacional.
Suecia: las competencias que deben adquirirse no se Indican de manera explícita en los planes de estudios, aunque incluyen
los ámbitos anteriormente mencionados.
Suecia, Malta: con carácter opcional.se pueden ofertar clases destinadas a desarrollar las competencias en programación,
Reino Unido (ENG/WLS/NIR): en la Keystage4 (los dos primeros años de la educación secundaria superior), lasTIC constituyen
una asignatura propia solamente en Inglaterra, aunque su enseñanza está muy extendida en Gales. En Irlanda del Norte, las
TIC no se definen como asignatura propia, aunque los objetivos didácticos específicos que se les confiere forman parte de
los requisitos mínimos obligatorios de cada una de las asignaturas. No existe un plan de estudios obligatorio en la enseñanza
post-obligatoria ni en Inglaterra, Gales o Irlanda del Norte.
Lltitania: en enero de 2002 se adoptó una "norma de competencias básicas en informática para los alumnos" (Pupils'General
Computer Literacy Standard). Dicha norma, cuya aplicación en toda la enseñanza secundaria lituana esté prevista de aquí al
2006, establece una serie de requisitos básicos o de iniciación en el ámbito informático.

Nota explicativa

En el desarrollo de competencias en programación se puede incluir la comprensión de la lógica en la que se basan los
ordenadores y/o la adquisición de competencias básicas necesarias para la elaboración de programas informáticos simples.
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ELTIEMPO DEDICADO A LAS TIC ES FLEXIBLE EN MUCHOS CASOS-

La comparación basada en el número de horas dedicadas a las TIC puede hacerse únicamente entre aquellos

países donde éstas constituyen una asignatura propia, dentro del plan de estudios mínimo, y donde existe una

serie de recomendaciones oficiales por lasque se fija el número de horas que se les dedica. Dado que la duración

de la secundaria inferior y superior no es siempre la misma, el número de años durante los cuales las TIC se

ofertan como asignatura propia así como el número de horas por curso establecido tienen una clara influencia

sobre el tiempo que se dedica a la enseñanza de las TIC como asignatura propia. Teniendo en cuenta que estos

factores varían de un país a otro, el tiempo dedicado a la enseñanza de las TIC ha sido evaluado a partir de un

año 'teórico'.

Figura B7. Número de horas mínimo anual recomendado para la enseñanza de las TIC
como asignatura propia. Educación secundaria inferior y superior (CINE 2 y 3). Año escolar

2002/2003.
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Fuente: Eurydice.
Notas complementarias

Bélgica (BE de): durante los dos primeros años de la secundaria ¡nfefior, el plan de estudios incluye de 6 a 8 horas reservadas
a la realización de proyectos. Normalmente, las TIC desempeñan un papel importante dentro de este campo, aunque es iaro
gue tengan la misma relevancia como asignatura propia
España: los datos relativos a la secundaria inferior hacen referencia al número total de horas establecidas en el plan de estudios
mínimo obligatorio. En algunos centros de secundaria, lasTIC constituyen una asignatura optativa. Dentro de la modalidad de
Tecnología"del Bachillerato, donde se incluyen 6 asignaturas vinculadas con esta orientación, el número total de horas por
curso que establece el plan de estudios obligatorio es de 1.155, Entre esas horas, 420 se distribuyen entre esas seis asignaturas
(70 horas por asignatura y año).
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En primaria, las TIC se enseñan como asignatura propia en siete países y, solamente en tres de ellos -Islandia,

Polonia y Rumania-, existen directrices acerca del número de horas asignado a la enseñanza de éstas (la media

anual es de 45 horas en Islandia, 9 en Polonia y 29 en Rumania).

En secundaria, muchos países tienen un horario flexible. Esto sucede sobre todo en los paises miembros actuales

(en 2002/003) de la UE. Casi todos los paises de Europa de! Este han establecido una serie de recomendaciones

sobre el tiempo dedicado a la enseñanza de lasTIC. En los casos en los que es posible realizar un cálculo, la media
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anual relativa al número de horas dedicadas a las TIC varia considerablemente: en secundaria inferior, el número

de horas más elevado lo encontramos en España (89 horas). Supera las 50 horas en Francia y Luxemburgo

mientras que en Islandia, Letonia, Lituania, Hungría y Polonia, la media anual recomendada es inferior a 20

horas. Hay que destacar el hecho de que en Letonia y Lituania, la secundaria superior dura cinco y seis años,

respectivamente, aunque en estos dos países las TIC sólo se enseñan como asignatura propia durante uno y dos

años respectivamente.

Esta variación subsiste en secundaria inferior. Sin embargo, la medía de horas recomendada por año suele

ser superior a 40, siendo especialmente elevada en Rumania {95 horas) y superior a 50 horas en Letonia y

Eslovenia.

Porotrolado,en la mayoría de los países es posiblededicar un númerodehorasextra a lasTIC, independientemente

del número de horas obligatorias indicado en la Figura B7, y dentro de la parte flexible del plan de estudios que

queda a disposición de los centros. No se ha podido hacer ningún cálculo en el caso de aquellos países donde

los centros escolares gozan de autonomía a la hora de fijar el número de horas total asignadas a las TIC.

LA COMPRA Y EL MANTENIMIENTO
DE EQUIPOS SUELEN SER ASUMIDOS A NIVEL LOCAL

Rara vez las autoridades centrales son las únicas responsables de la compra y mantenimiento del material,

excepto en España {Comunidades Autónomas), Malta {en el caso de primaria y secundaria inferior), y Luxemburgo

(secundaria). En la mayoría de los países, estas responsabilidades están asumidas solamente a nivel local y/o del

centro escolar, o son compartidas por distintas autoridades según el nivel educativo (Austria y Portugal) o el

tipo de gastos (compra de material o programas informáticos, o mantenimiento de los equipos). Esta última

situación es la más común.

Figura B8. Niveles de responsabilidad referidos a la compra y mantenimiento del material.
Educación primaría y secundaria (CINE 1, 2 y 3). Año escolar 2002/2003.

H Responsabilidad a nivef central

H Responsabilidad a niuel local y/o del centro
^ escolar

i—i Responsabilidad compartida según la tarea y/o
'—' el nivel educativo

Datos no disponibles

Fuen fe: Eurydice.
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Notas complementarias

Bélgica (BE fr, BE de): en el marco de su política económica a largo plazo, desde 1999, la Región Valona (nivel central) y la
Región de Bruselas han invenido una cantidad de recursos considerable con el ñn de equipar a todos los centros escolares de la
Comunidad francesa. Los centros deciden la compra de material adicional con total libertad. Esta situación era bastante similar
en la Comunidad germanoparlante entre 1999 y 2001.
Bélgica (BE ni): el Ministerio define un marco general y concede subvenciones para la compra y el mantenimiento de equipos.
Los centros escolares deciden, de manera autónoma, la infraestructura que debe adquirirse en función de sus necesidades
especificas.
España: las Comunidades Autónomas son responsables de la compra de material y programas informáticos para los centros,así
como del mantenimientodeiosequipos. Por otro lado, los municipios pueden poner en marcha iniciativas propias y programas
para contribuir a la compra y mantenimiento del material. En 2002, el Gobierno central puso en marcha un programa a través
del Ministerio de Educación, Cultura y Deporte junto con el Ministerio de Oenda yTecnología para apoyar las acciones llevadas
a cabo por las Comunidades Autónomas.
Austria: en primaria, la compra y mantenimiento se asume a nivel local; en secundaria, la responsabilidad depende del tipo
de centro escolar.
Reino Unido: los centros escolares son responsables de su presupuesto. En Inglaterra y Gales, ios centros y las autoridades
locales reciben subvenciones públicas para el gasto en equipamiento, servicios y contenidos vinculados a las TIC En Irlanda del
Norte, todos los centros se benefician de un servicio, administrado de manera centralizada, y sin ningún coste adicional para
sus presupuestos.
Islandia: en secundaria superior, la responsabilidad se asume a nivel central.
Hungría: algunas compras de equipos se llevan a cabo a través de programas nacionales, mientras que otras se realizan por
medio de entidades locales o regionales e incluso por los servicios de mantenimiento. Dependiendo del centro escolar, es
posible que el responsable del mantenimiento de los equipos sea el Gobierno local (institución/autoridad responsable del
centro).

Nota explicativa

La autoridad educativa superior hace referencia a los Ministerios nacionales de Educación, a excepción de Bélgica (Ministerios
de las tres Comunidades), Alemania (Gobierno federal y Ministerios de los dieciséis Lánder) y España (Ministerio nacional y
Gobiernos de fas Comunidades Autónomas:).
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EN ALGUNOS PAÍSES, LOS GASTOS EN RECURSOS HUMANOS TIENEN UN
ÉNFASIS MAYOR

En numerosos países, la responsabilidad de la compra y mantenimiento de equipos está descentralizada,

siendo un protagonista diferente el que suele encargarse, por otro lado, de administrar los gastos en recursos

humanos. De este modo, rara vez se puede establecer distribución alguna entre las dos líneas presupuestarias

específicas.

Figura B9. Distribución del presupuesto específico entre la compra de material y el gasto en
recursos humanos. Educación primaria y secundaria (CINE 1, 2 y 3). Año escolar 2002/2003.

i oo

BE BE BE DK DE EL ES FR IE FT LU NL AT PT Fl SE UK
fr de ni

P Recursos humanos I |

15 Ll NO

Equipos

SG CZ EÉ CY LV LT HU MT PL RO SI SK

• Distribución no definida

DK DE EL ES FR IT LU NI AT 5E UK IS Ll NO a EE CY LV IT HU MT PL RO SK

60 100 58,5 24 18
40 41,5 76 82 20

33,3
56,7

Fuente: Eurydice.

Notas complementarias

Grecia' la proporción presentada se refiere a primaria.
Letón ¡a: el plan degastos ha sido aprobado por el "Consejo Letón pao el Control de la Infcrmatizadón en Educación" (í a tvian Educarían
Computensorton System Swveillance 8oard). La proporción indicada es una estimación.
Lituania; la totalidad del presupuesto se destina, con carácter prioritario, a lasTIC durante los dos últimos años de la secundaria inferior
y superior

En aquellos países en los que es posible comprobar cómo se distribuye el presupuesto, se observa que el gasto

en recursos humanos representa la mayor parte en cinco de ellos. En Bélgica (Comunidad flamenca), todo el

presupuesto se encuentra destinado en la actualidad a los recursos humanos, especialmente a la formación

continua y al gasto en coordinadores de las TIC en el centro. En Irlanda, Portugal, Letonia, Lituania y Malta, la

mayor parte del presupuesto se reserva al material y a las instalaciones (varía entre el 67% en Malta y el 90%

en Lituania). En Grecia, el presupuesto se divide en dos partes prácticamente iguales y se destina a los recursos

humanos y al material en el caso de secundaria.

Los recursos humanos ocupan en la actualidad un lugar más importante en el presupuesto de países como

Bélgica (Comunidad germanoparlante), Suecia y Eslovenia, lo que contrasta con su situación en el año 2000, ya

que la mayor parte del presupuesto se destinaba al material. En estos países, las grandes inversiones en equipos

o material han sido sustituidas por inversiones en la formación del profesorado.
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EN LA MAYORÍA DE LOS PAlSES NO EXISTE UNA NORMATIVA ESPECÍFICA
DONDE SE ESTABLEZCA EL NÚMERO MÁXIMO DE ALUMNOS POR

ORDENADOR

En la mayoría de los países, las decisiones relativas a la inversión en equipamientos informáticos se toman a

nivel local. Desde el ámbito central, no se establecen recomendaciones en las que se especifique el número de

alumnos por ordenador o el número de ordenadores por centro escolar. Los centros escolares o las autoridades

locales elaboran su propio plan de inversión en función de sus prioridades y necesidades especificas.

Algunos países o regiones (Bélgica {Comunidad flamenca), Reino Unido (Inglaterra y Escocia), Malta y Eslovenia)

disponen de una serie de recomendaciones de carácter central donde se concreta la ratio o proporción de

alumnos por ordenador. En el Reino Unido, esta ratio varía en función del nivel educativo. En Malta, la ratio

está definida únicamente en el caso de primaria. Finalmente, en Hungría y Polonia se especifica que debe

haber al menos un ordenador por clase en cada centro escolar, independientemente del número de alumnos

matriculados.

Por otro lado, cabe señalar que la situación está cambiando. Grecia, Portugal y Lituania han establecido una serie

de objetivos con el fin de reducir el número de alumnos por ordenador. Portugal y Lituania pretenden alcanzar

una ratio de diez alumnos por ordenador entre 2004 y 2006. Grecia ha establecido ratios específicas según el

nivel educativo (34 alumnos por ordenador en primaria, 9 en secundaría inferior y 13 en secundaria superior)

que pretende conseguir antes de 2006.
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Figura C1. Tipos de recomendaciones oficiales sobre los niveles de equipamiento en función
del número de alumnos o del centro. Primaria y secundaria (CINE 1, 2 y 3). Año escolar

2002/2003.

Máximo de alumnos por ordenador
establecido a nivel central

Autonomía local o de los centros

Mínimo de aulas de informática por centro

Plan de equipamiento en cuiso

Datos n o dis pon i bles

Fuente: Eurydíce.

Países en los que se especifica el máximo de alumnos por ordenador

BE ni UK-ENG UK-SCT MT 51

CINE! 1:7,5 1:7

C!NE2y3 1 7 1:5

Notas complementarias

Bélgica (BE fr): en las recomendaciones oficiales se establece el mínimo de aulas de informática en función del número de
alumnos.
Greda: desde el año 2000, el número de alumnos por ordenador ha caído de 1.091 a 35 en primaria.
Reino-Unido (ENG): la subvención gubernamental referente a las infraestructuras y servicios vinculados a las TIC se asigna a
las LEAs (local educarían authorities) según una fórmula de distribución basada en el número de centros y de alumnos. Las LEAs
deben entregar la mayor parte de las subvenciones a los centros escolares, haciendo especial hincapié en aquellos que no han
alcanzado el nivel de acceso básico requerido (tal y como se indica más arriba} y apoyando la oferta más allá de los objetivos
publicados. Los centros gozan, además, de plena autonomía para dedicar una parte de su presupuesto escolar a las TIC si así
lo desean.
Hungría: debe haber un ordenador pata cada dos alumnos por clase que utiliza la sala de informática.
Malta en secundaria inferior (CINE 2), las recomendaciones oñcíales establecen un mínimo de aulas de informática en función
del número de alumnos.
Polonia: debe haber al menos 10 ordenadores en red en cada centro escolar de primaria y secundaria inferior. En secundaria
superior, debe haber un mínimo de 16 ordenadores en red y 4 ordenadores en la biblioteca del centro.
Eslovenia: la ratio"número de alumnos por ordenador" se complementa con al menos un ordenador adicional en cada clase.
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VEINTE ALUMNOS O MENOS POR ORDENADOR, LA SITUACIÓN MÁS COMÚN
AL FINAL DE LA ENSEÑANZA OBLIGATORIA

En el año 2000, en muchos países europeos, los alumnos de 15 años estaban matriculados en un centro escolar

que disponía, por término medio, de al menos un ordenador por cada 20 alumnos. Siete países (Dinamarca,

Luxemburgo, Finlandia, Suecia, Reino Unido, üechtenstein y Noruega) se caracterizan por tener una ratio incluso

inferior a diez. Por el contrario, Bulgaria y Letonia cuentan con al menos treinta alumnos por ordenador, y tres

países (Grecia, Portugal y Rumania), con más de cincuenta.

Esta situación debería, sin embargo, cambiar rápidamente. De hecho, tal y como aparece indicado en las

recomendaciones oficiales en cuanto a inversión en equipos en primaria y secundaria {Figura C1), se ha

establecido una serie de objetivos nacionales destinados a reducir el número de alumnos por ordenador, en

particular en Grecia, Portugal y Lituania. Por otro lado, es necesario recordar que el nivel de equipamiento

informático de los centros no revela absolutamente nada sobre la utilización que se hace de los ordenadores

(para más información, véase el capitulo E), ni sobre la calidad de los mismos.

La comparación de las Figuras C1 y C2 pone claramente de manifiesto que en aquellos países o regiones (Bélgica

{Comunidad flamenca), Reino Unido (Inglaterra y Escocía)) en los que las autoridades centrales han establecido

una ratio "número de alumnos por ordenador", la media de alumnos por ordenador observada en los centros

está muy próxima a la recomendada.

Figura C2. Media de alumnos por ordenador en los centros a los que asisten alumnos de 15
años. Año escolar 1999/2000.
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Fuente: OCDE, base de datos PISA 2000.

Nota complementaria

Países Bajos: el número de respuestas de la investigación PISA 2000 se considera demasiado bajo para garantizar la
compara bilí dad. Esto explica el hecho de que los datos (media de alumnos por ordenador =10,6) no se presenten en la
figura. Para más información, véase el glosario.

Nota explicativa

La figura se refiere al conjunto de los ordenadores disponibles en el centro, incluidos aquellos que se reservan al personal
docente y administrativo.
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EL NIVEL DE INFORMATIZACIÓN DE LOS CENTROS SUELE
SER SIMILAR AL DE LOS HOGARES

El desarrollo de los equipos informáticos de los centros presenta un claro paralelismo con el de las familias

(Figura A3), Los países que ostentan los porcentajes más altos en cuanto a la presencia de ordenadores en el

hogar son los que tienen la ratio alumnos/ordenador más baja. Cinco países (Alemania, Grecia, Portugal, Bulgaria

y Rumania) escapan de esta tendencia. En Alemania, la informatización de las familias es muy elevada, pero las

instalaciones informáticas de los centros están menos desarrolladas. Asimismo, en Grecia y Portugal el nivel de

informatización escolar es especialmente bajo en relación con la presencia de ordenadores en el hogar.

Por otro lado, el coeficiente de correlación entre el número de alumnos por ordenador y el P!B/habitante

muestra una clara relación entre estas dos variables (véase el Anexo 3). De este modo, cuanto mayor es el PIB/

habitante, más desarrollado se encuentra el equipamiento informático en las familias y en ¡os centros escolares.

Esta relación confirma la situación expuesta en la figura A l .

Figura C3. Relación entre la media de alumnos por ordenador en los centros escolares y el
porcentaje de alumnos de 15 años que declaran tener un ordenador en casa. Año escolar

1999/2000.
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LA INFORMATIZACIÓN PROGRESIVA DE LOS CENTROS

En el año 2000, en Europa todavía existía una fuerte disparidad entre el desarrollo y el nivel de equipamiento

informático en aquellos centros a los que asistían alumnos de 15 años. Estos datos parecen indicar que, en

algunos países, la fase de equipamiento no puede darse por concluida.

Los porcentajes de ordenadores reservados de forma exclusiva a los profesores varían según los países desde

el 4,2% al 27,5%. Los promedios más bajos ios encontramos en Bélgica (Comunidad flamenca), Dinamarca,

Francia, Austria y Rumania. Los promedios más altos se registran sobre todo en Grecia, Portugal y Letonía. Los

porcentajes de ordenadores reservados al personal administrativo también varían de un país al otro: del 5,6%

al 33,6%. Cinco países (Luxemburgo, Austria, Reino Unido, (Inglaterra, Irlanda del Norte y Escocia), Islandia y

Licchtenstein) presentan los promedios más bajos, mientras que Grecia y Portugal se distinguen por tener los

más altos.

Generalmente, los países que se caracterizan por tener un escaso porcentaje de ordenadores asignados a los

profesores presentan también un escaso porcentaje de ordenadores destinados al uso administrativo. Si se

comparan estos resultados con la ratio alumnos/ordenador en los centros escolares (Figura C2), se observa que

algunos paises -aquellos que se caracterizan por tener un promedio elevado en relación con el número de

alumnos por ordenador- presentan unos porcentajes especialmente altos en cuanto al número de ordenadores

asignados aí uso exclusivo de los profesores o con fines administrativos.

Estas observaciones parecen sugerir que la informatización de los centros escolares tiene lugar en dos fases. La

primera fase corresponde a la informatización de la administración escolar del centro, mientras que la segunda

tiene por objeto equipar las aulas o crear aulas informáticas destinadas únicamente al desarrollo de fines

educativos.

Figura C4. Porcentaje de ordenadores reservados exclusivamente a los profesores y al personal
administrativo de los centros a los que asisten alumnos de 15 años. Año escolar 1999/2000.
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BE BE UK
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10,5 7,2 8,2 9,9 24,4 18,0 8,6 10,3 10,2 9,4 I:) 8,7 27,5 10,7 14,0 10,3 15,4 10,3 14,9 18,9 17,7 13,3 20,3 24,1 10,7 14,3 4,2

U 18,6 14,2 10,4 12,9 33,0 9,0 13,4 8,4 13,0 7,0 7,3 33,6 8,3 10,1 7,4 6,2 5,6 7,7 7,7 14,2 16,3 15, 18,8 10,3 13,4 14,8

Fuente: OCDE, base de datos PISA 2000.

Nota complementaria

Países Bajos: el número de respuestas de la investigación PISA 2000 se considera demasiado bajo para garantizar la
comparabilidad. Esto explica el hecho de que los datos (ordenadores reservados a los profesores = 12,3; ai personal
administrativo = 10,2) no se presenten en la figura. Para más información, véase el glosario.
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CUANTO MAYOR ES EL NIVEL DE INFORMATIZACIÓN, MAYOR ES EL
NÚMERO DE CONEXIONES A INTERNET EN LOS CENTROS

El porcentaje de ordenadores conectados a Internet varía considerablemente entre los países (en algunos casos más

de! triple). Aquellos países en los que los centros escolares disponen de! mayornúmero de ordenadores se caracterizan

también por tener un alto índice de ordenadores conectados a Internet (Luxemburgo, Finlandia, Suecia, Islandia y

Licchtenstein).

Figura C5. Porcentaje de ordenadores conectados a Internet en los centros a los que asisten
alumnos de 15 años. Año escolar 1999/2000.
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Fuente: OCDE, base de datos PISA 2000.

Nota complementaria

Países Bajos: el número de respuestas de la investigación PISA 2000 se considera demasiado bajo para garantizar la
comparabilidad. Esto explica el hecho de que el dato (porcentaje de ordenadores conectados a Internet = 10,2) no se

presente en fa figura. Para más información, véase el glosario.

Nota explicativa

La figura se refiere al conjunto de ordenadores disponibles en los centros y que cuentan con conexión a Internet, incluidos
aquellos que están reservados al personal docente y administrativo.

DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS EN EL NIVEL DE INFORMATIZACIÓN
DE LOS CENTROS EN ALGUNOS PAÍSES

Más allá de los factores macroeconómicos que pueden explicar tanto la presencia de ordenadores en los centros escolares como

en los hogares, conviene señalar la importancia de las variaciones existentes entre los centros escolares de cada país para, a

continuación, determinar si estas variaciones pueden estar asociadas a variables estructurales (véase las Figuras C7 y C8).

La Figura C6 muestra claramente que en algunos países hay diferencias significativas entre los centros. Grecia, Portugal, Bulgaria y

Rumania se caracterizan por tener unas distribuciones enormemente amplias de la ratio alumnos/ordenador, siendo en algunos

centros de 25 alumnos por ordenador y de más de 90 en otros. Este tipo de distribuciones tan amplias se observan también,

aunque en menor medida, en la República Checa, Letonia y Polonia. Por el contrario, los países nórdicos y sobre todo el Reino

Unido (Inglaterra, Irlanda del Norte y Escocia) se caracterizan por tener unas distribuciones más concentradas, lo cual se traduce en

un nivel de informatización sumamente uniforme dentro del entorno escolar.

Estas observaciones se pueden compararcon el grado de informatización global. Cuanto más baja sea la ratio alumnos/ordenador

-signo inequívoco de un nivel importante de equipamiento (Figura C21-, mayor será la concentración de la distribución de la

ratio en los centros. Cuanto mayor sea la ratio alumnos/ordenador, más amplia será la distribución, con centros correctamente

equipados y otros claramente menos favorecidos.
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Figura C6. Distribución de la ratio alumnos/ordenador en los centros a los que asisten alumnos
de 15 años. Año escolar 1999/2000
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Fuente: OCDE, baso de datos PISA 2000.

Nota complementaria

Países Bajos: el número de respuestas de la investigación PISA 2000 se considera demasiado bajo para garantizar la
compa rabí I ¡dad. Esto explica el hecho de que los datos (percentil 10 = 4,22; percentil 25 = 6,29; percentil 75 = 13,89; percentil
90 = 16,95) no se presenten en la figura. Para más información, véase el glosario.

Nota explicativa

La definición de percentil se presenta en el glosario de las herramientas estadísticas.

Por razones de legibilidad, la figura presenta únicamente las ratios que corresponden a los percentiles 25, 50 y 75 de la
distribución. Esta elección se justifica en la medida en que la integración de los valores a los percentlles 10 y 90 (presentadas en
la tabla debajo de la figura) modifica muy poco el perfil de la distribución.

Por o t ro lado, se observa que hay pocas variaciones en aquellos países donde las normativas de carácter central

referidas a la inversión informática (Figura C1) establecen ratios fijas (número de alumnos por ordenador que debe

ser respetado). Esto es así sobre todo en el Reino Unido (Inglaterra y Escocia). En Hungría y Polonia, el requisito

mínimo es un aula de informática en cada centro, independientemente del tamaño de éste. No obstante, en

Polonia, el tamaño de los centros escolares varía considerablemente más que en Hungría. Esta diferencia explica,

en parte, una distr ibución de la ratio alumnos/ordenador más amplia que en Hungría.
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MEJOR EQUIPAMIENTO INFORMÁTICO EN LOS
CENTROS PRIVADOS CON PEQUEÑAS SUBVENCIONES

La Figura C7 muestra la importancia de las diferencias de equipamiento informático entre los centros públicos y

privados. En doce países o regiones, se observa una diferencia significativa entre estos dos tipos de centros. En

Grecia, Bulgaria y, en menor medida, en Letonia y Polonia, la diferencia entre público y privado es particularmente

alta. En la mayoría de los países que acaban de ser mencionados, los centros privados se caracterizan por

tener un nivel de informatización más elevado. Estos centros suelen estar financiados por fuentes privadas,

principalmente por las familias. Conviene señalar que las diferencias más significativas a favor de los centros

privados (parcialmente subvencionados o no) se observan sobre todo en aquellos países que se caracterizan

por tener un producto interior bruto menos elevado (véase la Figura Al). Teniendo en cuenta que los centros

públicos están menos equipados, esta relación parece indicar que las familias más ricas, capaces de invertir

en la educación de sus hijos, prefieran matricularlos en centros privados. No obstante, estos datos deben ser

analizados con cautela: tal y como indica el cuadro situado bajo la Figura C7, la proporción de centros privados

es muy baja en estos países.

Solamente Bélgica (Comunidad flamenca), España e Irlanda muestran una diferencia significativa a favor de

los centros privados. Estos países se caracterizan por una financiación de los centros privados subvencionados

bastante similar a la de los centros públicos y, además, el acceso es gratuito.

Figura C7. Proporción de alumnos por ordenador en los centros privados y públicos a los que
asisten alumnos de 15 años. Año escolar 1999/2000.
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fuente : OCDE, base de datos PISA 2000.

Proporción de centros pr ivados (subvencionados o no)

BE BE

ni DK DE EL ES FR IE rr LU NL AT PT Fl SE
UK

ENG NIR ser is Ll NO BG LV HU PL R0

71,4 75,7 24,7 4,4 7,2 39,3 21,6 60,9 5,8 12,1 fc>12,7 7,3 2,8 3,1 9,4 0,9 3,6 0,8 4,3 1,4 0,6 6,0 0,7 5,4 2,9 0,9

Fuente; Eurostat, UOE 1999.

Nota complementarla

Países Bajos: el número de respuestas de la investigación PISA 2000 se considera demasiado bajo para garantizar la
comparabNidad. Esto explica el hecho de que los datos (público = 8,7; privado = 11) no se presenten en la figura. Para más
información, véase el glosario.
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Nota explicativa

Los centros públicos suelen estar administrados directa o indirectamente por una autoridad pública. Los centros privados
suelen estar administrados di recta o indirectamente por una organización no gubernamental (lglesia,sindicatos, empresas
u otros). La diferencia en el nivel de equipamiento de los centros públicos y privados es especialmente significativa
en la Comunidad flamenca de Bélgica, Grecia, España, Irlanda, Luxemburgo, Islandia, Licchtenstein, Noruega, Bulgaria,
República Checa, Letonia y Polonia. El margen de error ¡véase Anexo 5), asociado a la baja proporción de centros privados,
hace que la diferencia observada en los otros países no sea significativa en términos estadísticos.

EN ALGUNOS PAÍSES, EL NÚMERO DE ALUMNOS POR ORDENADOR ES MAYOR
EN LOS CENTROS PEQUEÑOS

El tamaño de los centros constituye también uno de los factores que puede ayudar a explicar las diferencias

observadas entre los centros. Si la inversión en informática fuese proporcional al tamaño del centro, la correlación

debería tender a 0. Si esta inversión no es proporcional al número de alumnos, pero tiende a ser constante,

independientemente del número de alumnos, la correlación debería tender a l.En este caso, cuanto mayor sea

el tamaño del centro, mayor será la ratio alumnos/ordenador.

En siete países (Dinamarca, Luxemburgo, Reino Unido (Irlanda del Norte), Islandia, Licchtenstein, Noruega y

Polonia), las variaciones del grado de informatización están relacionadas con el tamaño del centro. Esto es

especialmente significativo en dos países pequeños (Luxemburgo y Licchtenstein) así como en Polonia. Dicho

de otro modo, cuantos mas alumnos tenga el centro, mayor será la ratio alumnos/ordenador. En estos países, el

grado de informatización es más favorable en los centros pequeños (que suelen ser las escuelas rurales).

Por el contrario, y referente a la Figura C1, todo parece indicar que en los países o regiones donde se practican

políticas de inversión consistentes en establecer un número concreto de alumnos por ordenador, tal y como

sucede en Bélgica (Comunidad flamenca), o en el Reino Unido (Inglaterra y Escocia), el equipamiento informático

tiende a ser proporcional al tamaño del centro. Este tipo de correlación es muy bajo.

Figura C8. Correlación entre la ratio alumnos/ordenador y el tamaño del centro escolar al que
asisten alumnos de 15 años. Año escolar 1999/2000.
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Fuente: OCDE, base de datos PISA 2000.

Notacomplementaría

Países Bajos: el número de respuestas de la investigación P(SA 2000 se considera demasiado bajo para garantizar la

comparabil idad. Esto explica el hecho de que el dato (correlación = 0,3) no se presente en la figura. Para más información,

véase el glosario.

39



E Q U I P A M I E N T O

LA LOCALIZACIÓN DE LOS ORDENADORES Y EL ACCESO POR PARTE DE LOS
—ALUMNOS, ÍNDICES DEL GRADO DE INFORMATIZACIÓN DE LOS CENTROS -

La informatización de los centros en primaria presupone generalmente dos tipos de opciones; ambas consisten

en poner a disposición de un número creciente de alumnos aí menos un ordenador. En uno de los casos, el

acceso se produce dentro del aula y en el otro fuera de ésta. Los países que se caracterizan por tener un nivel de

equipamiento relativamente bajo suelen optar por la primera opción. El resto presenta ambas opciones, con un

acceso al ordenador en clase relativamente importante y un acceso casi sistemático al ordenador fuera de ésta

que, dependiendo del nivel de informatización, puede tener lugar en un aula de informática o en una biblioteca

multimedia.

Figura C9. Porcentaje de alumnos en aulas con acceso a al menos un ordenador situado dentro
del aula o fuera de ésta (4° de primaria). Año escolar 2000/2001

100 -

BE de BE ni DK DE EL ES NL AT PT Fl SE ENG WLS Mili SCT

100 -

15 NO

I I Ordenador en el centro

BG CZ

Ordenador en el aula

CY LV LT HU MT PL RO SI SK

Ordenador fuera del aula Je Países que no han participado en la encuesta

UK

% DE EL FR rr NL SE ENG SCT IS NO BG CV LV LT HU RO SI SK

• 61,3 17,6 82,6 62,8 96,7 98,6 98,0 91,7 85,9 18,9 62,3 29,6 37,2 23,8 38,7 25,9 67,9 15,8

47,6 0,5 41,6 6,0 90,0 88,9 87,3 96,2 6¿9 58,8 123 7,5 3,6 2,1 3,9 1.1 7,8

53,8 17,0 78,0 60,7 92,9 90,9 95,2 81,7 90,2 83,5 18,2 60,1 29,1 34,6 22,3 37,5 21,7 66,4 15,3

f u e n t e : IEA, base de da tos PIRLS 2 0 0 1 .

En tres países (Países Bajos, Suecia y Reino Unido (Inglaterra y Escocia)), donde los profesores encuestados

consideran que más del 80% de los alumnos tienen acceso a al menos un ordenador en el aula y fuera de ésta,

la fase de informatización está a punto de concluir.

En cuatro países (Francia, Italia, República Checa y Eslovenia),lafasede informatización seencuentra relativamente

avanzada en la medida en que el porcentaje de alumnos que tiene acceso a al menos un ordenador fuera del

aula es siempre superior af 60%.

Por último, en los otros países del estudio (Grecia y casi todos los países de Europa del Este), la segunda opción,

caracterizada por el acceso al ordenador en el aula, es casi inexistente. Los profesores encuestados consideran

que menos del 40% de los alumnos tienen acceso a un ordenador fuera de¡ aula.
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LOS PROFESORES ESPECIALIZADOS EN LAS TIC TRABAJAN
PRINCIPALMENTE EN SECUNDARIA

La mayor parte de los países contratan profesores especializados en las TIC, incluso en aquellos casos en los

que estas tecnologías no constituyen una asignatura propia sino que están al servicio de otras materias. Los

profesores especializados en las TIC actúan como apoyo para los profesores de otras materias y/o participan en

proyectos ¡nterdisciplinares.

En casi todos los países, estos profesores especializados trabajan en educación secundaria. Grecia (en un nuevo

tipo de escuela primaria), Polonia y Rumania son los únicos países donde los profesores especializados en las

TIC trabajan también en primaria. En ocho países, son responsables solamente de la enseñanza de las TIC en

educación secundaria superior.

Bélgica (Comunidad francesa y germanoparlante), Irlanda y los Países Bajos no forman a profesores especializados

en las TIC, independientemente del nivel educativo.

Figura D I . Profesores especializados en las TIC. Educación primaria y secundaria (CINE 1,2 3).
Año escolar 2002/2003

O Educación primaria y secundaria

| Educación secundaria inferiory superior

| Solamente secundaria superior

j^*j Ni primaria ni secundaria

!~1 Datos no disponibles

Fuente: Eurydice.

Notas complementarias
Grecia: los profesores especializados en las TIC trabajan en los "centros de primaria de jornada completa'' Este tipo de centros
no son obligatorios; han sido creados para aquellos alumnos que desean permanecer 3 horas más en el centro cada día.
Desde octubre de 2002, se ha creado un total de 2.700 centros de este tipo.
Malta: los profesores especializados asisten a los profesores generalistas en primaria.
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La mayoría de los países ofrecen una vía de formación inicial que conduce a la obtención del título de profesor

especializado en las TIC

En general, esta formación inicial se proporciona en la Universidad y dura cuatro o cinco años. En Bélgica

(Comunidad flamenca), Polonia y Rumania, se forma -dentro del nivel terciario no universitario- a aquellos

profesores especialistas que tienen la intención de enseñar en primaria o secundaria inferior. En estos casos, la

formación dura tres años.

Figura O2. Nivel y duración mínima de la formación inicial de los profesores especializados en
las TIC {CINE 1, 2 y 3). Año escolar 2002/2003.

BE BE BE ni
fr d i

DK DE EL ES FH IE IT LU NL AT PT Fl SE m í SC
NIB

BG C2 EE CV I V LT HU MT PL

• CINE5A • CINE5B
Fuentó; Eurydíce.
Notas complementarias
Bélgica (BE ni): la formación en el nivel CINE 5A está dirigida a los futuras profesores de secundaria superior, mientras
que la formación en el nivel CINE 5B se refiere a los profesores de secundaria inferior. Los profesores de lasTIC pueden, por
un lado, tener una formación inicial especilizada en informática o bien una formación inicial pedagógica junto con una
certificación que acredite el conocimiento de las TIC y que se obtiene tras un período de formación continua. El centro
tiene plena autonomía para decidir qué tipo de profesor desea contratar.
Alemania; La formación puede durar entre siete y nueve semestres (de tres años y medio a cuatro años y medio],
dependiendo del nivel educativo en el que vaya a trabajar el profesor, La figura muestra la duración del período de
formación en el caso de la secundaria superior.
Grecia. Letón i a, Hungría: el período de formación comprende cuatro o cinco años.
Francia:después de haber obtenido una titulación universitaria y de haber aprobado una oposición, los futuros profesores
son admitidos en el Instituí Universitaire de Formalion des Maitres (IUFM).
Austria: el plan de estudios presentado se encuentra vigente desde el año escolar 2000/2001 y se oferta a aquellos
profesores que desean trabajan en (as allgemeinbildendehóhere Schulen. Con anterioridad a dicho plan, los profesores que
ya tenían una titulación pedagógica en otras materias debían cursar una especiallzación en los Padogogischen Insfítuten
(centros de formación continua). Por lo que respecta a los profesores que desean trabajar en las Hauptschulen, pueden
elegir las TIC como asignatura de especializaclón complementaria.
Bulgaria: la formación se ofrece también en el nivel CINE 6,
Polonia: la formación de tres años está destinada a los profesores de primaria y secundaria inferior, mientras que la
formación de cinco años se refiere a los profesores de secundaria superior.
Rumania: la formación destinada a los profesores de primaria y secundaria inferior se ofrece en los niveles CINE 5A o 58,
y dura tres o cuatro años. La formación dirigida a los profesores de secundaria superior dura cuatro o cinco años en el
nivel CINE 5A.

Nota explicativa

El gráfico muestra la duración de la formación mínima obligatoria, aunque no se incluye la fase final que capacita para
desempeñar esa función.

Por otro lado, en muchos países, los profesores plenamente cualificados [por ejemplo, las personas que terminan

su formación pedagógica de manera satisfactoria y que están cualificadas para enseñar su(s) asignatura(s) en un

nivel educativo especifico) tienen la posibilidad de ampliar su cualificación con el fin de trabajar como profesores

especializados en las TIC. En Malta, sólo los profesores que ya están plenamente cualificados para enseñar otras

asignaturas tienen acceso a una especialización en las TIC; no hay una formación inicial específica.

Este tipo de formación específica dirigida a los profesores plenamente cualificados existe en Finlandia y en los

países de Europa del Este, y se proporciona generalmente en la universidad (CINE 5A y 6). La duración varía entre
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uno y dos años. En varios países, los profesores tienen también la posibilidad de obtener los siete módulos del

Permiso de Conducir Informático Europeo. Estos profesores pueden impartir clase de las TIC.

En Bélgica (Comunidad germanoparlante), Alemania, Luxemburgo y Reino Unido (Escocia), se concede una

cualificación adicional en el marco de la formación continua, cuyos programas tienen una duración variable.

LA UTILIZACIÓN DE LAS TIC SE INCLUYE A MENUDO
EN LA FORMACIÓN INICIAL DEL PROFESORADO

En la gran mayoría de los países europeos, y en todos los niveles educativos, las TIC se incluyen en el plan de

estudios mínimo obligatorio de todos los alumnos (Figuras B2 y B3). Sin embargo, sólo en la mitad de los países

europeos, la formación en las TIC se considera un componente obligatorio, o bien forma parte de los estándares

de cualtficación mínimos que se requieren al final de la formación inicial para todos aquellos futuros profesores

que tienen la intención de trabajar en educación primaria (Figura D3), o en secundaria inferior y superior (Figura

D4).

Figura D3. Integración de las TIC en ta formación inicial del profesorado (a excepción de los
profesores especializados en las TIC). Enseñanza primaria {CINE 1). Año escolar 2002/2003

Componente obligatorio

Opción obligatoria dentro del plan de estudios

Autonomía de los centros

Datos no disponibles

Fuente: Eurydlce.

Notas complementarias

Finlandia el plan de desarrollo para la formación pedagógica del Ministerio de Educación (2001) establece que la utilización
de lasTIC con fines didácticos debe formar parte de la formación inicial y continua del profesorado.
Polonia: según la nueva legislación relativa a las normas o estándares en la formación del profesorado, las TIC pasaron a ser una
materia obligatoria en la formación inicial del profesorado desde el año 2003/04.
Hungría: existen varios planes de estudios conducentes a la cualificaron del profesorado en un determinado nivel educativo,
y especializado en una asignatura concreta o en varias. En algunos planes de estudios incluidos en la formación Inicial del
profesorado, las TIC constituyen una materia obligatoria. Por lo tanto, los centros de formación tienen limitada su autonomía en
el caso de que decidan proponer dichos planes.

Nota explicativa

El término "opción obligatoria del plan de estudios" hace referencia a una serie de asignaturas ofertadas en los centros de
formación. Los futuros profesores deben elegir un número limitado de estas "opciones" para poder completar una parte de
su plan de estudios mínimo obligatorio. Tal y como se utiliza en esta publicación, el término implica también el que todos los
centros se vean obligados a incluir las TIC dentro de la oferta de asignaturas optativas.
"Autonomía de los centros" significa que los centros de formación gozan de plena libertada la hora de decidir si la enseñanza
de las TIC es obligatoria o no.
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Figura D4. Integración de fas TIC en la formación inicial del profesorado (a excepción de los
profesores especializados en las TIC). Educación secundaria (CINE 2 y 3). Año escolar 2002/2003

I Componente obligatorio

H Opción obligatoria dentro del plan de
estudios

G Autonomía de los centros

H Formación en el extranjero

LH Datos no disponibles

Fuente: Eurydice.
Notas complementarias

Luxemburgo: la información presentada se refiere únicamente a la fase final que capacita para desempeñar la función docente,
dado que es la única etapa de formación inicial que se imparte en Luxemburgo.
Austria: la información presentada se refiere a los profesores que van a desempeñar su labor en las Hauptschulen y las
Polytechnische Scbulen. Los centros que ofrecen formación para los profesores que van a enseñar en las allgemeiribildende
hohere Schulen tienen plena libertad a la hora de decidir sí incluyen las TIC o no.
Finlandia: el plan de desarrollo del Ministerio de Educación (2001) para la formación del profesorado establece que la utilización
pedagógica de las TIC debe formar parte de la formación inicial y continua del profesorado.
Polonia: según la nueva legislación relativa a los "estándares o normas" en la formación del profesorado, las TIC se convertirán
en materia obligatoria dentro de la formación inicial del profesorado a partir del año escolar 2003/04.
Hungría: existen varios planes de estudios que conducen a la cualrñcación del profesorado para enseñar en un determinado
nivel educativo, con la especialidad en una materia o asignatura especifica, o bien, especializados en varias asignaturas. En
algunos de los planes de estudios de la formación inicial del profesorado, las TIC constituyen una materia obligatoria. Por lo
tanto, los centros de formación tienen limitada su autonomía a la hora de proponer dichos planes.

Nota explicativa

El término "opción obligatoria del plan óe estudios" hace referencia a una serie de asignaturas ofertadas en los centros de
formación. Los futuros profesores deben elegir un número limitado de estas "opciones" para poder completar una parte de
su plan de estudios mínimo obligatorio. Tal y como se utiliza en esta publicación, el término implica también el que todos los
centros se vean obligados a incluir las TIC dentro de la oferta de asignaturas optativas.
"Autonomía de los centros" significa que los centros de formación gozan de plena libertad a la hora de decidir si la enseñanza
de las TIC es obligatoria o no.

En Alemania e Italia la formación para la enseñanza de las TIC es una de las opciones obligatorias dentro del plan

de estudios. De esta forma, los centros de formación correspondientes deben proponer esta materia, aunque los

alumnos pueden elegir si deciden cursarla o no. Esto se aplica a la formación inicial del profesorado de primaria

y secundaria.

En algunos países, los centras tienen plena libertad para diseñar y estructurar sus planes de estudios. Por tanto,

dependiendo del centro, la formación en las TIC puede ser obligatoria, una optativa obligatoria incluida dentro

del plan de estudios o simplemente opcional. Esto se refiere a la formación inicial del profesorado en diez países

para todos los niveles educativos considerados en este estudio.
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En España y Grecia, la formación en las TIC es obligatoria para todos aquellos docentes que van a trabajar en

educación primaria. Por otro lado, eí aprendizaje de las TIC, en el caso de los futuros profesores de secundaria,

depende del centro en el que vayan a recibir su formación inicial.

En Estovaquia ocurre lo contrario: en la formación inicial de los profesores de secundaria se debe incluir el

aprendizaje de las TIC, mientras que la inclusión de las TIC en la formación inicial de los profesores de primaria

depende del centro al que asistan.

SÓLO ALGUNOS PAÍSES ESTABLECEN RECOMENDACIONES OFICIALES SOBRE LA
FORMACIÓN PARA LA ENSEÑANZA DE LAS TIC

El carácter obligatorio de la formación relacionada con las TIC no revela ningún dato sobre el conocimiento y

las competencias adquiridas por los futuros profesores para utilizar las TIC con fines educativos. El análisis de las

recomendaciones oficiales establecidas por las autoridades educativas, y dirigidas a los centros de formación

inicial en relación con la enseñanza de las TIC, nos ofrece cierta información sobre este tema. Las Figuras D5

y D6 ilustran los ejemplos que suelen encontrarse en los textos oficiales acerca de las competencias básicas

que se deben adquirir para la utilización de las TIC con fines educativos. La formación en las TIC puede incluir

obviamente otras categorías además de las que aquí se mencionan.

En siete países (Irlanda, Portugal, República Checa, Hungría, Polonia, Rumania y Eslovaquía), los centros donde se

imparte formación para los futuros profesores de educación primaria y secundaria tienen plena libertad en relación

con la organización de cursos sobre lasTIC. No sólo gozan de plena autonomía para decidir ofertar estos cursos o no,

sino que también pueden establecer el número de horas (véase la Figura D7), así como los contenidos.

En algunos países, las recomendaciones establecidas por las autoridades educativas no hacen sino estipular que la

enseñanza de las TIC tiene carácter obligatorio, sin especificar en ningún momento qué competencias son las que

deben desarrollarse y qué materias deben incluirse en cada curso. Esto se aplica a Dinamarca, Finlandia, Bulgaria

y Letonia, así como a Italia, donde los cursos sobre las TIC deben ofertarse obligatoriamente en el currículo, como

materia optativa.

En los países donde la formación en las TIC se encuentra regulada mediante una serie de documentos en los que

se especifican las competencias que se deben adquirir durante la formación inicial y/o las competencias que los

profesores deben alcanzar al final de su formación, el modo en que se especifican o detallan -en mayor o menor

medida- dichas competencias varía de un país a otro. En el caso de Bélgica (Comunidad flamenca) o Reino Unido

(Gales), estas recomendaciones son muy generales.

En Bélgica (Comunidad francesa), Alemania, Francia, Luxemburgo, Países Bajos, Austria, Reino Unido (Inglaterra

y Escocia), Islandia, Noruega, Lituania, Malta y Eslovenia, se establecen recomendaciones para todos o casi

todos los ámbitos mencionados en este estudio y destinadas a los futuros profesores de educación primaria

y secundaria. En Bélgica (Comunidad germanoparlante), Grecia y España, las recomendaciones son también

bastante precisas por lo que a educación primaria se refiere.

En los Países Bajos y el Reino Unido, el contenido de los cursos viene determinado, en gran parte, por los

estándares o niveles de competencia que se deben adquirir con el fin de obtener una titulación para desempeñar

la función docente. La forma en que se estructuran los contenidos del curso, así como el número de horas de

cada curso, depende en gran medida de cada centro de formación.

En la mayoría de los países donde se definen los ámbitos que se deben enseñar, se concede la misma importancia

tanto al dominio práctico de las TIC para e! uso persona! como al control de éstas con fines educativos. En

algunos países, se pone un énfasis especial en el desarrollo de la capacidad de trabajo en equipo así como en el

aprendizaje cooperativo en relación con las TIC.
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Figura D5. Competencias relativas a la utilización de las TIC con fines educativos, y establecidas
en las recomendaciones oñciales sobre la formación inicial del profesorado (a excepción de los

profesores especializados en las TIC). Enseñanza primaria (CINE 1). Año escolar 2002/2003
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Figura D6. Competencias relativas a la utilización de las TIC con fines educativos, y establecidas
en las recomendaciones oficiales sobre la formación inicial del profesorado (a excepción de los
profesores especializados en las TIC). Enseñanza secundaria (CINE 2 y 3). Año escolar 2002/2003
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LOS CENTROS DE FORMACIÓN SUELEN TENER PLENA LIBERTAD PARA
ESTABLECER EL NÚMERO DE HORAS DEDICADASA LA UTILIZACIÓN DE LAS

—TIC CON FINES EDUCATIVOS

En algunos países, los centros sor» libres a la hora de ofrecer o no formación a los futuros profesores en el ámbito

de ías TiC y de decidir convertiría en asignatura obligatoria, en una opción que debe figurar obligatoriamente

dentro del pian de estudios u ofertarla simplemente como asignatura optativa. En todos estos casos, los centros

gozan también de plena libertad para fijar el número de horas asignadas a los cursos sobre las TIC. Esta situación

la encontramos en Bélgica (Comunidad flamenca), Grecia, Irlanda, Portugal, República Checa, Hungría, Polonia

y Rumania.

Debido a la autonomía concedida a los centros de formación en aquellos países donde los cursos sobre las TIC

tienen carácter obligatorio en la formación inicial del profesorado, no siempre es posible indicar la proporción

de horas que se les asigna en el plan de estudios. No hay recomendaciones en las que se estipule un número

mínimo de horas de formación en las TIC en países como Dinamarca, Países Bajos, Finlandia, Reino Unido,

Noruega, Letonia y Eslovaquia.

En Alemania e Italia, la formación del profesorado en e! ámbito de las TIC es una opción obligatoria dentro del

pian de estudios. Los centros son Ubres de decidir el número de horas que se les debe asignar.

Como consecuencia, el volumen de horas oficialmente recomendado para los cursos sobre fas TIC en la

formación inicial sólo puede ser calculado en un número limitado de países (Bélgica (Comunidad francesa),

España, Luxemburgo, Austria, Suecia, Islandia, Lituania y Malta). Estos datos suelen ser estimaciones, pudiendo

variar de un centro a otro. Las diferencias en la proporción de horas dedicadas a las TIC son tales que puede

tratarse incluso del doble en algunos países. Esta proporción es especialmente alta en Malta. Sin embargo, el

número de horas por curso que se asigna a la formación en las TIC suele ser muy bajo y representa menos del

4% en la mayoría de los casos.

Eí porcentaje de horas que se reserva a los cursos sobre lasTIC en la formación del profesorado no es un indicador

de¡ número real de horas que se les asigna. Estos datos varían en gran medida y no existe ningún tipo de

correlación entre éstas y el porcentaje precedente. Esto se debe en gran parte a las diferencias existentes entre

los países en cuanto al número de horas estipuladas en el plan de estudios obligatorio dentro de la formación

inicial del profesorado.

Suecia, Islandia y Lituania cuentan con el número total de horas más alto dedicado a la formación en las TIC.
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Figura D7. Porcentaje y volumen de horas mínimo asignado a la enseñanza obligatoria de las
TIC en la formación inicial del profesorado (a excepción de los profesores especializados en las

TIC). Educación primaria y secundaria (CINE 1, 2 y 3). Año escolar 2002/2003
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Fuente: Eurydice.

Notas complementarias

Bélgica (BEfr): las universidades tienen plena libertad para decidir el número de horas que se destinan a la enseñanza de las
TIC en la formación inicial del profesorado de secundaria superior.
Bélgica (BE de): los cursos sobre las TIC son obligatorios en la formación inicial del profesorado de educación primaria,
aunque su contenido forma parte integral de! contenido de otras materias. En secundaria, la formación inicial no se organiza
en la Comunidad La mayoría de los profesores reciben su formación en la Comunidad francesa de Bélgica.
Alemania: los Lánder -y no cada centro de formación- son autónomos.
Luxemburgo el número de horas se refiere únicamente a la fase final que capacita para desempeñar la función docente,
dado que es la única etapa de formación inicial que se imparte en Luxemburgo.
Austria: la información presentada se refiere a los profesores que van a desempeñar su labor docente en la educación
primaria dentro de las Hauptscbulen y las PoIyiecbnischeScbulen. Dada la integración de lasTIC en los métodos de enseñanza,
el porcentaje asciende al menos un 1 %.
Islandia: el número de horas indicado se refiere a la Formación de los Futuros profesores matriculados en la Facultad de
Educación islandesa (Kennamháskóli Islands).

Nota explicativa

Definición de los conceptos utilizados en la leyenda:

Autonomía: los cursos sobre las TIC forman parte del plan de estudios obligatorio o constituyen una opción obligatoria,
aunque los centras de formación son libres a la hora de decidir la proporción de horas que destinan a cada materia.

Autonomía completa: los centros tienen plena libertad a la hora de decidir si ofrecen cursos sobre las TIC o no; en caso
afirmativo, son también libres de decidir el número de horas que se asigna a la enseñanza de lasTIC
Método de cálculo: el número de unidades dedicadas a las TIC se expresa en porcentaje en relación con el número total de
unidades separadas obligatorias de la formación. Estas unidades se expresan también en horas. En este tipo de cálculo no se
puede tener en cuenta la enseñanza de las TIC como parte del contenido de otras materias.
En el caso del modelo de formación consecutivo (formación de carácter general en una o más asignaturas seguida de
una formación profesional orientada a la enseñanza), la proporción de horas dedicadas a las TIC por curso hace referencia
únicamente a la fase profesional de la formación.
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LOS PROGRAMAS NACIONALES PARA EL DESARROLLO DE LAS
COMPETENCIAS EN LAS TIC ESTÁN MUY EXTENDIDOS

Independientemente desuintegracrónen la formación inicial, la adquisición de losconocimientosy competencias

en relación con lasTIC -incluida su utilización con fines educativos- está prevista en todos los países en el marco

del desarrollo profesional continuo.

En la mayoría de los paises, la formación continua en las TIC forma parte de un programa nacional para iniciar,

desarrollary mejorar los conocimientos de los profesores en cuanto a la utilización de estastecnologías. La mayoría

de estos proyectos específicos contribuyen a la formación de los profesores de los tres niveles educativos. En

Dinamarca, hay una serie de programas, diferentes entre sí, destinados sobre todo a los profesores de enseñanza

obligatoria y a los de secundaria superior. El Reino Unido (Inglaterra, Gales e Irlanda del Norte) y Hungría ofrecen

proyectos específicos para los profesores que desempeñan su labor en secundaria inferior.

La duración de estos programas nacionales varia de un país a otro, aunque en la mayoría de los casos suele ser

de dos años.

En algunos países, los profesores constituyen solamente un grupo diana de los programas nacionales destinados

también a desarrollar ei conocimiento de las TIC de los alumnos. Este es eí caso de Alemania, Finlandia, Suecia,

República Checa, Letonia, Lituania y Eslovaquia. Por lo general, este tipo de proyectos se extiende a lo largo de

más tiempo y funciona al menos durante cinco años.

Normalmente, los profesores no se ven obligados a participar en estos programas. Incluso en los países donde

la formación continua es obligatoria, los profesores suelen poder elegir el tipo de formación que mejor les

convenga. No obstante, en algunos países, los centros elaboran un plan para la formación de su personal

docente. En otros casos, la formación puede ser obligatoria o estar recomendada según los resultados de las

evaluaciones efectuadas.

Los nombres de los programas nacionales destinados a mejorar las competencias en las TIC de los docentes en

activo se encuentran disponibles en el Anexo 4.
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A LOS 15 AÑOS, LA MAYORÍA DE LOS JÓVENES EUROPEOS DECLARAN
—UTILIZAR LOS ORDENADORES DEL CENTRO DE FORMA REGULAR—

La presencia de ordenadores en el centro no garantiza su uso. Dentro del cuestionario del estudio PISA dirigido

a los alumnos, se invitaba a los adolescentes de 15 años a pronunciarse sobre ¡a frecuencia con que utilizaban

los ordenadores en el centro escotar (Figura El). Sus respuestas ponen de manifiesto que la regularidad de

la utilización de los ordenadores para el desarrollo de actividades escolares es bastante heterogénea en el

conjunto de países.

De este modo, mientras que aproximadamente dos tercios de los alumnos europeos de 15 años (64%)

encuestados declaran utilizar el ordenador en el centro una o más veces al mes, se observan grandes márgenes

de variación. En algunos países, la mayoría de los alumnos afirma no haber utilizado el ordenador nunca o casi

nunca. Este es el caso de la Comunidad francesa de Bélgica, Alemania y Francia. Por el contrario, en Dinamarca,

Austria, Bulgaria y Hungría, ios ordenadores se utilizan semanal e incluso diariamente.

Es posible establecer un vínculo entre el grado de equipamiento de los centros en cuanto a ordenadores de

uso pedagógico o educativo y la frecuencia de su utilización por parte de los alumnos. Así, los países que

se caracterizan por un uso regular de los ordenadores figuran entre aquellos donde el número de alumnos

por ordenador es bajo (Figura C2|. De la misma manera, y en genera!, en aquellos países donde la ratio es

especialmente elevada, los alumnos no suelen utilizar los ordenadores del centro. Sin embargo, hay algunas

excepciones. En Bulgaria, más de la mitad de los alumnos dicen haber utilizado los ordenadores del centro varias

veces por semana, y esto a pesar de registrar un número de alumnos por ordenador superior a la media (Figura

C2). Por el contrario, en Francia, a pesar de una ratio favorable, el uso regular de los ordenadores por parte de los

alumnos parece estar más limitado.

Los alumnos también dieron su opinión acerca de la frecuencia con que se utilizaba Internet en los centros

(Figura E2). Los perfiles nacionales son bastante similares a los observados en el caso de los ordenadores,

aunque la frecuencia de utilización de internet en los centros es inferior en todos los países. La navegación por

Internet no es, generalmente, una función menos frecuente o usual que la utilización del ordenador, aunque el

uso menos regular de Internet se debe sobre todo a que el número de conexiones en los centros es más bajo

(Figura C5). El uso de Internet es especialmente frecuente en Dinamarca, Austria, Finlandia, Suecia e Islandia. Por

el contrario, su utilización es muy baja en España, Italia, Letonia y Polonia.

51



P R O C E S O S

Figura El. Distribución de los alumnos de 15 años en función de la frecuencia de utilización de
los ordenadores en el centro. Año escolar 1999/2000

Nunca o casi nunca Una o varias veces al mes Varias veces a la semana

i

10 20 30 40 50 60

X Países que no han participado en la encuesta

DK DE EL ES FR Lll NL AT PT

UK
ENG NIR SCT BG a LV HU PL RO

59,2 29,3 8,4 58,4 49,6 56,1 59,9 51,1 38,0 36,9 24,1 52,4 21,3 23,0 20,7 32,3 28,8 23,0 29,4 33,6 15,0 45,7 44,1 21,7 35,5 37,1

24,7 45,4 47,9 29,2 33,3 18,5 30,8 30,6 26,9 41,3 34,6 30,7 55,1 44,3 41,8 33,6 31,7 42,7 50,1 48,0 32,7 34,6 36,2 36,5 36,7 28,3

• 16,0 24,7 43,7 12,5 17,1 25,4 9,3 18,2 35,0 21,9 41,4 17,0 23,5 32,8 37,5 34,1 39,5 34,3 20,3 18,4 52,3 19,7 19,7 41,7 27,7 34,6

Fuente: OCDE, base de datos PISA 2000.

Nota complementaria

Países Bajos: el número de respuestas de la investigación PISA 2000 se considera demasiado bajo pata garantizar la
comparabiiidad. Esto explica el hecho de que los datos ("nunca o casi nunca"= 43,9; "una o varias veces a! mes"= 32,5; "varias
veces a la semana"= 23,6) no se presenten en la figura. Para más información, véase el glosario.

Nnta explicativa

Los cuestionarios PISA dirigidos a los alumnos incluyen cinco tipos de respuestas postbles: (i) «nunca o casi nunca», (¡i)
«algunas veces al año», (iii) «una vez al mes*, (iv) «varias veces al mes» y (v) warias veces a la semana». La Figura El sintetiza
estas opciones, agrupando las dos primeras bajo la denominación de =nunca o casi nunca», las dos siguientes bajo el titulo de
«una o varias veces al mes» y conservando la última con el nombre de «varias veces a la semana».
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Figura E2. Distribución de los alumnos de 15 años en función de la frecuencia de utilización de
Internet en el centro. Año escolar 1999/2000

Nunca o casi nunca Una o varias veces al mes Varias veces a la semana

BEfr

20 30 40 50 60 70 80 0 10 20 30 40 50 60 70 a

X Países que no han participado en la encuesta

30 30 40 50 60 70

BE UK

DK DE EL ES FR IE IT lll NL AT PT Fl SE EHG NIR SCT IS NO BG a LV HU PL RO

67,6 77,0 10,8 77,5 71,3 80,3 76,6 79,7 83,1 45,3 34,5 62,8 24,0 24,3 50,6 71,9 62,7 31,3 31,9 57,8 63,2 72,7 81,6 47,1 75,3 63,3

22,4 18,0 45,3 17,0 18,7 12,7 17,6 15,2 11,4 38,1 34,6 25,2 53,6 41,5 29,6 19,6 24,7 41,7 50,4 44,6 18,9 18,3 12,3 36,0 16,5 20,7

D 10,1 4,9 43,9 5,4 9,9 6,9 5,8 5,1 5,6 16,5 30,9 11,9 22,4 34,2 19,8 8,4 12,6 27,2 17,7 17,6 17,9 8,9 6,1 16,9 8,2 16,0

Fuente: OCOE, base de datos PISA 2000.

Nota complementar ia

Países Bajos: el número de respuestas de la investigación PISA 2000 se considera demasiado bajo para garantizar la
comparabi l idad. Esto explica el hecho d e q u e los datos ("nunca o casi nunca" = 57,1; "una o varias veces al mes" = 25,9; "varías
veces a la semana"= 17} no se presenten en la figura. Para más información, véase el glosario.

Nota explicativa

Los cuestionarios PISA dir igidos a los alumnos incluyen cinco t ipos de respuestas posibles: (i) «nunca o casi nunca», (ii)
«algunas veces al año», (iii) «una vez al mes», (¡v) «varías veces al mes» y (v) «varias veces a la semanas. La Figura E2 sintetiza
estas opciones, agrupando las dos primeras bajo la denominac ión de «nunca o casi nuncas, las dos siguientes bajo el t í tu lo de
«una o varias veces al mes» y conservando la úl t ima con el nombre de «varías veces a la semana».
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LOS ALUMNOS DE 9 Ó 10 AÑOS DE EDAD NO SUELEN UTILIZAR
LOS ORDENADORES DEL CENTRO

A pesar de los porcentajes heterogéneos existentes entre los países, los datos ponen de manifiesto una escasa

frecuencia en la utilización de los ordenadores por parte de los alumnos de 4o de primaria. Por lo general, casi

la mitad de los alumnos no han utilizado "nunca" o "casi nunca" los ordenadores del centro. Esta situación es

especialmente significativa en Grecia, Bulgaria, Lituania y Esiovaquia, donde se registran los porcentajes más

altos.

Figura E3. Frecuencia de utilización de los ordenadores de los centros escolares por parte de
los alumnos de 4° de primaria. Año escolar 2000/2001
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D 20,7 20,8 40,3 33,3 53,1 36,5 68,8 66,5 65,1 '7,9 26,2 24,2 30,6 12,8 36,2 32,3 20,6 8,2

Fuente: IEA, base de datos PIRLS 2001.

Nota pyp I ilativa

Los cuestionarios PIRLS dirigidos a los alumnos incluyen cuatro tipos de respuestas posibles: (i) «todos los días o casi todos
I05 días», (¡i) »una o dos veces por semana», (iii) *una o dos veces al mes» y (¡v) «nunca o casi nunca». Con el fin de facilitar la
comparación de la Figura E3 con la Figura El, estas respuestas han sido agrupadas bajo tres tipos de categorías diferentes:
«nunca o casi nunca», auna o varias veces al mes» y «varias veces a la semana».
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En Europa, por término medio, un tercio de los alumnos de 4o de primaria (33,6%) declara utilizar el ordenador

«varias veces a la semana» en la escuela. Los porcentajes más altos los encontramos en los Países Bajos, Reino

Unido (Inglaterra y Escocia) e Islandia.

En comparación con los alumnos de 15 años al final de la enseñanza obligatoria, la utilización de los ordenadores

por parte de los alumnos de 4o de primaria parece estar más contrastada. Los utilizan regularmente, rara vez

o nunca. En la categoría de «una o varias veces al mes», los porcentajes son relativamente bajos (16,6% por

término medio), mientras que un 51,4% de los alumnos se sitúa en esta categoría ¡Figura El).

LA ESCRITURA Y LA BÚSQUEDA DE INFORMACIÓN MEDIANTE LAS TIC:
PRINCIPALES ACTIVIDADES DE LOS ALUMNOS DE 9 Ó 10 AÑOS

EN LA MAYORÍA DE LOS PAÍSES

Por lo general, las actividades informáticas más frecuentes entre los alumnos de 4o de primaria son la escritura

y la búsqueda de información. Los porcentajes relativos a estos dos tipos de actividades suelen ser bastante

similares, excepto en la República Checa, donde la actividad de "escribir" es casi tres veces más baja que la de

"búsqueda de información". Hay que señalar que tanto la localización como la accesibilidad a los ordenadores

presentada en la figura C9 (donde se distingue entre ía presencia de ordenadores dentro del aula y fuera de ésta)

no tiene la menor incidencia sobre la frecuencia de estos tipos de actividades.

Los porcentajes más altos dentro de estas dos categorías los encontramos en Suecia y Reino Unido (Inglaterra

y Escocia).

Las actividades relacionadas con la lectura («lectura» y «desarrollo de estrategias de lectura»} ocupan, al menos

una vez por semana, a una proporción similar de alumnos (entre el 11,9% y el 11,5% respectivamente, y por

término medio). En algunos países, estas dos actividades presentan unos porcentajes más elevados que los que

se refieren a las actividades de «escritura» y/o «búsqueda de información». En Bulgaria, Lituania y Eslovaquia, la

«lectura» aparece incluso como el principal uso informático. La actividad «desarrollo de estrategias de lectura»

es la más frecuente en Alemania y Noruega.

La proporción de alumnos que utilizan el ordenador al menos una vez por semana como herramienta para la

comunicación parece insignificante (1,9% por término medio) en la mayoría de los países. En nueve países

(Grecia, Países Bajos, Reino Unido (Inglaterra), Bulgaria, República Checa, Chipre, Lituania, Letonia y Bulgaria),

ningún alumno declara utilizar el ordenador con esa regularidad.
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Figura E4. Proporción de alumnos (4° de primaria) que utilizan el ordenador al menos una vez
por semana para buscar información, escribir y leer textos, desarrollar estrategias de lectura y

comunicarse desde la escuela. Año escolar 2000/2001
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Clasificación internacional normalizada de la educación (CINE 1997)

La clasificación internacional normalizada de la educación (CINE) constituye un instrumento idóneo para la

recogida de datos estadísticos sobre la educación a nivel internacional. Cubre dos variables de clasificación

cruzada: los ámbitos de estudio y los niveles educativos con las dimensiones complementarias de orientación

general/profesional/preprofesional y la transición educación/mercado laboral. La clasificación CINE 97(T)

distingue siete niveles educativos.

NIVELES EDUCATIVOS DE LA CLASIFICACIÓN CINE 97

De una manera empírica, la CINE asume la existencia de varios criterios que pueden ayudar a la hora de indicar el

nivel en el que conviene clasificar un determinado programa educativo. Según el nivel y el tipo de educación de

que se trate, resuita necesario definir una jerarquía entre los criterios principales y los subsidiarios (titulación que se

suele exigir para la admisión, condiciones mínimas de admisión, edad mínima, cualificaciones del personal, etc).

CINE 0 (educación pre-primaria): se define como Ea primera etapa o etapa inicial de la instrucción organizada

en una escuela o centro educativo. Esté destinada a los niños que tienen al menos tres años de edad.

CINE 1 (educación primaria): comienza entre los 4 y 7 años. Es obligatoria y suele durar 5 o 6 años.

CINE 2 (educación secundaria inferior): completa la educación básica que comenzó en primaria recurriendo

a una estructura que está más orientada hacia las materias o asignaturas que se imparten. El final de este nivel

educativo suele corresponderse con frecuencia con el final de la enseñanza obligatoria a tiempo completo.

CINE 3 (educación secundaria superior): este nivel comienza por lo general al final de la enseñanza

obligatoria. La edad de admisión suele ser de 15 ó 16 años. Normalmente se exige algún tipo de cualificación

(el haber finalizado la enseñanza obligatoria) y otras condiciones mínimas de admisión. La enseñanza suele

estar más orientada hacía las asignaturas que en secundaria inferior. La duración típica de este nivel educativo

oscila entre los 2 y 5 años.

CINE 4 (educación postsecundaria no superior): agrupa programas que se sitúan, desde un punto de vista

internacional, en el límite entre la educación secundaria superior y la educación superior. Dichos programas

permiten ampliar los conocimientos de los graduados del nivel CINE 3. Entre los ejemplos más típicos se

incluyen los programas que permiten a los estudiantes acceder al nivel CINE 5 o los que preparan para la

incorporación al mercado de trabajo.

CINE 5 (educación superior-primer nivel): la admisión en estos programas requiere generalmente el

haber concluido con éxito el nivel CINE 3 ó 4. Este nivel incluye programas con orientación académica (tipo

A) bastante teóricos, así como programas deformación de carácter práctico y técnico (tipo B), a menudo más

cortos que los primeros y que preparan para la incorporación al mercado laboral.

CINE 6 (educación superior-segundo nivel): reservado a los programas de enseñanza superior que

conducen a la obtención del título de investigador altamente cualificado (Ph.D o doctorado).

[') http://www.unesco.org.ny/educacion/CINE1997.doc
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Datos procedentes de PISA y PIRLS

PISA (Programme for International Student Assessment): Investigación nacional reaüzada bajo los auspicios de

la OCDE en 32 países de todo el mundo, incluidos los 26 países del programa SÓCRATES. El objetivo de esta

investigación consiste en medir el nivel de rendimiento de los alumnos de 15 años en lectura, matemáticas y

ciencias. Se programaron tres etapas en la fase de recogida de datos: PISA 2000 (utilizada para preparar este

documento), PISA 2003 y PISA 2006.

Entre los países incluidos en el programa SÓCRATES, Bélgica (Comunidad germanoparlante), Reino Unido (Gales),

Estonia, Chipre, Lituania, Malta, Eslovenia y Eslovaquia no han participado en la recogida de datos PISA 2000.

Además de medir el rendimiento escolar (pruebas de lectura, matemáticas y ciencias), la investigación incluye

cuestionarios dirigidos a los alumnos y a los directores de los centros con el fin de delimitar las variables de

contexto familiar y escolar que pueden ayudar a explicar los resultados. A partir de estos cuestionarios se

construyeron los indicadores presentados en esta publicación.

La investigación se basa en muestras representativas de los alumnos de 15 años de educación secundaria,

quienes fueron seleccionados por su propio centro escolar. En cada centro, los estudios pueden durar más o

menos años de los establecidos en los planes de estudios CINE 2 y/o CINE 3, y en algunos casos de los de CINE 1.

Esto explica el hecho de que los títulos de las figuras del presente documento se refieran a los centros a los que

asisten alumnos de 15 años y no a la enseñanza secundaria en general.

PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study): Investigación internacional realizada en 2001 bajo los

auspicios de la Asociación Internacional para la Evaluación del Rendimiento Escolar (IEA) en 35 países de todo el

mundo, incluidos 19 países que forman parte del programa SÓCRATES. El objetivo de esta investigación consiste

en medir el rendimiento de los alumnos de 4o de primaria en lectura. En la mayoría de los países, estos alumnos

t ienen9ól0años.

Entre los países que forman parte del programa SÓCRATES, Bélgica, Dinamarca, España, Irlanda, Luxemburgo,

Austria, Portugal, Finlandia, Reino Unido (Gales e Irlanda del Norte), Liechtenstein, Estonia, Malta y Polonia no

han participado en la recogida de datos.

Además de medir el rendimiento (prueba de lectura), la investigación incluye cuestionarios destinados a los

alumnos, padres, profesores y directores de centro, cuyo fin es el de delimitar las variables de contexto familiar y

escolar que pueden ayudar a explicar los resultados de los alumnos. A partir de estos cuestionarios se elaboraron

los indicadores presentados en esta publicación.

La investigación se basa en muestras representativas de clases de 4o de primaria. Estas clases se encuentran en

centros que pueden ofrecer un número de años de estudio más o menos amplio.

Observaciones complementarias sobre PISA y PIRLS

Los indicadores procedentes de las bases de datos OCDE/PISA y IEA/PIRLS deben interpretarse en su contexto. Así, el

porcentaje de alumnos de 15 años que disponen de un ordenador en casa no puede interpretarse como el porcentaje

de familias que poseen un ordenador. Del mismo modo, el porcentaje de alumnos de 4o de primaria que dicen tener

un ordenador en casa no tiene por qué corresponder al porcentaje de familias que tienen un ordenador.

Cuando el número de respuestas de la investigación en general o a una de las cuestiones tratadas es insuficiente

para garantizar la representatividad de los datos, éstos no se presentan en las figuras. Por lo que se refiere a los

Países Bajos, donde se observa una alta proporción de cuestiones no contestadas en la encuesta PISA 2000,

los datos no aparecen representados en las figuras, sino en una nota adicional debajo de cada una de ellas.

Conviene mencionar que en un estudio realizado en este país tras la publicación de los resultados de PISA, se

demostró que la representatividad de la muestra se mantenía a pesar de todo.
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Definición de las herramientas estadísticas y métodos de cálculo

Coeficiente de correlación: el coeficiente de correlación es un índice de asociación entre dos variables que

oscila entre -1 y +1. Los valores negativos del coeficiente de correlación reflejan una relación inversa entre

las dos variables: cuando los valores de una crecen, los de la otra disminuyen. Por ejemplo, el coeficiente de

variación entre la edad de un individuo y su esperanza de vida restante tiende a - 1 . Cuando los valores de las

dos variables crecen o disminuyen de forma más o menos simultánea, el coeficiente de correlación es positivo.

Por ejemplo, existe una correlación positiva entre la altura de un individuo y el tamaño de su pie. Cuanto más se

acerque la correlación hacia los valores -1 ó 1, más fuerte será la relación entre las dos variables. Un coeficiente

de correlación con valor 0 refleja la ausencia de cualquier tipo de relación entre las dos variables.

Margen de error: el margen de error corresponde 3 la desviación típica de una muestra aleatoria seleccionada

entre la población. Es una medida del grado de incertidumbre asociado a la estimación de un parámetro de la

población que se deduce de una muestra concreta. De esta forma, debido al carácter aleatorio del procedimiento

del muestreo, hubiera sido posible el haber obtenido otra muestra, dando un resultado más o menos diferente.

Supongamos que al principio de la muestra, la media de la población estimada es 10 y que el margen de error

asociado a esta estimación es de 2 unidades. Se podría afirmar, con un 5% de margen de error, que la media de la

población se incluye dentro de un margen de error que oscila entre 10-2 y 10+2,esdecir,entre6y 14.

Nivel de Poder Adquisitivo: el Nivel de Poder Adquisitivo (NPA) es una unidad de referencia monetaria artificial

común que en la Unión Europea se utiliza para expresar el volumen de agregados económicos, con el fin de poder

establecer comparaciones de tal manera que las diferencias en los precios de cada país queden eliminadas. Los

agregados de volumen económico expresados en NPA se obtienen dividiendo los valores iniciales expresados

en las unidades monetarias nacionales por su PPA respectivo. De este modo, el NPA permite comparar un mismo

volumen de bienes y servicios en todos los países, mientras que cuando se expresan en una unidad monetaria

nacional, se necesitan diferentes cantidades de dinero para poder adquirir el mismo volumen de bienes y

servicios en cada país, en función del nivel de precios.

Percentil: un percentil es un valor en una escala de 100 que indica el porcentaje de una distribución igual o

inferior a ese valor. El percentil 50 constituye la media de la distribución. Por ejemplo, el resultado más bajo

obtenido en una prueba -el cual es superior al 90% de los resultados de la población que realiza dicha prueba-

corresponde al percentil 90. Para resumir, podemos concluir diciendo que los percentiles son los 99 valores

que dividen una serie estadística o una distribución de la frecuencia en 100 unidades, cada una de las cuales

contiene el mismo, o aproximadamente igual, número de individuos.
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Anexo 1

Coeficientes de correlación entre el medio socioeconómico, el nivel de educación del padre, el
de la madre y el número de ordenadores en el hogar o la presencia de al menos un ordenador en

casa. Año escolari 999/2000.
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Anexo 2

Organismos nacionales u onciales responsables de la supervis ión y/o p romoc ión de polít icas
nacionales sobre la ut i l ización de las TIC en educación. Año escolar 2002/2003.

BEfr

SE de

Nombre del organismo

Comunidad francesa de Bélgica

AGERS (Administración General d i Enseñarla e Investigación Científica)

Ministerium der Deutschsprachigen Gemeinschaft, Abteilung Unterrkhtswesen,

Verwaltungswebsíle

(Ministerio de la Comunidad germanopa ríante, Departamento de Educación, dirección de Internet de

la administración)

Ministeriuni der Deutschsprachigen Gemeinschaft, Abtellung Unterrichtswesen,

PádagogischerWebsite

(Ministerio de la Comunidad germanoparíante, Departamento de Educación, dirección de Internet de

la administración)

Dirección de Internet

http://www.cfwb.be/

http://www enieignefflent.be/prof/dossi ers/tice/

índex, «p

http://www.iiiiterrichlsverwaltiing.be/

htip://www leambox.be/
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BE ni

DK

DE

EL

ES

Fft

IE

IT

LU

NL

Nombre del organismo

Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, depaitement onderwijs
(Ministerio de la Comunidad flamenca, Departamento de Educación)

Undeivisningsministerlet
(Ministerio de Educación |
UN¡*C

Kultusmin isterien/Wissensch aftsm inisterien (La nde r)
(Ministerio de Educación, Cultura y Ciencia (Lánder)

Bundesministerium für Bildung und Forschung (Bund)
(Ministerio de Educación e Investigación)

Pourgeio Ethnikis Paedeias kai Inris kevmaton (VPEPTH)
(Ministerio de Educación Nacional y CuesMnes Refalosas)

EAITV [Research Academic Computer Technology Institute - RACTI)
¡Instituto de Tecnología e Informática)

Paedagogiko Institouto
(Instituto Pedagógico)

Grafelo tis koinonias tis pliroforia;
(Departamenio de la Sociedad déla Información)

Centro Nacional de Información y Comunicación Educativa - CNICE (Ministerio de Educación,
Cultura y Deporte)

Ministerio de Ciencia y Tecnología

Xarxa Telemática Educativa de Catalunya

Centro Multimedia de Galicia

RedTelemátka Educativa de Andalucía

Ministére de la jeunesse, de l'éducation nationale et de la recherche, direction de ¡a
technologie
(Ministerio de la Juventud, de Educación Nacional e Investigación, Ministerio deTecnrjIogia]

Department of Educatior & Science
(Ministerio de Educación y Ciencia)

National Centre forTechnology in Education
(Centro Nacional para las leen o logias en la Educación)

National Council fot Curriculum & Assessmenl
(Consejo Nacional para los Planes de Estudios y la Evaluación)

MIUR - Minislero dell'lstruzione dell'Universita e del la Ricerca
(Ministerio de Enseñanza Superior e Investigación}

Centre de Technologie- CTE
(Centro deTecnologia)

Service de Coordinaron de la Recherche et del'lnnovation Pédagogique et Technologique
(Serviciode Coordinación para la Investigación e innovación Pedagógica ylecnológna

Ministerie van Onderwijs, Cuttuur en Wetenschap
{Mimswio de tducación, Cultura y Ciencia, Departamento de las TIC)

Kennisnet
(Organización del portal educativo /de la red de enseñanza)

Surfnet
(Organización de la red de enseñanza nara el nivel superior)

Stkhting ICT op School
(Mantenimiento, cooperación de los cernios escolaresy autoridades locales, dewrrallo comercial/
innovación en la utilización de las TIC en educación)

Expertise Centre
(Apoyo al desarrollo de proyectos multimedia educativos)

Pedagogical Centre
¡Apoyo a los centras escolares)

Outch Educational Inspertorate
(Gestión y Desarrollo de la Política Educativa a favor de las TIC)

Dirección de Internet

1111 p; //w ww.ond. vlaa nderen. be/k l

httpJ/www.uvm.dk/

http://www.uni-c.dk/

http://www.kmk.org/aktuell/home.htmilinks

www.bmhf.de

www.ypepth.gr/ktp/

www.cti.gr

www.pi-schools.gr

http://www.ypepth.ktp/

http://www.cn ice.mecd. es/

http://www.mcyL es/

http://www.xtec.es/

http://www.xu nta. es/to n sel le/cu Itura/cmg/

http://www.junladea nd a lu ci a .es/ave rroes/

http://www.ed ucnet.education.fr/

http://wivw.education.ie/

http://www.ncte.ie/

http://www.ncca.ie/

http://www.istruzione.it/

http://www.cte.lu/

http://www.script.lu/

http://www.i ctonderwijs.nl/

http://www.kennisnet.nl/

http://www.surtnet.nl/

http ://www.ictopschool.net/

http://www.kpcgfoep.nl/kennlsonline/lndex.a5p
http://www.cps.nl/
http://www.aps.nl/ict

http://www.owinsp.nl/
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AT

PT

Fl

SE

UK-ENG
UK-WLS
UK-JJIR

UK-ENG
UK-WLS
UK-NIR

UK-ENG

UK-ENG

UK-ENG
UK-WLS

UK-WLS

UK-NIR

UK-NIR

UK-NIR

UK-SCT

IS

Ll

NO

BG

cz

EE
C¥

Nombre del organismo

Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft und Kultur
(Ministerio Federal de Educación, Ciencia y Cultura)

OAPP - Programme Nonio XXI Century
(Ministeriode Educación, programa de lasTIQ

Opetusministerio - U ndervisni ng sm in isteriet
(Ministerio de fricación)

Opetushallitus - Utbildnlngsstyrelsen
(Comité Nacional de Educación)

SITRA
[Fondo Nacional Finlandés para la Investigación y el Desarrollo)

Myndighetenfórskolutveckllng
(Aqenría Nacional Sueca para la Mejora de la Escuela)

Britiíh Educatiotial Communications andfechnology Agency - Becta
(Agencia Bntamca para las TIC en Educación)

New Oppominities Fund
(Fondo de Financiación de las Nuevas Oportunidades)

Teacher Training Agency
(Agencia para la Formación del Profesorado)

Department for Education and Ski lis
(Ministerio de Educación y Formación)

Local Education Authorities
(Autoridades Educativas Locales)

National Assembly for Wales Department for Training and Education
(Asamblea Nacional del Ministerio Gales de Formación y Educación)

Department ofEdutation
(Ministerio de Educación)

Education and Library Boards
(Organismos responsables de los servicios educa i ¡vos y de las bibliotecas)

Education Technology Sttategic Management Group
(Grupo de Gestión Estratégica de las Tecnologías en Educación)

Learning ¿ndTeaching Scotland
(Organización escocesa para las tecnologías en educación y los planes de estudios de lasTIO

MenntamálaráSuneytlS
(Ministerio de Educación, Ciencia y Cultura)

Schulamt, Arbeitsstelle Schulinformatik
(Administración escolar central, Departamento de Informática)

Utdannings- 09 forskningsdepartementet
(Ministerio de Educación e Investigación)

l*ringsenterei
(Consejo Noruego de Educación)

Forsknings- og kompetansenettverk for IT1 utdanning [ITL]
(Red de Investigación para las Tecnologías de la Información y las Competencias en Educación)

Mlnisterstvo na obrazovanieto i naukata
(Ministerio de Educación y Ciencia)

Ministerstvo íkolstvi, mládeze a télovychovy
(Ministerio de Educación, Juventud y Deportes)

Koordhacnícentrum
(Cemro de Coordinación del Ministerio de Educación, Juventud y Deportes!

Ministerstvo informalIky
(Ministerio de Informática)

(:)

(:)

Dirección de Internet

http://www.efit.at/

http://www.nonioxxi.pt/

http://www.minedu.fi/

http://www.oph ,fi/

http://www.sitra.fi/

http://www.sko! utvetkl 1 ng.se/

http ://w ww. berta .org.uk/index.dm

http://wwiv.nof.org.uk/

http://www.tta.gov.uk/

http://www.dfes .gov.uk/lndex, htm

http: / /www. learn i ng .wa les. gov.uk/

http://www.deni.gov.uk

http ://www.class-r i .org. uk/etstrategy/etstrat/
index.htm

http ://ww w.! tscot iand.org .u tí

http://www.menntamalaraduneytl.i5/

http://www.schulnet2.li/

http://www.dep.no/ufd/

http://is.no

http://www.itu.no

http://www.rn in edu.govemme nt.bg/

http://www.msmt.cz/,

http://www.e-gram.cz/

http://www.rn icr.cz/
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u

HU

MT

PL

RO

S

SK

Nombre del organismo

Izgfitibas un zinátnes mínístrija
(Mmisteriode Educación y Ciencia}

IzgíTtlbas satura un eksaminácijas centrs
(Centra para la programación de la enseñanza y de los exámenes)

Latvijas Universitáte
(Universidad de Letona)

LIIS projekta uzraudzTbas padome
(Consejo Letón para la Supervisión de la 1 normalización en Educación]

Svietimo ir mokslo ministerija
(Hinisteno de Educación y Ciencia!

Svietimo infarmaciniLjtechnolagijq centras
(Centra de Información de Tecnologías en Educación)

Oktatási Minisztéríufn
(Ministerio de Educación!

Sullnet Irada
(Programa húngaro de conexión a una red de centros]

Megyei Pedagóglai Intéierek
(Instituto Pedagógico Heq ion al)

Informatikai ás Hirkozléi Minisztérium
(Ministerio de Informática y Comunicación)

Oktatási Minisaárium
(Ministerio de Educación)

KormányzatilnformatikaiésTársadalmlKapcsolatok
¡Departamento gubernamental pira Is polínu sobre lasTICy las relaciones civiles)

tducation División-MlnistryofEducatlon
(Ministerio de Educación)

Mlnisterstwo Edukacji Marodowej i Sportu
(Mimsleno de Educación Nacional y Depone)

Consiliul penlru Inforniatizarea Educa|¡e¡ N aliona le
(Cunsejo para lasTIC de! Ministerio de Eduución Nacional)

Comisia Nat¡onalá pentm Informática
(Comisián Nacional para las TIC)

Consiliu! pentru Coordo na rea RoEduNet
(Consejo para la coordinación de la red educativa rumana)

Svet za informatizacijosolsna
(Consejo para la ¡nformaiiatión de los centros escolares), respaldado por un grupo de expertos

Ministerstvo skolstva SR, metodické centra
(Mimsteno de Educación!

Infovek
(Proyecto pata eí desarrollo de las TIC)

Direcdón debíteme*

http://www.izm.g ov.lv/

http://www. I sec.g ov.l»/

http://www.lu.lv/

http://www.lils.lv/

http://www.smm.lt/

http://www.lpc.lt/

http://www.om.hu/

http://www.sulinet.hu/

http://www.ihm.gDv.hu/

http://www.om.hu/

http://www.loncellaria.gov.hu/riivatal/

Informal! ka/

http://www. education.gov. mt/

http://www.menis.gov.pl/

http://www.edu.ro/

http://www. cni.ro/

http://www.roedu.net/

http://www.mszs.si/slo/solstvo/

Inform atiza cijavlz/

http://www.zrss.si

http ://www.ed ucation.gov.sk/

http://www.infovek.sk/

Fuente: Euryd ice.
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Anexo 3
Relación entre el número de alumnos por ordenador y el PIB per cápita expresado en NPA. Año

escolar (1999/2000).

N° de alumnos por ordenador

PIB 2000

N° de alumnos por ordenador

PIB 2000

BEfr

i8,¿

106,4

IS

10,7

• • ' • t , ¡

BE ni

l(),i

106.4

Ll

1,1

DK
É,4

115,5

NO

o,5

Wü

DE
u;¿

101,0

fifi

46,6

EL

'.'!.')

66,0

ES

23,/

83,4

FR

103,8

a

19,6

5?,(5

LV

11,5

31,5

LT

(:)

35,

IE
5,3

115,1

HU

U,0

48,!

1T
15,3

101,3

PL

ií,5

J1.-1

LU
I/i

mj

R0

50,S

13,1

NL

(.)

AT

• 0 , -

114,4

PT

?0,1

Fl

5,3

¡04,1

SE

8/J

109,1

UK
ENG

V

103,9

NIR

6,9

103,9

SCT

5,5

103,9

Coeficiente de correlación = -0,34

Fuente: OCDE, base de datos PISA 2000; PIB 2000: Eurostat, datos extraídos en febrero de 2004.

Anexo 4

Programas nacionales para desarrol lar las competencias en las TIC de los profesores en act ivo
(CINE 1,2,3) . Año escolar 2002/2003.

BEfr

BE de

BE ni

DK

DE

EL

ES

FR

IE

ir

LU

NI

AT

Nombre del programa

Plan stratégigue en matiére dintégration desTICa 1'étole

Einführung in MacOSX

Erstellung einer Schul-homepage

Veiwendung des Internets im Unterridit

Regionale expertisenelwerken

Skole-17

Gymnasie-IT

Neue Lernweltert

SEMIK (S¡«tematiíche Einbeziehung von Medien, Informalions- u. Kommurikationstechnoiogien ¡n

Lehr-undLemprozesse)

e-n¡Tiative.nrw: Netzwerk für Bildung

Fortbildung onlifiefür Lehrerinren urtd Lehrer

Net@schoo!

InfoSchul

Schulen ans Mz e.V

In-service traming on the ¡ntegrstion of IGs in theTeachmg Praclice

Programa deformación del profesorado del CNICE

(-)

Teadiing Skllls Inílíativt

Piano nazíonaiedi formazione degti ¡nstgnantl sulleTecnologíe deH'Informazione e delia

Comunicazione (F0RT1C)

H
Grassroots

DRO (Digital Drivers Lkence)

Intel - Lehrer fürdie Zukunft

Período

200S-201D

desde 2001

desde 2000

desde 2000

2000-2005

desde 2000

desde 2000

1953-2003

199S-2003

emuiso

en curso

en curso

1997-2002

en cursa

desde enera 2002

desde J99S

desde 1998

2OO3-2ÜO4

dKde?00?

de;de2000

desde 2000

Nivel CINE

1-3

1

1-3

1-3

1-3

1-2

3

1-3

1-3

1-3

1-3

1-3

1-3

1-3

1-3

1-3

1-3

1-3

1-3

1-3

1-3
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Programas nacionales para desarrollar las competencias en las TIC de los profesores en activo
(CINE 1,2, 3). Año escolar 2002/2003.

PT

Fl

SE

UK-ENG
UK-WLS
UKNIR

UK-ENG

UK-SCT

Nombre del programa

Formado Continua e Especializada nos Ensinos Básico e Secundario

OPE.FI

ITiS (Nationellt program fór IT i skolan)

NOF (New Opportunities FundJTraining

Traming on the Implantaiion ofthe ICT strand witbin the Key Stage 3 strategy

NOF (NewOpportunities Fund¡ KTTraining Programme forleachers & School Librarians

ICT Masterclass Programme

Período

2000-2006

1996-2004

1999-2002

1999-2002

2002-2003

1999-2002

desde 2002

Nivel CINE

1-3

1-3

1-3

1-3

2

1-3

1-3

IS

Ll

NO

(-)

(:>

LsrerlKT 2002-2004 1-3

Bfi

a
EE

CY

LV

LT

HU

MT

PL

RO

SI

SK

Strategiaza vuviejdanie na IKTv srednoto obiazovanie (Estrategia para la introducción de las TIC en
educación secundaria)

Státní informacní politika ve «zdélávánf, Projek! 1 Infofmacní gramotnost

(:)

(:]

LIIS (Laivijas izglffibas informatizácijaí sistemas izveides projekts)

Informacijos ir komunikadjos technologijij diegimo svieiimestrategija

IKTalapú pedagógiai továbbképzés
(proyecto piloto para 10.000 profesores)

(-)

Intel TeacrttotrteFuture

(-)

RO (program (aiunalniikega opismenjevanjai

Informatizacija sol

(-)

desde 2003

2001-2005

1997-2004

2001-2004

desde 2003

2001-2003

1994-2003

2001-2006

1-3

1-3

1-3

1-3

2

1-3

1-3

1-3

Fuente: Eurydice.
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Anexo 5

Tablas de datos por figura con margen de error.

(Figura Al.) Porcentaje de alumnos (4°de primaria) que afirman tener un ordenador.
Año escolar 2000/2001.

Porcentaje

Margen de error

DE

84,6

0,6

EL

55,3

2,0

FR

75,7

10

Fuente: IEA, base de datos PíRLS

TT

80,3

no

2001.

NL

92,5

0,í

SE

95

Oí

UK

ENG

84,9

0,8

5CT

76,5

1!

IS

89,0

05

NO

92,4

0,6

BG

17,7

1.1

a
64,7

hi

CY

60,6

1,2

LV

29,1

1,2

a
29,9

1,4

HU

58,3

1,3

RO

IS,7

1,4

SI

64,8

1.2

Sí

45.3

1.4

(Figuras A2 y A3; C3.) Porcentaje de alumnos de 15 años que dicen disponer
de un ordenador en casa. Año escolar 1999/2000.

Porcentaje

Margen de error

Bt
ft

76,2

15

8E

ni

88,1

0.3

DK

91,2

0,5

DE

87

0,6

EL

44,7

','

ES

67,4

W

FR

65,8

0.8

IE

67,4

u

IT

69,7

0,9

LU

82,9

0,6

NL AT

88

0,6

PT

56,9

1,6

Fl

81,7

0.6

SE

94,6

0,4

UK

ENG

90,8

0,5

NIR

85,9

as

SCT

86,3

0,8

IS

95,5

0,3

Ll

88,3

1,8

NO

93

0,5

BG

31,5

1,8

a
55,2

V

LV

25,9

1,0

HU

51.1

'.J

PL

45,1

),í

R0

28,7

U

fuente: OCDE, base de datos PISA 2000.

(Figuras A2 y A3.) Porcentaje de alumnos de 15 años que afirman disponer
de conexión a Internet en casa. Año escolar 1999/2000.

Porcentaje

Margen de am

BE

fr

38,0

IS

BE

ni

46,2

I t

DK

66,1

1,0

DE

40,0

I f l

EL

25,0

17

ES

24,0

1?

FR

27,1

OR

IE

43,0

I?

IT

32,7

0"

LU

50,0

09

NL

(:)

AI

39,1

ni

PT

24,J

n

Fl

55,2

09

SE

82,3

(17

UK

ENG

59,2

0,9

MR

52,6

1?

5CT

51,9

í.í

IS

80,0

0,6

Ll

48,7

IS

NO

71,2

',;

BG

26,3

1.6

a
14,7

0,7

LV

9,3

0,8

HU

12,9

0,7

PL

19,0

1,0

R0

12.8

0,9

Fuente: OCDE, base de datos RSA 2000.

(Figura A4.) Porcentaje de alumnos (4°de primaria) que declaran utilizar el ordenador de casa al
menos una veza la semana. Año escolar2000/2001.

Porcentaje

Margen de error

DE

66,1

0,S

EL

37,2

1,8

FR

59,7

1,0

rr
52,7

1,0

NL

76,3

0,9

SE

75.5

0,7

UK

ENG

74,5

1,0

SCT

67,9

0,9

IS

68,7

0,9

NO

70,3

',0

BG

21,5

1,2

a
49,6

1,4

CY

44,1

1A

LV

25,0

1,2

LT

29,5

1,1

HU

52,8

i.i

R0

18,1

',í

SI

57,7

1,2

SK

34,0

1,3

Fuente: IEA, base de datos PIRLS 2001.

(Figura A5.) Porcentaje de alumnos (4° de primaria) que utilizan el ordenador al menos una vez
por semana en un lugar distinto del hogar o la escuela. Año escolar 2000/2001.

Porcentaje

Margen de erm

DE

18,9

0,7

EL

25,7

U

FR

24,2

0,9

1T

17,1

0,7

NL

24,1

0.B

SE

24,6

0,8

UK

ENG

29,0

1,1

SCT

34,0

V

IS

28,3

0,5

NO

27,5

1,2

BG

32,6

1,4

a
22,1

1,0

CV

19,3

1,1

LV

20,4

1.0

IT

19,2

',0

HU

11,6

1,0

R0

16,8

15

SI

27,5

1,2

SK

16,8

0,9

Fuente: IEA, base de datos PiRLS 2001.
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(Figura A6-) Porcentaje de alumnos (4°de primaria) que utilizan el ordenador en casa al menos
una vez por semana para jugar, escribir, buscar información o intercambiar mensajes de correo

electrónico. Año escolar 2000/ 2001.

Jugar 1

Todos los días o prácticamente todos los días

Margen de error

I d 2 veces por semana

Margen de error

Escribir

Todos los días o prácticamente todos los días

Margen de error

1 <S1 veces por semana

Margal de error

Buscar información

Todos los días o prácticamente todos los días

Margen de error

T é l veces por semana

Margen de error

DE

34,8

0,9

40,3

1.0

DE

11,1

0,6

21,3

0,8

DE
13,9

0,5

21,0

0,7

EL

27,8

1,6
35,4

1.5

EL
72,8

',5
29,6

1,8

EL
18,7

1,3
19,7

1,6

FR
35,7

l^
35,6

0,9

FR
14,7

0,3

26,4

1,1

FR
14.6

0,3

20,6

0,9

ir
29,3

1,1

28,8

1,0

IT

17.7

1,0

25,5

0,9

IT

19,?

1,0

20,7

0,8

NL

44,9

1,2

38,0

1,1

NL

7,1
0,6

19,6

0,9

NL

13,7

0,8

21,7

0,9

SE

33,9

0,9

42,7
0,3

SE
5,8

0,4

21,8

1,0

SE

ri.6

0,7

24,6

0,7

Intercambiar mensajes de correo electrónico

Twtos los días o prácticamente todos ios dias

ttargen de errar

1 i 2 veces por semana

Margen de error

DE

12,3

0,5

11,5

0,6

EL

11,3

0,9

12,1

1,1

FR

7,4

0,6

8,3

0,6

IT

10,2

0,7

9,0

0,6

NL
10,9

0,8

15,3

0,8

SE
12,7

0,8

19,1

1,0

UK

ENG
41,1

1,3

39,1

','

SCT

43,2

1,2
36,5

1,1

UK

ENG
10,8

0/

23,1

1,0

ü

ENG
18,4

1,0
37,1
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(Figuras C2 y C3.) Media de alumnos por ordenador en los centros a los que asisten alumnos de
15 años. Año escolar 1999/2000.
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(Figura C4.) Porcentaje de ordenadores reservados exclusivamente a los profesores de los
centros a los que asisten alumnos de 15 años. Año escolar 1999/2000.
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(Figura C5.) Porcentaje de ordenadores conectados a Internet en los centros a los que asisten
alumnos de 15 años. Año escolar 1999/2000.

PorwnWje

Margen de error

Bt

fr

47,3

3,5

BE

ni

42,6

2.8

DK
65,0

1,7

DE
37,3

2,6

EL
26,4

2,7

ES

40.7

i )

FR

26.3

2,2

IE

46.6

3,1

IT

24,1

2,4

LU

87,8

0,1

NL

1:)
M

69,3

3,4

PT
35,3

2.3

Fl
83,7

',6

SE
74,3

2,4

UK

ENG
53,8

3,4

NIR
30,9

2,4

sa
37,3

3,8

IS

82,6

nos

U

78,9

0,2

NO

49,8

2,3

BG

28,5

¿T

a
39,8

2,6

LV
42,4

19

HU
58,5

¿4

Pl
35,3

3,1

R0
26,7

Fuente: OCDE, base de datos PISA 2000.

(Figura C7.) Proporción de alumnos por ordenador en los centros PÚBLICOS a los que asisten
alumnos de 15 años. Año escolar 1999/2000.
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(Figura C8.) Correlación entre la ratio alumnos/ordenador y el tamaño del centro escolar al que
asisten alumnos de 15 años. Año escolar 1999/2000.
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(Figura C9.1 Porcentaje de alumnos en aulas con acceso a al menos un ordenador situado dentro
del aula o fuera de ésta (4° de primaria). Año escolar 2000/2001.
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(Figura E1.) Distribución de los alumnos de 15 años en función de la frecuencia de utilización de
los ordenadores en el centro. Año escolar 1999/2000.
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(Figura E2.) Distribución de los alumnos de 15 años en función de la frecuencia de utilización de
Internet en el centro. Año escolar 1999/2000.
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(Figura E3.) Frecuencia de utilización de los ordenadores de los centros escolares por parte de
los alumnos de 4o de primaria. Año escolar 2000/2001.
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Acceso a los ordenadores

Figura A4. Poicemajede alumnos {4o de primaria) que afirman tener un ordenador en tasa y porcentaje de alumnos que declaran utilizarloal menos una veza la 16
semana. Año escolar 2000/2001.

Figura A5. Porcentaje de alumnos (4o de primaria) que utilizan el ordenador al menos un-a vez por semana en un lugar distinto dei twgar o [3 escuda. Año escafór 17
2000/2001.

Figura C4. Porcentaje de ordenadores reservados exclusivamente a los profootesy al personal administrativo deioscentrwa tasque asisten alumnos de 15afiO5. 35
Añoe5colar1999/20W.

Figura (9 Porcentaje de alumnos en aulas ton acceso a ai menos un ordenador situado dentro del aula o fuera de ésta (4° de primaria]. Año escolar 2000/2001. 40

Actividad del alumnado

Figura A6 Porcentaje de alumnos {'í° de prlmarlai que utilizan el ordenador en casa af "menos una vez por s^mdina para Jugar, «crib'r, huscar frtfiiímadón o 18
intercambiai mensajes de correo electrónico. Año escolai 2000/2001.

Figura E4 Proporción de alumnos (4° de primaria) que utilizan el ordenador al menos una vez pti< semana para buscar Información, escribir y leértelos, desarrollar 56
estrategias de lectura y comunicarse desde la escuela. Año escolar 2000/2001.

Autoridad competente

Figura 61. Organismos nacionales u oficiales responsables de Id supertfisiún y/o promoción de poiritcas nacionales sobre la utTtbactún de lasTIC en educación. Afio '9
recalar 2002/2003.

Anexo 2. Oiganfsmos nacionales u onüates responsables de la superMisiórt y/o promoción de palíticas nacionales sobre la utilización de las TIC en educación. Año 62
escolar 2002/2003.

Figura B8. Niveles de respon labilidad referidos a la compra y mantenimiento del material. Educación primaria y secundaria (CINE 1,2y J). Año escolar 2002/2003. 2S

Competencias que deben desarrollarse

figura 64. Objetivos denmdos en el plan de estudios mínjino obligatorio para la enseftanza o utilización de las Tlt. Educación primaria ÍCINE1). Año escolar 23
2OO2/2WB.

Figura B5. Objetivos definidos en el plan de estudios min i mo obligatorio para la enseñanao utilización de las TIC. BJutación secundaria inferior (CINE 2}. Año 24
escolar 2002/2003.

Figura S6. Objetivos definidos en el plan de estudios mínimo obligatorio para la enseñanza o utilización de las TIC. Educación secundaria superior (CINE 3). Año 25
escolar 2002/2003.

Figura D5. Competencias relatívasalsutlliíaciún de las TIC con fines educativos, y establecidas en las recomendaciones oficiales sobre la formación inicial del 46
profesorado (a excepción de los profesores especializados en las TIC). Enseñanza primaria (CINE 1). Año escolar 2002/2003.

Figura D6 Competencias relativas a la utilización de las TIC con fines educativos, y establecidas en las recomendad o nes oficiales sobre la formación inicial del 47
profesorado (a excepción de los prolesofes especializados en las TIQ- Enseñanza secundaria (CINE 2y 3). Año escolar 2002/2003.
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Conexión a Internet

Figura A2. Porcentaje de alumnos de 15 años que dicen disponer de un ordenador y de conexión a Internet en tasa. Año «colar 1999/2000. 14'

Figura A3. Relación entre el porcentaje de alumnos de 15 años quediten tener un ordenador y conexión a Interne! en casa. Año escolar 1999/2000. 15.

Figura C5. PorcentajedeordenadoresconecRdosa Internet en los centros a los que asisten alumnos de 15 años. Año escolar 1999/2000. 36

Figura E2 Distribución de losalumnos de 15 años en función de la frecuencia de utilización de Internet en el centra. Año escolar 1999/2000 53.

Profesor especialista

Figura DI. Profesores especializados en lasTiC Educación primaria y secundarla (CINE 1 r 2 y 3). Ano «colar 2002/2003. 41

Figura D2. Nivel y duración minima de la formación inicial de los profesores especializados en las TIC (CINE 1,2 y 3), Año escolar 2002/2003. 42 i

I

Enseñanza privada

Figura C7. Porceniaje de alumnos poc ordenador en Jos centrtK privadoí y públicos a los que aíistm alumnos; efe 15 años. Año escolar 1999/2000. 38;

Equipamiento familiar

Figura A l , Relación entre el porcentaje de alumnos (4o de primaria] quedicen tener un ordenador en casa y el PIB per cápita expresado en NPA. Año escolar 13
2000/2001,

Figura A2. Porcentajedeakimnosde 15 anos que afirman disponer de un ordenador y de conexión a Internet en casa. Añoescolar 1999/2000. 1 *

Figura A3. Relación enrreel porcentaje de alumnos de 15 años quedicen tener un ordenador y conexión a Internet en tasa. Anoescolar 1999/2000. 15

Figura A4. Porcentajedealumnos(4° de primaria) quedeclaran tener un ordenador en casa y porcentaje de alumnos que afirman utilizarloal menos una veza la 16

semana. Año escolar 2000/2001.

FiguraC3. Relación entre la media dealumnos por ordenador en los centros escolares y el porcentaje de alumrK>sdel5añosquedeclaran tener un ordenador en 34
tasa Año escolar 1995/2000.

I

Equipamiento escolar

Figurad. Tipos de recomendaciones oficiales sobre los niveles de equipamiento en función del numere de alumnos o del centro. Priman's y secundarla 32

(CINE 1,2y3) Añoescolai2002/2003.

F igu rad Media de alumnos por ordenador en los centrosa lasque asisten alumnos de 15 años. Anoescolar 1999/2000. 33

Figura (3 Relación entre la media de alumnos por ordenador en los centros escolares y el porcentaje de alumnos de 15 años que declaran tener un ordenador en 34
casa. Año escolar 1999/2000.

Figura C4. Porcentaje deordenadores reservados exclusivamente a los p roíewres y al personal administrativo de tas centros a losqueasisten alumnos de 15 años. 35
Anoescolar 1999/2000.

Figura O . Porcentaje de ordenadores conectadosa Internet en loscentrosalosqueasísten alumnos de lüanosde edad. Anoescolar 1999/2000. 36

Figura Cfj. Distribución de la ratio alumnos/ordenador en los centrosalosque asisten alumnos de 15 años. Año escolar 1999/2000 37

figura U. Porcentaje de alumnos por ordenador en los centros privados y públicos a los que asisten alumnos de 15 años. Año escolar 1999/2000. 33

Figura CB. Correlación entre la ratio alumnos/ordenador y el ¡amaño del centro escolar al que asisten alumnos de 15 años. Añoescolar 1999/2000. 39

Figura C9. Porcentaje de alumnosen aulas con accesoaal menos un. ordenador situadodentro del aula o fuera de ésta (4o de primaria). Añoescolar 2000/2001, 40

Formación del profesorado

Figura DI. Profesores especializados fn las TIC. Educación primaria y secundaria (CINE 1,2 y 3). Año escolar 2002/2003. 41

Figura D2. Nivel y duración mínima de la formación inicial de los profesores especializados en las TIC (CINE 1,2 y 3|. Año escolar 2002/2003. 42

figura D3 Integración de las TIC en Información inicial del profesorado (a excepción de los profesores especial izados en las TIC). Enseñanza primana (CINE 1], Año 43

escolar 2002/2003

figura D4. integración de lasTICen la formación inicial del profesorado (a excepción de los profesores especrafizados en las TIC). Educación secundarla (CINE 2 y 3). 44

Año escolar 2002/2003.

figura DS. Competencias relaüvasa la utilización de las TIC con fines educativos, y establecidas en las recomendaciones oficiales sobre la formación inicial del 46
profesorado (a excepción de los profesores especializados en las TIC). Enseñanza primaria. Año escolar 2002/2003.
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Figura D6 Competenclaí nelativasa la utilización de JasTIC con ñn«educat¡wos, ¡í establecidas en las Tecomendaclanesoficiales sobre la foimación inicial del 47
profesorado (a excepción de los profesores especializados en las TIC) Educación secundaria (CINE 2 y 3). Ario escolar J002/2003.

Figura D7. Porcentaje y volumen de horas mínimo asignado a la enseñanza obligatoria de las TIC en Id formación inicial del profesorado (a excepción de los 49
profesores especializados en lasIIC) Educación primaria y secundaria (ONE 1,2 y 3|.Añoescolar 2002/2003.

Frecuencia de utilización

Poicentaie de alumnos (4° de primaria] que declaran tener un ordenador en casa y porcentaje de alumnos que afirman utilizarlo al menos una veza la 16
semana. Año escolar 2000/2001.

Rgura A5. Porcenuje de alumnos (4o de primaria) que utilizan el orderaúor al menos ura vez por semana en un lugar cfístinto dei hogar o la escuela. Año escolar 17
2000/200!

Figura A6, Porcentaje de alumnos (4° de primaría) que utilizan el ordenador en cass al menos una vez por semana para jugar, escribir, buscar información o IB

intercambiar mensajes de correo electrónico. Año escolar 2000/2001.

Rgura El . Distribución de IDS alumnos de 15 años en función de la frecuencia de utilHación de los ordenadores en el centro Afio escolar 1999/2000. 51

Figura í2. Distribución délos alumnos de 15 años en función de la frecuencia de utilización de Internet en el centra, Año escoiar 1999/2000. Si

Figura E3. Fretuenda de utilización délos ordenadores de los tenlrosescolaresporpartede losalumnos de 4Ü de primaria. Ario esco!ar20CK]/2001. 54

Figura E4. Proporción de alumnos (4o de primaria) que utilizan el ordenador al menos una vez por semana para buscar información, escribir y leer textos, desarrollar 56
estrategias de lectura/comunicarse desde el centro escolar Año escolar 2000/2001.

Asignatura

f\qwó 82. Enfoques de lasTIC definidos en el plan de estudios mínimo obligatorio. Educación primarla (CINE 1). Año escolar 2OO2/2OOÍ. 15

Figura B3. Enfoques de lasTICdefinidosen el plan de estudio; mínimo obligatorio. Educación secundaria ÍCINE2y 3). Añoescolar 2002/2003. 21

Educación primaria

Figura A l . Relación entre el porcentaje de alumnos ¡4° de primaria) que afirmanterter un ordenador en casay el PIBpercápitaexpresadoenNPA.Añoescrjfar 13

2000/2001.

Figura A4. Porcentaje dealumnos (4° de primaria) quedeclaran tener un ordenador en casay porcentaje de alumnos que afirman utilizarlo al menos una vez a la 16

semana. Año escolar 2000/2001,

Rgura A5. Porcemaje de alumisos {4a de primaria) que utilizan el ordenador al menos una vez por semana en un lugar distinto del hogarolsescuela. Año escolar 17
2000/2001.

Figura A6. Porcentaje de alumnos !4° de primaría) que utilizan el ordenador en casa al menos una vez por semana para Jugar, escribir, buscar información o 18-
intercambiar mensajes de correo electrónico. Año escolar 2000/2001.

Rgura B2. Enfoques de las TIC definidos en el plan de estudios minimo obligatorio. Eduación primaria (ONE I) Año escolar ÍOO2/2OO1 JO
Figura B4. Objetivos definidos en el plan de «ludios minimoobllgatorra para la enseñanza o urílización de las TIC Educación primaria (CINE1). Año escolar 23

2002/2003,

Figura C9. Porcentaje de alumnos en aulas con acceso i al menos un ordenador situado dentro del aula o fuera de ésta (4° de primaria). Año escolar 2000/2001. 40

Rgura B . Frecuencia de utilización de los ordenadores de los cenrros escolares por parte de (os alumnos de4ade primaria. Añoescolar 2000/2001. 54

Rgura E4. Proporción de alumnos (4°de primarla) que utilizan el ordenadora! menos una vez por semana para buscar información, escribir y leer textos, desarrollar 56
estrategias de lectura y comunicarse desde la escuela. Año escolar 2000/2001.

Educación secundaria

Figura AZ Porcentaje de alumnos de 15 años que afirman disponer de un ordenador y de conexión a Internet en casa. Año escoiar 1999/2000. 14

Rgura A i . Relación entreelporcentajedealumnos de 15 años que dicen tener un ordenador y coneiión a Internet en casa. Añoescolar 1999/2000. 15

Figura 63. EnfoquesdelasTlCdefinldos en el plan deestudios mínimo obligatorio. Educación secundaria (CINE2 y 3). Año escoiar 2002/2003. 21
Rgura B5. Objetivos definidos en el plan de estudios mínimo obligatorio para la enseñanza o utilización de las TIC. Educación secundaria inferior (CINE 2), Año 24

escolar 2002/2003.

Figura B6. Objetivos definidos en el plan de estudios mínimo obligatorio para la enseñanza o utilización de las TIC. Educación secundaria superior (CINE 3). Año 25
escolar 2002/2003

Figura B7. Número de horas minimoanual recomendado para la enseñanza de ías TIC como asignatura propia. Educación secundaria inferior y superior ¡ONE 2 y 3). 26

Añoescolar20D2/2003.

Figura C2. Media de alumnos por ordenador en los centrosalosque asisten alumnosde 15 años, Año escolar 1999/2000. 33
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figura C3. Relación entre la media de alumnos por ordenador en los centras escolares y el porcentaje de alumnos de 15 añosque declaran tener un ordenador en 3*
casa. Año escalar 1999/2000,

F igurad Porcemajedeoróenadores reserados exdusrvamentea los profesoresy al personal administrativo de los centros a l(» que asisten alumnos de 15 anos. 35

Año escolar 1999/2000.

Figura C5. Porcentaje de ordenadores conectados ¿ Internet e^ los Centroí a los que asisten alumnos de 15 años. Añoescoíar 1999/2000. 36

Figura C6. Distribución déla ratloalumnos/ürdenadorenloscentros a los que asisten alumnos de 15 años. Año escolar 1999/2000. i?
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ES

EURYDICE, la Red europea
de información en educación

Eurydice es la Red institucional encargada de recopilar, actualizar y difundir información fiable y de

carácter comparado sobre los diferentes sistemas y políticas educativas europeas. La Red se centra

sobre todo en la manera en que se organiza y estructura la educación en todos sus niveles en Europa.

Sus publicaciones se dividen, en términos generales, en descripciones de los sistemas educativos

nacionales, estudios comparados referentes a temas específicos e indicadores y estadísticas.

Eurydice se dirige principalmente a los responsables de la política educativa, tanto en el ámbito
nacional como en el ámbito regional y local, y a las instituciones de la Unión Europea. 5in embargo,
sus publicaciones se encuentran al alcance de.todos y se pueden conseguir tanto en papel como a
través de Internet.

Creada en 1980 por la Comunidad Europea, Eurydice está formada por la Unidad Europea establecida

por la Comisión Europea en Bruselas y las Unidades Nacionales creadas por los respectivos Ministerios

de Educación de los países que participan en Sócrates, el programa comunitario en materia educativa.

Eurydice es una parte integrante de Sócrates desde 1995. La Red favorece la cooperación europea en

educación, llevando a cabo intercambios de información sobre los diversos sistemas y políticas, y

elaborando estudios relativos a los aspectos comunes en los sistemas educativos.

Eurydice es una Red dinámica e interdependiente a cuyos trabajos contribuyen todas las Unidades.
La Unidad Europea coordina las actividades de la Red, redacta y distribuye la mayoría de sus
publicaciones, y diseña y administra la base de datos y la página electrónica de Eurydice. Las Unidades
Nacionales aportan, recopilan y contribuyen al proceso de elaboración de datos, y se aseguran de que
los resultados de la Red lleguen a los grupos destinatarios dentro de sus respectivos países. En la
mayoría de los casos, las Unidades dependen del Ministerio de Educación. Sin embargo, en algunos
países se localizan en centros de recursos bibliográficos o en organismos dedicados a la investigación.

Direcciones de internet:
Unidad Europea: http://www.eurydice.org

Unidad Española: http://www.mec.es/cide/eurydice/index.htm
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