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NOTAS 

1 NTRODUCTOR 1 AS 



E l  estudio del  "contexto socio-ológiio de l a  socialización 

i n f a n t i l  en  los sociotopos urbanos de Valiadolid", financiado por e l  

Centm Nacional de Investigación y Documentación Educativa del  Minis- 

terio de Educación y Ciencia y disefiado por e l  paquete de programas 

e s t ándar  de l  cupo de Investigación "Bildung und Region" de l a  Un i -  

vers idad de  Cohstanza (RFA) , anal iza ,  desde l a  perspectiva socio-ecoló- 

gica, l a  var iada  etiología de l a  desigualdad soc ia l  ante l a  educación 

en  e l  espacio urbano de Valladolid-capital. Está art iculado por unos 

objetivos escalonados, cuya exposición en detalle constituye l a  estruc- 

t u r a  de l a s  partes que lo in tegran.  

Partiendo de una s ín tes is  genera l  de l a s  es t ra tegias  meto- 

dológicas api icadas  en l a  investigacjhn de los procesos de socialización 

in fan t i l  1 e l  estudio s e  cent ra  en  l a s  conceptualVaciones básicas 

y metodología general  de l  aná l i s i s  socio-ecológico, recortado sobre  

e l  modelo de los sociotopos (11). A continuación, s e  procede a ubicar 

\ 'alladolid en e l  espacio de coordenadas de l a  Comunidad Autónoma de 

CastiLla y León, en base a un complep de var iables  seleccionadas 

p a r a  es te  f in  (III). 

Dc forma ulterior,  y dentro de los parámetros más actuales 



. 
l a  Ecologia Social Comparada, e l  objetivo analí t ico s e  cifra en 

l a  taxonomía de l  espacia urbano de Valiadolid, a t r avés  de un proceso 

analí t ico tr ifásico ( "aná l i s i s  factorial", "anál is is  de com ponentes prin- 

cipales" y "anál is is  de  grupos" - "CllLster-análisis"), cuyo resul tado 

s e r á  l a  agrupación de l a s  mjcro-unidades socio-ecológicas de Vailadolid 

en  las  t ipos  modales de sociotopos, índice cada  uno de ellos de mundos 

concretos de socialización in fan t i l  (11'). 

E l  anál is is  de los diferentes contextos si tuacionales de 

l a  socialización in fan t i l  s e r í a  incompleto, si junto a l a  perspectiva 

ver t ica l  de l a s  c lases  (mejor, constelaciones) y l a  Iioi-izontal de los 

espacios sociales no combinase también l a  vertiente objetiva de l  entor- 

no, cuantif icada en  los datos de 15 estadíst ica oficial, con s u  dimen- 

sión subje t iva ,  a t r a v é s  de los datos obtenidas por consulta directa 

(encues ta) ;  l a  exploración de sus resultados tendrá una funcionalidad 

dual:  verif icar em piric amente l a  estructura estadístico-objetiva de 

los sociotopos y describir  con un nuevo paquete de var iables  los con- 

textos socio-ecológicos de l a  socialización in fan t i l  en e l  espacio urbano 

de Valladolid ( V ) .  

A l  f i n a l  incluiremos, por e l  carácter  teórico-práctico de 

nuestra investigación,  a lgunas  sugerencias sobre e l  aná l i s i s  socio-ecoló- 

gico de los procesos de socialización infant i l  como presupuesto esencia l  

de l a  política educat iva ,  planificación escolar y praxis  pedagógica (VI). 

Quiero s u h r a y a r  a q u í  que este estudio sólo fue w s i b l e  

por e l  esfuerzo colectivo de personas e instituciones, a l a s  que ama- 

d e k o  s u  colaboración y ayuda: 

* Negociado de Estadistica del  Excmo. Ayuntamiento de 



\ 'alladolid y de manera especia l  a \'. MARTIN SAKCHEZ.  

* k c h e n z e n t r u n  de l a  Universidad de Constanza y en 61 a 

M. KUTIiE sobre todo. 

* Centro de Cálculo de l a  Universidad de Valladolid y de 

forma expresa  a S .  PEREZ-CACHO GARCIA,  P .  de l a  FUEN- 

T E  REDONDO y L. S A E Z  MERINO. 

* Mención e s p c i a l  merece 5. ARAND.4 ARENAS por s u  colabo- 

ración e n  l a  recogida de los datos escolares  de Castiiia- 

León y de Valladolid-ciudad, aplicación de l a  encuesta 

y &os múltiples aspectos que, s i n  incidencia expresa  en 

nuestro estudio,  fueron imprescindibles. 

* He de des tacar  igualmente l a  exqu i s i t a  dedicación en 

l a  aplicación de l a  encuesta de l  grupo de alumnos de 

Sociología de l a  Educación: B. ARANDA CARRILLO,  C. 

BERJON WARTINEZ,  S .C .  BURGOS C?\BALLERO, H . A .  CABA- 

L L E R O  FERNANDEZ-RUFETE,  M .  C U R I E L  SANCHEZ,  B. FER- 

NANDEZ C A L L W O ,  J . C .  GAhlAZO LTNAGRE, A . M .  GARCIA 

GARCIA,  L. G U T I E R R E Z  \fAQUERO, L. HERNANDEZ VALDES- 

P I N O ,  1. H A R T I N  J I M E N E Z ,  J . C .  h1ARTINEZ P R I E T O ,  M.J.  

M A T E  EIARIN, L.  NIETO RUIZ,  II.EI. N U R E Z  BAUTISTA: 

CL .1 .  P E L A Z  MONTES, B. RODRIGUEZ NICOLAS,  h1.J. \'A- 

L L W O  FERNANDEZ.  

* No qquisiera o lv ida r  tampoco las  \sal iosas sugerencias  

de J. GARCIA F E R N Á N D E Z ,  J. G. MARTÍN MORENO y ?l. 

ALONSO EhIPERADOR sobre algunos puntos concretos de 

este estudio. 



* Ifi gratitud especial  l a  reser\.o finalmente para e l  Q - u p  

d e  I n v e s ü g a c i ó n  "Biidung und Region" d e  Constanza 

( R F A ) ,  T .  BARGEL: Il. K U T H E  y R .  FAUSER; ellos fueron 

realmente los artífices de esa atmósfera de temporada 

a l t a  necesai.ia en t o d a  inves t igac ión .  
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CONTEXTO sOC 10-ECOLbGICO 

DE L A  S 0 C I A L J Z A C I b N  JNFANTIL  

E N  LOS SOCIOTOPOS URBANOS 

DE VALLADOL i D 





PRIMERA PARTE 





1 .- CONCEPTUALIZACIONES BÁSICAS 

1.1.- La familia 

1.2.- La escuela 

1.3.- Igualdad y desigualdad de oprtunidades anb: 

l a  educación 



Las sociogénesis de l a s  personas en sus primeros es tadio  

iodría representarse gráficamente por una elipse que t iene  como foco 

a f a m i l i a  y la escwla. 

.l.- La famil ia  

La familia e s  una de l a s  manifestaciones más importante 

r universales de l a  vida social. La "tesis de l a  universalidad" d 

a familia no significa que ésta haya tenido siempre n i  l a  m i s m  

s t ruc tu ra  n i  idéntica funcibn. 

En l a s  diferentes formas espacio-temporales de l a  sociedad 

a es t ructura  y función de l a  familia e s  va r i ab le  dependiente de 1 

nfraes t ructura  socio-económica, poder, religión o grupo Ctnico. 

En nuestra sociedad "a l a  familia le s igue  correspondiend 

in papel  esencial" (S. DEL CAMPO 1982, 14) .  

T. P A R S O N / R .  BALES (1955, 16) in terpre tan  l a  famiia com 

fábr i ca  de personalidades'' y "agencia de socialización por excelencia 



D. CLAESSENS (1972, 17) s u b r a y a  que ent re  e l  sistema 

socio-cultural y e l  individuo, l a  famiiia es "e l  espacio soc ia l  arqueti- 

pico de t ráns i to"  con más propiedades esenciales para los procesos 

de socialización. 

La proyección de l  entorno familiar  sobre l a  génesis de 

l a s  e s t ruc tu ras  modales de l a  personalidad es, en  nuestros dias,  objeto 

de m W p l e s  investigaciones pico-sociológicas; pero mientras que 

e l  in terés  de los an&is psicológicos es tá  polarizado primordialmente 

en e l  estudio de los condicionamientos in t rafamil iares  de los ras- 

cogmsci t ivos  y a c t i t u d h a l e s  de los hi$s (inteligencia,  capacidad 

l ingl l íd ica ,  n ivel  de aspiración,  etc.), l a  investiga&n sociológica 

s e  cen t ra  básicamente en  e l  estudio de l a s  var iables  socio-estructurales 

de ]OS procesos de socialización famil iar  (clase social ,  origen étnico, 

sexo, rel igión,  entorno socio-ecolbgico). 

H. SCHELSKY (1957) r eg i s t r a  l a  transformación funcional 

de l a s  inst i tuciones educat ivas  en  v i r tud de l a  t rans ic ión de l a  "sacie- 

dad de clases" a l a  l lamada "sociedad profesional nivelada". 1 
En l a  "sociedad de clases", l a  escuela e r a  expresión de 

l a  es t ructura  soc ia l  en sectores; e l  ascenso (descenso) posible en 

l a  gráf ica  de l a  movilidad soc ia l  t en ía  l u g a r  a l  margen del  sistema 

educativo. I 
En l a  sociedad i n d u s t r i a l  moderna no es ya l a  pertenencia 

a un determinado segmento soc ia l  e l  factor condicionante de l  nivel  I -- 



ducativo, s ino que es éste,  más bien, e l  que f i j a  e l  s t a t u s  socia 

le destino. 

Para H. SCHELSKY, en  l a  " ~ c i e d a d  profesional nivelada" 

a es t ructura  socia l  no ofrece ningún cri terio uni\,oco a l  proceso de 

elección escolar: e l  s t a tus  socia l  e s  absolutamente var iable  en  funciói 

,e los continuos procesos de movilidad social. 

Dada l a  es t ructura  abier ta  de l a  sociedad, s igue  afirmandi 

1 ingenuo de H. SCHELSKY, l a  educación e s  única v ía  de acceso . 
a s  daferentes oportunidades sociales. 

Se da,  pues, wmo una revolución copernicana en  l a  funciói 

oc ia l  d e  la escuela: la escuela se convierte e n  agencia c e d z a l  di 

Wzibuc ión  de oportunidades. 

* Los cambios regis t rados  por H. SCHELSKY en  e l  sistern. 

oc ia l  que t ienen como punto de convergencia l a  l lamada " m i e d a i  

rofes ional  nivelada" son puro espejismo, que no podría suscribirsi  

i en "Un mundo feliz" a lo A. HUXLEY. 

La verificación empírica posterior s e  enca rga rá  de consta. 

ar ,  en  mayor o menor medida (J. cARABA~A, 1983), un s i s t e m a  & 

e p m d m i ó n  soc ia l  -(evolución dentro de una c o n s t a n t e -  a travé! 

e l  sistema educativo, hablándose insistentemente de: 

- "profecía de l  auto-cumplimiento" (R. K. MERTON, 1957), 

- "auto-reclutamiento de l a s  c lases  sociales" (H. J. DAHEIM 

1961), 

- "elección de los elegidos" (P .  BOURDIEU/J. C1. PASSERON 

1964). 



En este pliego de denuncias no fa l tan  firmas españolas:  

"La es i ructura  de l  ac tua l  sistema de enseñanza constituye, 

concretamente en  nuestro pais,  una respuesta necesaria 

en  e l  campo de l a  cul tura  a l a s  necesidades objetivas 

l de conservación y reproducción de l  sistema de c lases  socia-, 

l e s l ' ( C .  LERENA 1980, 370). 

"La sociedad espatiola es profundamente des igual  y s u s  

pronunciadas diferencias s e  refiere* t an to  a l a  distancia 

que s e p a r a  a "los picos de los  valles" de nuestra ebtructu- 

r a  social ,  por emplear e l  término de TAWNEY, como a l a s  

d is t in tas  posibiEdades de promoción soc ia l  según que los 

individuos provengan de un origen humilde o de una ex- 

t racción soc ia l  elevadaq'(J .  M .  MARAVALL 1984, 47) .  

* S i  l a  "sociedad profesional nivelada" de H. SCHELSKY 

carece absolutamente 'de cobertura cientifica, s u  tesis sobre  la W n  

s o c i a l  de b escuela como agencia cenh.ai de o p o r t u n i d a b  no sólo 

se ha  impuesto como un postulado de l a  Ciencia Social, s ino también 

de l a  conciencia socio-política. 

Esto t i ene  unas  consecuencias inmediatas: l a  normativa 

de l a  igua ldad  de oportunidades ante l a  educación está refrendada 

por l a  Constitución de los pueblos o, en  s u  ausencia,  e s t á  anclada 

en  l a  conciencia soc ia l  de los mismos. 

Dada l a  cent ra l idad de l a  escliela en l a  es t ru tura  I 



ibierta de l a  sociedad actual ,  destacan, por s u  importancia, los si 

ruientes t e n  as: 

- igualdad y desigualdad de oportunidades ante l a  educació 

- complejo fac tor ia l  condicionante de l a  desigualdad,  

- medidas de una política educativa eficaz orientada 

si no a una erradicación plena, sí a una reducció 

g r a d u a l  de l a  desigualdad existente. 

Objetivo de nuestra investigación s e r á  ana i i za r  de form 

s t ruc tu rada  e s t a  t r ip l e  problemática, tomando como campo concret  

le verificación de nuestras hip6tesis lne pmcesm de socializació> 

nfaatil e n  el  mntexto  so&-emlógim de la c iudad  de Valladolid. 

Como tema propedéutico fundamental hemos de t r a t a r  anti 

>do de delimitar conceptualmente e sa  especie de r ea l idad  evanescenti 

lue e s  la igua ldad  y desigualdad de oportunidades ante  la educación 

.3.- I g u a l d a d  y des igualdad de  oportunidades ante  la educación 

La obra  pionera en este punto e s  sin duda l a  de W.  L 

ARNER, R. J. HAYIGHURST, M. B. LOEB, Who s h a i i  be educated? Tha 

halenge o f  Uwqua l  Opport- (1944). Desde entonces han apareci. 

o importantes investigaciones, en  l a s  que e s  difícil, s i n  embargo 

icontrar una diferenciación conceptual precisa de l a  "igualdad de oportu. 

i dades  ante  la educación". 

Con un cri terio eminentemente selectivo destacaríamol 



l a s  siguientes:  

* P. BOURDIEU/J. C1. PASSERON (1964) 

* F. HES/F. LATSCHA/W. .SCANEIDER (1966) 

* H. POPITZ (1966) 

* P. M .  BLAU/O. D. D U N C A N  (1967) 

* H. PEISERT (1967) 

* J. S. COLEMAN (1968) 

* C. JENCKS et  a l .  (1972) 

* F. M O S T E L L E ~ D .  P. MOGNIHAN (1972) 

* R. BOUDON (1973) 

* T. HUSEN (1975) 

* W. MULLEWK. U. MAYER (1976) 

* M. L.  K O H N  (1979) 

* D. L. FAETHERMAN/R. M .  HAUSER (1978) 

* R. DAHRENDORF (1979) 

* J. CARABASA (1983) 

A f in de l o g r a r  una  c i e r t a  arqui tec tura  e n  l a  delimitación 

conceptual  de l a  " igua ldad  de oportunidades ante  l a  educación" es 

preciso dist ingujr  en t r e  e l  "deber-ser" y e l  "ser", en t r e  lo "normativo" 

y lo "fáctico", lo rea l .  

La i g u a l d a d  de oportunidadee ante la educación es un 

postulado normativo refrendado p r  e l  Artículo 27 de l a  ~ o n s t i t u c i ó n  

Espanola de 1978: 

"Art. 27.- 

1.- Todos t ienen e l  derecho a l a  educación (. . .). 



-- 

2 . -  La educación t e n d r á  por objeto e l  pleno desarrollo 

de +a personalidad humana en e l  respeto a los 

principios democráticos de convivencia y a los 

derechos y l iber tades  fundamentales." 

I 1 
J. M .  MARAVALL explica este postulado normativo en  los 

siguientes términos: 

"El derecho de todos a l a  educación debía consti tuir  e l  

e je  de cualquier  proyecto acorde con e l  diseno de "democra- 

c i a  avanzada"  que establece l a  Constitución Espaiiola. 

El derecho a l a  educación constituye un bien crucia l :  

e s  i r renunciable  y por e l io  representa a l  tiempo una obliga- 

ción, t an to  p a r a  l a s  personas en s u  ejercicio como pa ra  

los poderes públicos en s u  protección; debe s e r  además 

independiente de l a s  contingencias económicas de l a s  perso- 1 
n a s  y, por e l b ,  s u  disfrute debe s e r  gra tu i to .  No cabe,  

p r  eso, intexprrtación a lguna de ia CoNtitución que direc- 

ta o indirectamente suponga la exdus ión  de un conjunto 

de d u d a d a -  del didi-ute de este derechoU(l984, 30-31). 

La des igualdad de oportunidades constituye un amplL 

segmento de l a  r ea l idad  social .  Las oportunidades e n  l a  vida son 

en' nuestra sociedad, portadoras de l a  componente de "desigualdad'  . 
función d e l  complejo fac tor ia l  que l a s  genera. 

M .  WEBER (1922, 1944) y, en l a  l ínea  neo-weberiana ac tua l  
- 



R. DAHRENDORF, (1979, 1983) anal izan en  profundidad l a s  oportunidades 

?n e l  marco concreto de l a  r ea l idad  social .  

En oposición a l  concepto de casua l idad  y mera posibilidad, 

i. \$ EBER define l a s  "oportunidades" (Chance) como: 

"Una posibilidad fundamentada en  condiciones estructura- 

l e s  determinadas. La probabil idad s igni f ica ,  por ' tanto,  

probabil idad sobre l a  base de posibil idades de cálculo 

causal ,  probabil idad estructuralmente determinada" (R. DAH- 

RENDORF 1983, 94). 

R. DAHRENDORF, por s u  parte,  in terpre ta  l a s  "oportunidades 

:n l a  vida" (Lebenschancen) como una función de dos elementos: ' o p  

*nesn y "ligaduras": 

- "Las opciones son l a s  posibil idades de elección existentes 

en  l a s  es t ructuras  sociales,  l a s  a l t e rna t ivas  de acción" 

1 .  52-53). 

- "Las l igaduras  s e  refieren a l a  integración en  los gru- 

pos; también podría denomin5rselas vinculaciones (. . . ). 
Desde e l  punto de vista d e l  individuo l a s  l i gaduras  

constituyen puntos de referencia.  Reflejan e l  valor 

que e l  indiqiduo otorga a s u  posición. Las l igaduras  

determinan e l  elemento d e l  sentido de l a  integración, 

mientras que l a s  opciones acentúan e l  objetivo y e l  hori- 

zonte de l a  acci6n (. . . ). 
Ligaduras s in  opciones equivalen  a opresión, mientras 

que l a s  opciones s i n  vinculaciones carecen de sentido(Ibd.)." 



Este enunciado que quizá recuerde en s u  construcción formal 

1 pensamiento ver tebra l  de KANT en  l a  Critica de la razón pura(B 751, 

esume en forma ca tegor i a l  precisa que l a s  oportunidades, a nivel 

áctico, son la realización de una pnsibilidad, la reificación de ias 

mtencialidades, deseas y esperanzz5 en  función de unas condic ione 

miales concretas. 

Las oportunidades,  pues, son "posibilidades de desarrolic 

ndividual,  fac i l i tadas  por l a s  es t ructuras  sociales" (1.c. 90). 

La "desigualdad" viene a s e r  como l a  o t r a  c a r a  de l a  

toneda de l a s  "oportunidades en  l a  vida" que l a  setíala como f a k a .  

En cuanto a l a s  "oportunidades ante l a  educación" e x i s b  

in amplio consenso sobre  l a  distancia ent re  e l  postulado normativc 

r l a  r ea l idad  socia l ,  en t r e  lo que "debe-ser" y lo que "realmene 

S." 

Lo wntrovers ib le  empieza a l  preguntarse sobre: 

+ l a  forma en  que l a  r ea l idad  soc ia l  s e  desvía de l a  norma 

+ los parámetros sociales de e s t a  desviación, 

* l a s  medidas de una poiítica educativa e f i 8 a z  orientada 

a l a  reducción g r a d u a l  de l a s  desigualdades. 

Circunscribiéndonos a los niveles m b l i g a t o r i o s  de educa- 

ión (F. P.II/B.U.P./E. U . ) ,  se puede verificar fácilmente que no está 

epresentada en 1a:misma propgroáÓn~.l'a población juvenil de aign w, cp= 
a de una extracción soc ia l  elevada.  

¿Cuál puede s e r  l a  razón de es te  hecho? 

¿Tuvo menos oportunidades o ,  contando quizá con l a s  m i s -  



mas, fueron inferiores s u s  apt i tudes  intelectuales? 

¿El rendimiento escolar e s  un "mérito" o un "privilegio"? 

¿Es un t an to  que hay  que apun ta r  de manera exclusiva 

en l a  cuenta personal o e s  también l a  resul tante  de un 

complejo de factores sociales que inciden positiva o negati- 

vamente en é l ,  e.d., de una desigualdad & oportunidad- 

ante  l a  educación? 

1 tema e s  ciertamente complejo y exige un t r a b a j o  de miniatura.  

La evaluación de l a  desigualdad de oportunidades ante 

l a  educación ha de tener como base  los valores porcentuales 

de l a  distribución de oportunidades. Dire~tamente l a s  

oportunidades no pueden medirse. Es, más bien, un pro- 

blema hermenéutico: l a  distr ibución des igual  de l  "bien 

de consumo" que e s  l a  educación s e  in terpre ta  como desi- 

gualdad de oportunidades. Este e s  e l  elemento común; 

diferente puede s e r  e l  proceso metodológico de l a  constata- 

ción empirica de l a  distribución des igua l  de oportunidades. 

* Dentro de e s t a s  coordenadas l a  definición más elemental 

e " igualdad de oportunidades" s e r á  l a  de "representación mporrk- 

al" (1). 

En este sentidc, l a  " igualdad de oportunidades" significaría 

ue l a s  personas pertenecientes a los diferentes segmentos de l a  socie- 

a d  e s t a r í an  representadas en un nivel  opcional de educación, -12 

. G. B., no podría considerarse, a l  s e r  obl igator ia  pa ra  todos- segúr 

U valor porcentual sobre l a  población total .  

Esta interpretación podria legit imarse apelando a que: 



- l a  educación e s  un "bien de consumo" del  que han de 

par t ic ipar  por igual todos los miembros de l a  sociedad; 

- l a  igualdad soc ia l  exige una igualdad ante l a  educación: 

"la educación e s  un derecho social"(R. DAHRENDORF 1968, 

48) .  

Esta definición ignora  o, a l  menos, prescinde de una var ia-  

ble importante: las esca las  d e l  rendimiento escolar. 

Es posible, quizá, que los alumnos pertenecientes a l a s  

onstelaciones sociales superiores obtengan unos resul tados  académicos 

lue expliquen e l  porcentaje mayor de s u  representación a n ivel  univer- 

i ta r io .  Como posibilidad, s e r í a  indiscutible.  

* En función de e s t a  posibilidad, e l  concepto de " igualdad 

le oportunidades" debe combinar los cr i ter ios  de "m-ntación pro- 

r>llcionall' y "justician ante l a s  diferencias de l  rendimiento escolar. 

"Igualdad de oportunidades" s e r í a  sinónimo de "justicia 

n las oportunidades" (11). 

"Igualdad de oportunidades" significaría que l a s  personas 

ertenecientes a los diferentes sectores sociales,  con un mismo rendi-  

iiento escolar, es ta r í an  representadas  en un nivel  opcional de educa- 

ión por s u  valor porcentual  sobre  l a  población total .  

Con esto no se garant iza ,  s i n  embargo, e l  postulado norma- 

ivo de l a  "igualdad de oportunidades" ante  l a  educación. 

La "justicia en  l a s  oportunidades" pretende armonizar 

a "igualdad" con l a s  "escalas" de  rendimiento personal, pero ignora  

, a l  menos, prescinde de l a  var iable  de l a  desigualdad socia l  fuera 



e l  campo insti tucional de l a  escuela,  que podría expl icar  en  parte 

a diversidad de l  rendimiento escolar. 

En este caso, quizá s e  considere "mérito" lo que simplemente 

s resultado de un "privilegio" ( P .  BOURDIEU/J. C1. PASSERON, 1964): 

"Bourdieu sugiere  l a  imagen de sociedades c a s i  perfectamen- 

te a&cript ivas  que s e  transforman en sociedades pseudo- 

adquis i t ivas  pa ra  que todo s iga  igua l .  Pues lo que en 

r ea l idad  ocurre e s  que de l a  transmisión directamente 

familiar  de l a  desigualdad s e  ha pasado a una transmisión 

directamente es tadís t ica ,  a n ivel  de l a  c l a se  o colectivo 

de familias, pagándose un precio por e l  ocultamiento que 

este nuevo método posibil i ta.  Puede ident i f icarse  este 

precio con e l  porcentaje de var ianza  redidxibuidora  de 

l a  educación, siendo l a  var ianza  reproductora lo que se  

obtiene a cambio. El mecanismo vendr ía  a s e r  aproximada- 

mente análogo a l  impuesto de transmisionesov (J. CARABARA 

1983, 104):' 

Más allá de l  campo estrictamente educacional y desde una 

erspect iva  etiológica, l a  "justicia en  l a s  oportunidades" e s  un concep- 

i demasiado ambíguo que puede cuestionarse desde s u  propia base: 

* desde l a  normativa de  la igualdad: 

¿Existe realmente una justicia &tr ibut iva  en  los deter- 

minantes extra-escolares de l  rendimiento escolar? 

* desde e l  rendimiento escolar:  

j Los condicionamientos extsa-escolares de l  éxito escolar,  

s e  han de in t e rp re ta r  como "mérito" o como resultado 

. 5 



de una si tuación socia l  "p r iv i l eg iada"?  

La conceptualización ulterior de l a  " igualdad de oportunida 

des" depende de l a  respuesta a estos dos interrogantes.  

Posibles son dos respuestas polarmente opuestas:  

+ Los condicionamientos extra-escolares d e l  éx i t o  escola 

han de apuntarse  en  e l  "Haber" de l  alumnoo.de.:sus padres, a l  menos 

En l a s  e s t ruc tu ras  y procesas in t rafamil iares  pueden da r s  

unas  var iables  condicionantes del  6Uto  escolar: entorno cu l tu ra l  

c l ina  educativo, n ivel  de aspiración,  presión por los resultados,  orien 

tación axiológica, modelo lingiiistico, sistema de sanciones, etc. 

Hay que hacer justicia,  s e  dirá, no sólo con e l  rendimient 

escolar s ino con toda  motivación familiar  concomitante. Según esto 

l a  definición de " igualdad de oportunidades" podría formularse com 

"justicia generalizada e n  ias oportunidades" (m). 

La " igualdad de oportunidades", en  es te  sentido,  s igni f ica  

r í a  que l a s  personas pertenecientes a los diferentes segmentos sociales 

con un mismo rendimiento escolar y rndvacjrín extra-lar semejant 

=s ta r i an  representadas  en  un nivel  opcional de educación según s 

valor porcentual  sobre l a  población total .  

* La segunda respuesta subraya  que l a  aportación ex t ra  

escolar posible a l  éxito escolar e s  una circunstancia derivada d 

La desigualdad en l a  es t ructura  social .  

Misión especifica de l a  escuela s e r á  n ivelar  e l  s i s t e m  

de desigualdad social. 

bnsecuentemente,  l a  "igualdad de oportunidades" e i t a r í  



definida como "nivelacjón de las injus t ic ias  en  las oportunidadesn (IV). 

Si  por "igualdad de oportunidades" s e  entiende -"justicia 

genera l izada  de laa oportunidades" (m), podría justif icarse l a  distri- 

bución des igual  de l a s  oportunidades apelando a los  condicionantes 

intra-familiares de l  hi to escolar.  

En l a  segunda interpretación,  en cambio, e. d., definiendo 

l a  " igualdad de .oportunidades" como "nivelación de las injus t ic ias  

e n  liLs opor tun idade~"  (IV), t a l  just if icacwn s e r i a  imposible. 

' Las dos definiciones in tentan  esclarecer l a  ambigüedad 

inherente a l a  definición de l a  " igua ldad  de oportunidades" como 

"justicia e n  las oportunidades" (11). explicando respectivamente los 

Icondicionamientos intra-familiares de l  éxito escolar,  bien como polari- I 
Ización de un esfuerzo famil iar  compartido o como favor especia l  y l 1 discriminatorio del  m acm-sistema -id. I 
l La rad ica l idad  de las respues tas  genera un r i e igo  induda- 1 l 1 ble en  l a s  posibles opciones. 

* Arriesgado e s  afirmar que los condicionamientos in t ra-  

familiares de l  éxito escolar,  socialmente diferenciados, 

pueden consti tuirse en principia l igit imador de l a  distri- 

bución desigualde l a s  oportunidades,  denegando a las 

M u c i o n e s  educat ivas  e l  derecho y la capac idad  de 

restablecer e l  equi l ibr io  social e n  la dkb-ibucjón equita- 

t i v a  de las mismas. 



-- -- 

a P e ~ o  también  es a r r i e s g a d o  a s i g n a r  a  l a  e s c u e l a  u! 

dereclio omninodo por e l  que pueda  y u g u l a r  impunemenh 

la v o l u n t a d  f a m i l i a r  y la i n i c i a t i v a  persona l .  

Y si a iii\ ,el t eór ica  l a  " i g u a l d a d  de o p o r t u n i d a d e s "  e: 

n tema complejo que e x i g e  múlt iples  matizaciones: a n i v e l  de planjf i -  

ación de u n a  po l í t i ca  e d u c a t i v a  e f icaz  o r i e n t a d a  a l a  reducción g ~ a -  

u a l  de la d e s i g u a l d a d  de opor tun idades ,  l a  comple j idad  es a ú n  m i :  

;pesa.  

Sin embargo ,  d e  l a  consecución de e s t e  ob je t ivo  depender:  

in d u d a  la l e g i t i m a c i ó n  democrát ica d e  l a  e s c u e l a  en  sus d i f e r e n t e  

iveles. 

Presupuesto e s e n c i a l  t a n t o  de l a  s i s temat izac ión  t e ó r i c i  

e l a  " i g u a l d a d  de o p o r t u n i d a d e s "  como de l a  p lan i f icac ión  de medida: 

e po l í t i ca  e d u c a t i v a  a t a l  efecto, ha de ser, en pr inc ip io ,  l a  e i p o s i -  

Ión d e t a l l a d a  d e  l a s  ab-ateg ias  metodológicas d e l  a n á l i s i s  etiológia 

e l a  d e s i g u a l d a d  d e  opor tun idades .  

A l  f in  y a l  c a b o ,  e l  intxnto de el ini i ia i -  l a s  desigualdade:  

l c i a l e s  presupone inev i tab lemente  e l  conocimiento r i g u r o s o  de s w  

a u a s .  
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- ESTRATEGIAS METODOL~GICILS EN EL ANÁLISIS DE LA DESIGUALDA 

. OPORTUNIDADES 

La &nesis de l a s  es t ructuras  de l a  personalidad mode 

e l  contexto familiar ,  escolar y ocupacional, recortado sobre < 

ansfondo socio-histórico de l a  sociedad indus t r i a l  moderna, ha  sidc 

sde E. DURKHEIM, campo in terdisc ip l inar  de l a  Psicología, Cienci 

l a  Educación y Socioiagia. 

S i  "Espafia es diferente" por s u  "cul tura l  l ag" ,  a nivc 

==nacional, in ic iada  l a  década de 1960, l a  política educativa estam 

r á  sobre  este campo in terdisc ip l inar  e l  membrete de importanci 

eferente. 

Antes de 1960 s e  considera e l  acceso a los roles sociale 

privilegio como var iable  dependiente en  exclusiva de l a s  aptitude 

rsonales; in ic iada  l a  decada de 1960 s e  empieza a apuntar  q u  

e s  sólo l a  gráfica ap t i tud ina l  de l a  persona s ino S U  p r t e n e n c i  

una determinada c i a se  social e l  factar  condicionante del  s t a tu  

: i a l  de destino. 

La verificación empírica de es ta  hipótesis converge e 



l a  tesis de que la des igualdad soc ia l  en t r e  los d i d m b s  parám 

sociaka condiciona las oporkunidades en  la vida de  forma m &  d e e i u v a  

que las diferencias interdividuales.  

2.1. Del aistema u>m&vo de mercado a la mei toc rac ia  b rn r r ra t i zada  

T. PARSONS publica en 1940 una teoría ana-a de la 

estrat i t icación social en l a  que diseAa un modelo de sistema competitivo 

de mercado según e l  que, e l  s t a t u s  soc ia l  d e l  individuo s e  determina 

en  base a l a s  propias cua i idades  personales, l a  competencia técnica 

y l a  elección personal de s u  c a r r e r a  profesional. 

"El modelo dominante en  e l  sector ocupacional presupone, 

a l  menos, un grado relat ivamente al to de "igualdad de 

posibilidades", lo que implica que e l  s t a t u s  no puede e s t a r  

definido primordialmente por e l  origen soc ia l  n i  por l a  

pertenencia a grupos sa l idar ios  concretos" (T. PARSONS 

1940, 842). 

En e l  sistema competitivo de mercado de T. PARSONS, e l  

p r o t a ~ n i s t a  e s  "el hombre que se hace a ai mismo". 

La escasa  importancia de l a s  e s t ruc tu ras  de parentesco 

y e l  cri terio de valoración ind iv idua l  por l a  competencia personal 

son también elementos esenciales de l  modelo de "sociedad profesional 

n iveladan de H. SCHELSKY (1957). 

En e l  modelo de sociedad meritocrática, l a  diferencia ent re  

T. PARSONS y H. SCHELSKY r a b c a  en  que p a r a  és te  "la escuela e s  
-- 



agencia c e n t r a l  de distribución de los puestos sociales disponibles" . 
Para  H .  SCHELSKY, en  e l  proceso de selección escolar so! 

elegidos los más capacitados:  a l  s e r  Óptima l a  sclpcción escolar,  lo! 

m i s  intel igentes alcanzan l a s  mejores calificaciones por l a s  que pasa: 

a ocupar l a s  posiciones sociales más elevadas.  E l  origen socia l  n< 

juega en  absoluto papel alguno, siendo, pues, más importante l a  socia. 

l i ración secundar ia  (escuela)  que l a  socialización primaria ( famil ia)  

H. SCHELSKY t r a z a  un modelo c a u s a l  en  e l  que l a  correla.  

ción entre  intel igencia,  éxito escolar y éxito profesional t iende a 1 .O1 

(asociación pe r fec ta  posit iva),  no existiendo correlación alguna entr ,  

origen social-éxitc escolar y origen social-éxito profesional (==O) 

GRÁFICO 1: MODELO CAUSAL DE LA "SOCIEDAD PRDFESlOIAL I IYELADAm 

Frente a l a  ir i 'ekvancia del  origen social ,  l a  escuel? 

se constituye en "apa ra to  burocrá t ico , ,  organismo centra l ,  decisivc 

y c a s i  único de distr ibución de l a  posición social ,  ocupación y opoi-tu- 

nidades del  individuo en  l a  sociedad8'(H. SCHELSKY 1957, 523). 

Entre e l  sistema competitivo de menado  de T. PARSON: 

y e l  modelo burocrático de  sociedad rner i tará t ica  de H. SCHELSKl 

La direrenda es t r iba  e n  que pa ra  H. SCHELSKY son también l a s  apti tu- 

des personales l a s  que deciden e l  acceso a los roles sociaies de privi- 

kgio ,  pero s i e m p r e  y cuando estén ava ladas  por e l  correspondienti 



diploma académiro. 

La c r í t i ca  a l  modelo de H. SCIiELSKY no puede par t i r  obvia- 

mente de lo que s in  duda hay que apuntar le  como mérito, ( s u  concep- 

ción de l a  escuela como agencia de distribución de o k r t u n i d a d e s ) ,  

s ino de l a  interpretación optimista e ingénua de s u  función selactiva.  

R. DAHREXDORF apunta  ya  e l  mismo año de 1s publicación 

de l a  ob ra  de H. SCHELSKY -1957-: 

"Aún hoy ciertos cr i ter ios  de adjudicación, ajenos a l a  

determinación del  individuo desempefian un importante papel  

en  l a  &ti-ibución de puestos y situaciones"(l9j7,1979, 95): 

"Ningún investigador consciente puede afirmar seriamente 

que los derechos de que gozan los ciudadanos a un t r a t o  

de igualdad t ienen ya plena efectividad"(1.c.  99) .  

A l  comprobarse empíricamente, in ic iada  l a  década de 1960, 

que l a s  diferencias interpersonales r eg i s t r adas  en  e l  proceso de selec- 

ción escolar vienen a coincidir  de manera más que sospechosa con 

l a s  diferencias ent re  l a s  c lases  sociales, s e  viene abajo e l  modelo 

de T.  PARSONS y H.  FCHELSKY llenando toda l a  p h a r r ~  de investigacihn 

sociológica e l  modelo c a u s a l  de  socialización específica de las c lases  

sociales: 

* J. FLOUD/A. H. HALSEY (1961) 

* P. BOURDIEU/J. c1. PASERON (1964) 

* R. DAHRENDORF (1065,  1968) 

* J. S. COLENAN (1966) 



* H. PEISERT (1967) 

* H. G. ROLFF (1967) 

* T. HUSEN (1969) 

* C. LERENA (1976) 

La es t ra tegia  metodológica s e  caracter iza  por dos objetivo! 

fundamentales: 

- definir l a  relación ent re  desigualdad soc ia l  y oportunida 

des en l a  vida e 

- identificar los mecanismos causales  que explican l a  inci- 

dencia de l a  macro-estructllra soc ia l  -(operacionalizada 

por e l  sistema de estratificación social)- sobre l a  génesis 

de l a s  es t ructuras  de l a  personalidad modal. 

, . 

2.2.- Modelo c a u s a l *  socialización específica de la. clases sociales 

Tomando como referencia paradigmática e l  modelo de R. 
, . '  

DAHRENDORF (Grafico 111, en  é l  s e  as igna  una importancia especia l  

a l a  orientación ano lóg ica  de los padres: l a  ga ran t í a  de l  éxito escolar 

r ad ica  básicamente en l a  sintonización de l a  orientación axiológica 

de los padres (peracionalizada por l a  conservación del  s t a tus ,  l a  

congruencia de roles y los objetivos educacionales) y l a s  expecta t ivas  

de l a  escuela frente a l a  familia. 

La meritocracia burocratizada de l  modelo de "sociedad 

profesional nivelada" de H. SCHELSKY e s  papa e l  mamo-modelo de 

,R. DAHRERDORF pura fantas ía :  l a s  ba r re ras  de movilidad soc ia l  



demuestran claramente que l a  función selectiva de l a  escuela dis 

de s e r  l a  más idónea. 

( 1 )  . 8 6  y . 50  son v a l o l e s  f i c t i c i o s  que t i e n d e n ,  e n t r e  l o a  dos ( e l e v a d o s  
cuadrado) a 1.00. 

Región 
R e l i g i d n  
C l a s e  s o c i a l  
SIID 

Entre l a s  c a u s a s  de l a s  graves  deficiencias de l  proce 

de selección escolar R. DAHRENDORF destaca l a s  siguientes:  

* Oferta educat iva  des igual  en  e l  pueblo y en  l a  c iudad.  

* Falta de f lexibi l idad de l  sistema educativo tradicion; 

* Orientación a-lógica de l a  familia,  como agencia 

socialización primaria,  que genera una desiguald 

de oportunidades ante  l e  educaczón por s u  ( f a l t a  c 

s incronkación con l a s  expecta t ivas  de l a  ins t i tuc i  

educativa.  

La es t ructura  pluridimensional d e l  macro-modelo de . 
DAIIRENDORF lo ava la  como modelo-standard. 

C o n g r u e n c i a 1  
I n c o n g r u o ? r i a  
c o n  1 , s  expec-  
t a t i v a ,  de l a  
e r c u t l a  

La investigación subsiguiente,  s i n  embargo, archivó pror 

l a  pluridimensionalidad de l a  es t ructura  socia l ,  circunscribiéndc 



(Gr i f ico  111) a un aná l i s i s  unidinensional de  los p m c e s x  & sociali- 

zación desde l a  persp&5va de l a s  c lases  sociales.  

G ~ F I C O  LII: ROOELO DE AYÍLISIS DE LOS P R D C ~ S O S  DE SOCILLIZACI~R DESDE LA PERSPECTIYA DE 
L A S  CLASES S O C l L L ~ S  

t S l R U t l U R A  F A R I L I A  l N O i Y I O U O  
SOClAL 

2 
d - 
L. m "! 

E i i t ~  E x i t o  pro-  
%S 

.m f t s i o n a l  p i r a c i á n  d u i b : i v o  + e s c o l a r  erional 
+ - 

d e l  p a d r e  
-+ 

u 

> - l i v t l  de 
< = - e d u c a c i ó n  
Le 
u del padre i i r i á n  

Este modelo configura e l  marco teórico de l a  investigación 

has ta  en t rada  ya l a  década de 19i0. 

2.2.1. RoyGdo  de verificación empírica: M .  L. KOHN l 
El aná l i s i s  longi tudinal  multivariantc s e r í a  s i n  duda l a  

es t ra tegia  metodológica adecuada para  verificar empíricamente e l  pi-oce- 

so  selectivo socia l ,  buroci-atbado y s o c i a h e n t e  diferenciado. 

La  r iguros idad empírico-análitica t endr í a  que tener en 

cuenta:  

La estructura je rárquica  de l  modelo: 

e l  modelo s e  basa  e n  una es t ructura  jerarquizada de causa- 



i dad  ent re  e l  macro-sistema socia l  1 l a  estructw.a de l a  comunica- 

ión e interacción familiar  (11) y e l  desarrollo de l a  capacidad opei-a- 

i\,a i nd iv idua l  ( I l I ) .  

E l  modelo s e  amplia ulteriormente con e l  sector educativo- 

nstitucional. 

L a  dimensjón bmporal., por l a  que será precisa tina medi- 

ión ti-ifásica a f in  de p d e r  delunitar  l a  incidencia de l a  socializaciór 

r imar i a  ( famil ia) ,  socia luación secundar ia  (escuela)  y socia luaciór  

w c i a r i a  (profesión). 

S i  intentamos comprobar ahora l a  base socio-empkica del 

odelo de socialización c i r cu la r  e s p c i f i c a  de l a s  c lases  sociales cons- 

atan-emos que l a  verificación cmpbica  se sus t i tuye  más bien por l a  

ención r e i t e ra t iva  de estudios americanos (Gráfico I l ' ) ,  que tiener 

omo coordenadas a U. BRONFEñBREñNER (195s) y a M. L. K O H N  (1960, 

97i ) :  

:RArrco rv: c o ~ s r w r c i b i  or rsruoIos -- 

Ooruienta i i6n  e n p i r i c a  de  M. L .  KOHN 

.r 

A par te  de que los objetivos de l  estudio paradi$mátic< 

e M .  L. K O H N  no coinciden precisamente con los de l a  h i e t e s i s  circu- 

Oorunentación empír i ca  de U. BRONTiWBRiNNiR 

Clase 1 0 c i i l - i O c ~ p a t i i n - - - i l e t ~ 6  e d ~ ~ a t i ~ a ~ - + f ~ t i l o s  k educac i6n  
I 

a r ,  es importante -fiar que presenta dos modelos de investigación. 

* Eii  l a  ü n e a  mal-cada por R. DAHREXDORF, FI. L.  K O t l h  



no circunscribe,  en  principio, s u  anál is is  a l a  "clase social", como 

indicador exclusivo de l a  &uctuI.a social ,  s ino  que incluye también 

l a  región, e l  origen étnico, e l  l uga r  de residencia (campo-ciudad) 

y l a  religión (Gráfico V ) .  

i l * Como var iables  intervinientes toma los indicado- del, 

!contexto ocupacional que clasifica en cuat ro  categorías (n ive l  de orga-1 
! 1 nización, autonomía profesional, t a r a s  labora les  e insegur idad)  y /  

/ dofe variables.  i 
I r Sobre e l  plano individual ,  apoyándose en  e l  "Minnesota i 
Mukiphasic Personali ty Inventoryn '(MMPl), considera l a s  dimensiones 

l conse rvadur i smo  a u t o r i t a r i o ;  --.:moi'alidad, - - fonf . i s r i i r r - : ;  y- 

ac t i tud  frente a l  cambio como indicadores de orientación socia l ,  y 

l a s  dimensiones de auto-suficiencias, responsabil idad,  angust ia  y 

crea t iv idad como indicadores de l a  auto-evaluación, in terpre tando 

l a s  acti tudes profesionales, en  base a un "anál is is  factorial",  desde 

/ l a  bipolaridad de "conformismo versus autonomía." El complejo d, 

var iables  s e  puede a r t i cu la r  como un modelo de aná l i s i s  multivariable.  

fSTRUCTURA - CONTCXTO NIVEL - NETAS 
SOClAL 

- 
OCUPICIONAL lUDlVlDUAl CDUCAIIVIS 

I 
Clase social nivel de Orientaiibn Iutanenia 

organitarión social Y ~ ? S Y I  

+ + - conforiirio 
Región 

+ Lugar de Iutonomia e Luto-sviluici6o 
residencia ~ r o f i s i o n a l  
Origen itnico " Iarlr l a b ~ r l l e s  Actitudes 

profeiionrler 
+ Religión Seguridid * Vilores 

prafriionil 



E s t e  macro-modelo de M .  L. KOHN responde a l a  idea de 

una es t ructura  soc ia l  multidimensional, con plura l idad de parámetros 

que describen e l  sistema de desigualdad soc ia l  en l a  sociedad i n d w -  

t r i a l  moderna. 

A l  i n t e rp re ta r  de forma definit iva los datos, M .  L. KOHN, 

s i n  embargo, explica l a  relación ent re  los valo- y l a  m n e n c i a  

a una determinada c l a se  s o c i a l  por e l  efecto cumulativo de educación y 

experiencia profesional, de modo que, a l  f ina l ,  coincide con l a  tesis 

propuesta por l a  hipótesis c i r cu la r  de l a  s o c i a k a c i ó n  especifica de 

l a s  c lases  sociales: 

Al rec ib i r  los hijos de l  sector soc ia l  eleYado una educación 

más cual i f icada ,  alcanzan empleos más complejos, menos supervisados,  

menos rutinarios que los Iiijos de l a  c l a se  obrera ,  que a l  tener  una 

formación menos cual i f icada ,  s u  puesto profesional e s  menos complejo, 

más ru t ina r io  y más expuesto a l  control  externo. 

Con esto cree incluso M .  , L. KOHN haber explicado "e l  auto- 

r i tarismo de l a  c l a se  obrera. .  ." 
E l  modelo definitivo de M .  L. KOHN (Gráfico VI) es ,  pues, 

mucho más simple que e l  ' modelo pmgramát i io  i n i c i a l  y, a primera 

v is ta ,  parece e s t a r  justificado que s e  r ecur ra  a é l  como verificación 

de l  modelo c a u s a l  de socialización específica de l a s  c lases  s o c i a h .  

En l a  valoración crítica d e l  "modelo reducido" de M .  L .  

KOHN, clásico ya l a  interpretación c i r cu la r  de l a  sccialización desde 

l a  perspectiva de l a s  c lases  sociales,  podemos formular dos preguntas 

fundamentales: 

- ¿Qué razones inc l inan a M .  L. KOHN a reduci r  s u  macm- 



modela pi-ogramático (G>-áfico \') a l  modelo f i n a l  (Cdqáfic 

V I ) ,  en e l  que operacionaliza 

de l a  es t ructura  social  p r  e l  

socia l  y, concretamente, p r  e l  nivel de educación y1 

- ;Los resultados empíricos de El. L .  KOliN son r e a h e i i t e  

t a n  c o n ~ i n c e n t e s  como para  p d e r  infer i r  que l a  pcrtcnen- 

c i a  a una determinada c lase  socia l  explica l a  mayor 

par te  de l a  var ianra  de l a s  acti tudes intra-familiares? 

GRÁFICO VI: MODELO REDUCIDO DE M. L. KOHM 

CLASE S O C l b L  - RETAS 
P R O I í S l O N A L  E D U C A T I V A S  

C l a s e  n r d i a + C u a l i f i c i d a j f l e v a d a  j L u t o n o n i a - + L v t o n a n i a  

C l a s e  o b r e r a + P ~ r o  -j í i c i r i  +Conformirmo-$Confornisno 
c u a l i f i c a d a  .1 

L u t o r i t a r i i n e  

En l a  primera fase  de s u  investigación, M .  L .  K O H N  in tcnt*  

identif icar sobre c a d a  uno de los t r e s  planos (socio-estructural, o rga -  

nizativo - . inst i tucional e individual )  l a s  var iables  de mayor influencj.2 

es tadís t ica  en  l a s  acti tudes educativas intra-familiai.es. 

A ni\.el socio-estr'uctural se cornpi-ueba que l a s  variables 

de mayor importancia son l a s  del  sjstema de ~ a ~ a c i ó n  social: 

educación, ocupación e ingresos económicos. 

En e l  contexin socio-profesjonal, l a  autonomía orofcsional se 





i a  en  l a  explicación de l a s  metas educativas inira-familiares? 

.2.2.- Observaciones críbmetodoló.&icks 

La hipótesis c i r cu la r  de l a  socialización específica d' 

a s  c l a ses  sociales s e  puede formular de l a  siguiente forma con H. G 

iOLFF (1967, 36): 

"En l a  sociedad moderna, en l a  que s e  han venido a b a j  

l a s  ba r re ras  formales que impedian e l  acceso a nivele 

educativos superiores,  l a  selecciiin escolar socialment 

diferenciada e s t á  determinada por una c i rcular idad e: 

los procesos de socialización. La socialización profesiona 

marca en  los miembms de l a  c lase  obrera  unos rasgo 

psico-sociales diferentes a los de l a  c lase  media y a l t a  

En e l  proceso de socialización familiar ,  los hijos in t e rna l i  

zan  los  rasgos  t ipicos de los padres.  La socializació; 

en  e l  grupo de iguales  no puede borrar  l a s  diferencia, 

específicas de l a s  c lases  sociales. Como l a  socializació, 

escolar sintoniza mejor con e l  ca rác te r  soc ia l  de l a  c l a s  

media y a l t a  e s  especialmente difLil que los Ws d, 

l a  c l a se  obrera  alcancen e l  éxito escolar. Las calificacio 

nes escolares los capaci tan  con frecuencia pa ra  e l  nive 

profesional de los padres.  Al ocupar los hijw los mismo 

puestos profesionales que los padres,  e l  círculo s e  c ier ra ."  

Hacia 1973 s e  in i c i a  una revisión cr i t ica  de l a  base socio 



empl-ica de l a  hipótesis c i r cu la r ,  comprobándose que no se  verificc 

nunca l a  correlación ent re  los t r e s  planos de l  anál is is  multivarianti 

(Gráfico VII). 

I 
PLANO SOCIO-tSTRUClURAL PLANO INSTITUCIONAL PLANO lNDlYlDUl lL  

( 1 )  ( 1 1 1  ( 1 1 1 1  
S i r t c n a  de r r t r a t i f i c a c i ó n  r o i i a l - i a m i l i a + E r t r u c t u r a  de l a  p e r s o n a l i d a d  moda1 

Se aportan pruebas de l a  correlación ent re  dos plano. 

1 -11  1 1 - 1 1 1  1-111, que por una combinación in terpre ta t iv .  

ulterior constituyen l a  es t ructura  uni tar ia  to ta l  del  aná l i s i s  multiva 

r iante .  

Los resultados sociol6gicos parc ia les  s e  in terpre tan  a m i  

si s e  b a t a s e  de l a  propiedad t r a n s i t i v a  de una relación matemática 

Esta deficiencia e s t ruc tu ra l  no significa tampoco que l a  hipótesi  

c i r cu la r  cuente, en cada  plano par t icular ,  con base empkica  consisten 

te. Un aná l i s i s  matizado nos demuestra más bien lo contrario.  

2.2.2.1 .- Conceptualización deulcitaria de la esb-uctwa social 

E l  modelo c a u s a l  de sociali2ación especifica de l a s  c lase  

sociaies se caracter iza ,  a n ivel  socio-estructural ,  por un doble reduc 

cionismo. 
M-- 



x La teor ía  t an to  funcionalista como dialéctico-materialista 1 
de l a  sociedad t ienen como principio e s t ruc tu ra l  l a  des igualdad social. 

t r aduc i r  l a  desigualdad socia l  en términos de des igualdad vertica 1 e. d., sólo en función del  sistema de estrat if icación social ,  se t achan  

de l  campo de investigación todos los demás factores objetivos ( re l ig ión,  

raza, región) y sub&tivos (recuérdese e l  Teorema de THOX AS) , consti-, 
I 

t ivos  de l  complejo f ac to r i a l  que incide en l a  génesis de l a  personalidad: 

* Sin in t en ta r  descender a l a  problemática de l a s  c lases  

sociales y con e l  propósito exclusivo de apuntar  l a  segunda reducción 

operada en l a  hipótesis c i r cu la r ,  e l  s i s t e m a  & e&-atificación eai 

se puede definir, desde una perspectiva general ,  como un sistema 
.,. *, 

de desigualdad soc ia l  respecto a l  poder, medios económicos, educación t; y p r e s t i m ,  . de l  que derivan c l a r a s  diferencias en los procesos de 

sccialiración: los miembros de c a d a  estrato ~ o c i a l  t ienen un mismo 1 
s t a n d a r d  de vida,  oportunidades semejantes, consideración socia l  simi- 

l a r  y comparten los  mismo privilegios sociales. Una misma posicGn 

o s t a t u s  soc ia l  genera un núcleo de comunicación basado en un sistema 

de valores y un modelo de interpretación socia l  (mentalidad) semejante. 

Puede afirmarse l a  existencia de un consenso genera l  sobre 

e s t a s  t r e s  componentes d e l  sistema de estrat if icación social ,  pero l a  

controversia s e  ab re  a l  i n t en ta r  

- j e r a r q u k a r  l a  importancia de los determinantes de l a s  

c lases  sociales y 

- eva lua r  l a  homogeneidad de cada  una de e l las .  



~ ~ 

Desde una perspectiva dialéctico-materialista ( W .  GOTTSCHALCH, 1971, 

Ch. BAUDELOT/R.  ESTABLET, 1976, S. BOWLES/H. GIATIS, 1976) se acen- 

t ú a  l a  c e n t r a l d a d  de los "factores socio-eronórnicos? dentro de un 

modelo de antagonismos de c lase .  

Fuera de l a s  coordenadas dialéctico-m a t e r i a l i s t a ~ ~  l a  divi- 

sión dicotómica de c lases  s e  fundamenta por lo  genera l  en l a  'ocupa, 

c u n  profesional" del  padre ( M .  L. K O H N  1969, B. BERNSTEIN 1971, 

H. FEQD 1974). 

La concep tuakac ión  y ope rac ionakac ión  de l a s  var iables  

socio-estructurales en función de l  sistema de estratificación socia 

y de éste a s u  ver por factores socio-económicos (ingresos) o socio- 

profesionales (ocupación) s igni f ica  in t en ta r  descr ib i r  e l  modelo muitidi- 

mensional de l a  es t ructura  soc ia l  con un modelo unidimensional de 

desigualdad soc ia l  claramente reduccionista y defici tario.  

La conceptuación defici taria de l a  es t ructura  soc ia l  inheren-I 

I 

te a l a  hi+s& c i r cu ia r  nuestra también, a n ive l  de  la praxis wiJ 

ficat iva ,  unas  limitaciones que e s  preciso resefiar .  

LOS modelos dicotómicos - (aunque l a  argumentación e s  tam- 

bién vál ida  pa ra  otros modelos)- de estratificación soc ia l  inducen 

a e r ro r  en  lo referente a l a  des igualdad s o c i a l  r ea l .  

LOS datos empíricos muestran una heterogeneidad soc ia l  

intra-grupos (en los ingresos económicos y ocupación profesional) 

dificilmente compatible con l a  posición soc ia l  homogénea y l a  mentali- 

dad conveygente. 

Dada s u  ve r t i ca l idad ,  el  modelo de estrat if icación m i a l  

impide d e t e d a r  l a s  relaciones curvi l ineas  en t re  l a  es t ructura  de c lases  



y l a s  acti tudes intra-familiares.  

La %&logia de l a  Familia P.e., demuestra que en l a  

conducta autor i tar ia  de los padres s e  dan más bien relaciones curvil í-  

neas. i 
N i  con un modelo de desigualdad vert ical ,  n i  con una 1 

es t ra tegia  metodológica que pa r t a  de l a  existencia ' a  priori '  de r a l a -  

ciones l ineales  ("regresión múl t ip le" /  "momento -producto de Pai-sons") 

pueden anal izarse  l a s  relaciones multivariantes. 

Análisis empíricos h a n  demostrado también que en l a  inteli- 

gencia, conducta l ingüís t ica  y orientacibn axiológica inciden dunensio- 

nes socio-estructurales que no t ienen relación a lguna con l a s  var iables  

de los es t ra tos  sociales ( H .  BERTRAM 1981). 

Ante la concepción defici taria de l a  es t ructura  socia l  en 

e l  modelo de socialización cl-cular y l a s  múltiples limitaciones de 

s u  p rax i s  empírica, hay que pa r t i r  de un modelo multidimensional 

de es t ructura  social, más allá de toda  perspectiva reduccionista. 1 
En a lguna investigación paradigmática (DAHRENDORF 1965, 

1968, M. L. K O H N  1969) s e  part ió,  e s  cierto,  de un macro-modelo de 

esta índole, pero se operacionalúá  con las var iables  e s t a&tkamente  

m& relevantes.  

E s t e  procedimiento, que estadisticamente puede s e r  correcto, 

olvida,  s i n  embargo, que: 

* e l  contexto s i tuacional  de l a  persona no sólo es tá  estruc- 

tu rado  sobre l a  base de l a  pertenencia a una determinada 

c lase  social ,  s ino  por una constelación de parámetma 

sociales; 
- 



* e l  poder explicativo de c a d a  f a d o r  en  par t icular ,  por 

menor que e l  poder explicativo de  toda  l a  constelació 

i muy r e k v a n t e  que sea estadisticamente, siempre s e r á  

de parámetros sociales.  

2.2.2.2.- Conceptualización de&itaria d e l  sistema famil iar  1 
l 

Dejando a l  margen l a  base empírica deficiente de l  aná l i s i s  

multivariante de l a  hipótesis c i r cu la r  en e l  plano ins t i tuc ional  de 

l a  familia, - ( apenas . .  si existen estudios que examinen l a  relación 

ent re  c l a se  soc ia l  y modelo de comunicación familiar  ( R .  H. RODGERS, 

19i3),  supravalnración de l a  influencia de los "estilos de educación" 

(M. R. YARROIiI, 1967), comparación de investigaciones s in  ninguna 

correlación ent re  sí, a l  proceder de diferentes fuentes de información 

l 
(padre ,  madre, hijo),  ( H .  LUKESCH,  1976)-, l a  concepción deficitariai 

d e l  sistema familiar  aparece t an to  a n ivel  molecular de sus elementos, l 
como sobre e l  plano molar de s u  es i ructura .  

Aunque en l a s  diferentes teor ías  de l a  socialización, de 

orientación psicológica (BANDURA) o sociológica (PARSONS), s e  apunte 

a una c l a r a  diferenciación de roles,  l a  mayoría de los autores parten 

de una indiferenciación de los mismos, a l  hab la r  genéricamente de 

los est i los de educación de los "padres". 

Esta indiferenciación deriva de que son poco frecuentes 

los estudios sobre e l  papel de l  padre en l a  transmisión de los v a h r e s  

y normas especificas de c a d a  c lase  socia l ,  en contraposición a l a  

I 
importancia que, a n ivel  teórico, s e  a t r ibuye a l  padre. 



La centra l idad de l a  madre en  l a  vertiente empírica con 

t r a s t a  con l a  cen&alidad sólo teórica del  padre. 

Pero l a  deficiencia más grave  r ad ica  s i n  duda en qu 

no se considera l a  familia como "pequeiio grupo", con un sistema d 

interacción específico. 

A l  s e r  a tombada l a  constelaclOn de var iables  (tamaiio 

condiciones de l a  vivienda,  actividad profesional de l a  madre, etc. 

s e  pierden los efedoa estFucturale8, llegándose a consecuencias contex 

tua le s  e r 6 n e a s .  

Esta e s  precisamente l a  r a M n  de que nos parezca discutibl 

que l a  taxonomía de los " e s t i b s  de educación" sea  un procedimient 

adecuado pa ra  identificar l a  constelación de var iables  de l  s i s t e m  

f a m i ü a r  y eva lua r  s u s  efectos. 

2.2.2.3.- ConcsptuaiizaciOn deficitaria d e l  plsm i n d i v i d u a l  

A este nivel  s e  seleccionan básicamente var iables  relaciona 

d a s  con e l  éxito escolar ( i i te l igencia ,  capacidad l inguíst ica,  motiva 

ción de  logro) o con l a s  des\riaciones de conducta (agres iv idad,  con 

ducta dependiente? ans iedad)  (D.  Mc. CLELLAND 1961, K. DANZINGE 

1971, B. BERNSTEIN 1971, J. M .  QUINTANA 1971, M .  A. QUINTANILL 

1975, H. J. EYSENCK 1980). 

No e s  posible, s in  embargo, t r a z a r  una relación sistemátic 

ent re  e s t a s  var iables  par l a  que s e  pudiera describir  l a s  estructura 

multimodales de l a  personalidad en  cada  c lase  social .  

Teóricamente e s  arriesgado in tentar  demostrar que los seg 



mento6 sociales se d i f e ~ e n c i a n  por l a  "agresividad",  "conducta depen 

diente", "motivación de logro", etc.  1 La  deficiencia, s i n  embargo, en este plano de l  análisis 

multivariante de l a  IUpOtesis c i r cu la r  no se  encuentra t an to  en l a  

selección de var iables  como en e l  hecha de m haberse verificado d4 

forma expresa  la relación de las v a r i a b k  y l a  macm-uctur 1 
sacial. "1 

i i r cunr r ib i (ndonos  a h ' intel igencia '  p..., se tendría¡ 

que examinar,  primeramente, si en  l a  sociedad existen apti tudes inte- 

lectuales generales o si, en  vi r tud de un contexto s i tuacional  difer 

te, s e  caracter iza  cada  posición soc ia l  por unos est i los congnitivos 

concretos, de forma que l a s  personas pertenecientes a una c lase  socia 

determinada posean una competencia opera t iva  específica. 

Más a l l á  de toda deficiencia en  l a  conceptualización de 1 
los diferentes niveles de l  aná l i s i s  multivariante,  y como resumen f ina l ,  I 
diremos que, en l a  hipótesis c i r cu la r  de l a  socia luación específica 

de l a s  c lases  sociales, l a  f a l ac ia  eii la argumentacián es c l a r a  (Gráfi- 

co VIII) .  

Ya hemos apuntado más a r r iba  que no s e  verif ica propia- 

mente l a  correlación simultánea ent re  los t r e s  planos (socio-es t~uctura l /  

familiar/ individual)  sino a lo sumo entre  dos. Luego, s e  combinan 

l o s  estudios p y c i a l e s ,  estimando como empíricamente verificada l a  

correlación entre los t r e s .  

La fa lac ia  existe desde e l  momento en  que s e  s u w n e  que 

la covariación v e d e  de bs mismos individuos. 



! 
GRÁFICO VIII: RELACI~Y POSIBLE EWlRE "CLASE SOCIAL" (I), "ESTILOS DE EDUCACI~Y" (11) E j " IYTELIGEWCIA"  ( 1 1 1 )  

Como l a  correlación ent re  l a  c lase  soc ia l  y l a s  demás va- 

lr iables raramente ar ro ja  un coeficie~ite superior a .35, e l  r iesgo de 

Ifalacia en  l a  inferencia e s  alto, ya que e s  improbable que e se  12/13% 

!de r a r i a n z r  comIn haya de a t r ibui rse  preckamrnte a ias m k n o s  indi-  

viduos. 

Falacias de es te  tipo ya l a s  descubría E. D U R K H E I M  (1897) 

en BERTILLON. 

Nuestsa cr í t ica  a l  modelo causa l  de socialización especifica 

de l a s  c lases  sociales s e  basa  precisamente en l a  tradición teórica 

que va desde E. DURKHEIM a P. M. BLAU (1975), donde se subraya  

'1. influencia de "hechos socialesw, "ls6u(uu arc iaI ram en l a  g & n &  

'de l a  personalidad modal. 

E. D U R K H E I M  destaca ya en 1 8 9 7  que l a  proyección del 

entorno soc ia l  sobre l a  conducta individual  sólo puede es tudiarse  

en e l  marco de un modelo pluridimerisional de análisis multivariable. 

,Pa ra  P. M .  BLAU,  que significa frente a E. D U R K H E I M  un c l a ro  avance 

'en la precisión metodológjca, la estructura relaciona1 de las var iables  

más import%,para l a  var iable  dependiente, que los efectos adi t i -  



vos de c a d a  var iable  en  par t icular .  

i2.3.- Plwidimensionalidad y hetemgeneidad d e l  sistema de desigualdad 

!- 

1 E l  modelo unidimensional de es t ructura  soc ia l  sobre el 

'que  e s t á  recortado e l  anal is is  multivariante de los procesos de sociali- 

' rac ión especifica de l a s  c lases  sociales t iene como coordenadas l a  1 . . .  . posiclon soc ia l  homogénea y l a  mentalidad convergente de cada  iegmen- 

Si tenemos en cuenta ,  s in  embargo, los cambios históricos 

en  l a  es t ructura  social ,  l a  permeabdidad de l  sistema ocupacional 

y e l  c o n t e h -  s i tuacional  de c a d a  familia en  concreto, e s  todo un 

'riesgo aven tu ra r  a pr ior i  un espacio homogénea de coordenadas en 

le1 que los mVmbo.  de  c a d a  grupo s o c i a l  b n a n  una nub .  de puntos. 

I 
'2.3.1.- Modelo c a u s a l  de la va r i anza  ocupacional expl icada  por el 

lorigen social 

I Los modelos causales  de l a  var ianza  de l a  ocupación expli-  

(cada por e l  origen socia l  (operacionaiizado básicamente por l a  "educa- 

Jción" y "ocupación" de l  padre)  podrían s e r  quizá una solución para- 

por la componente de  diferenciación que l o s  caractei-iza; . 
persiste e n  el los l a  marca reduccionjsta,  y con s u  e a -  

gia metodológica (c i rcunscr i ta  a l a  "regresión múltiple" y "anál is is  

upathl ' )  no pueden Ygar demasiado Ir-., 
- 



Se t r a t a  s i n  duda de un importante sector de l a  inves t iga  

E n  socioliigica que, .partiendo de l a  obra  ya c lás ica  de P. M .  BLAU 

. D. DUNCAN (1967), Llena, superándola incluso, toda  l a  décad 

e 1970: 

* C.  JEWCKS el. a l .  (1972) 

* W .  M Ü L L E R  (1972) 

* W. S. SE\ \ 'ELL/R.  M .  BAUSER (1975) 

W .  M U L L E R  (1975) 

4 D. L. FAETHERMANIR. M ,  HAUSER (197E) 

* J. CARABARUN. GARRETA, N .  RODRÍGUEZ (1978) 

C .  J E N C K S  (1979) 

* J. C A R A B A ~ A  (1983) 

Aunque en  es te  campo de investigación contemos en  nues t r  

a i s  con e s  estudio matizado de J. C A R A B A k A  (1983, 111), preferirno 

m a r  como referencia e l  modelo de W .  M U L L E R  (Gráfico IX), por s 

*&a c l a r a  y paradigmática.  



l 
E l  modelo de W .  MULLER opera con l a s  s iguientes  var iables  

l 
* x,: educación de l  padre  (1) 

* x2: wupación de l  padre 

* x3: educación de l  h+ 

+ x4: primer empleo d e l  hijo . 

* x5: formación ulterior de l  hijo (2)  

+ x6: ocupación a l a  e d a d  de 33 aiios 

* x,: ingresos económicos a l a  e d a d  de 33 aiios 

(1)  Operacionaiizada por titulos obtenidos ante! 

de l  primer empleo. 

( 2 )  Operacionalizads por afios (meses) de estudi< 

después d e l  primer empleo. 

En e l  Gráfico I X  se identifican los efectos dirrcto. di 

1 
a d a  var iable  independiente sobre  l a  ocupación del  hijo a l a  edai  

e 33 aiios. 

El poder de predicción de c a d a  var iable  s e  puede calcula1 

ediante  l a  correlación r e s idug l  ( r X X ) ,  representada  por l a s  fiechas 

er t ica les .  Veamos: 

En l a  var iable  x6 P.e., l a  correlación r e s i d u a l  t iene  u1 
i 2 

oeficiente de -59; consecuentemente podemos in fe r i r  que un 35% -(S9 ) 1 e l a  var ianza  no s e  explica.  

Dicho de o t r a  forma: W .  M U L L E R  puede expl icar  con est 

odelo e l  65% de l a  var ianza  de l a  ocupación de l  h i jo  a l a  edai  

-- 



En l a  \zariable x l a  correlación r e s idua l  e s  aún más débil. La va- 4 

r i anza  inexpl icada  sólo es de un 26%. 

W. M Ü L L E R  puede explicar,  pues, con s u  modelo un 65% 

de var ianza  de l a  ocupación del  hijo a l a  edad  de 33 afios y 74% 

de l a  primera ocupación (primer empleo). 

S i  consideramos ahora l a  var iable  x (educación de l  lujo) 3 
constatamos que l a  correlación r e s idua l  e s  realmente a l t a  ( .86) ,  lo 

que significa que un 74% de var ianza  no s e  puede expl icar  por l a  

educación ( x  ) y ocupación (x2)  del  padre; e s t a s  var iables  sólo pueden 1 

expl icar  un 26% de l a  var ianza  de x 
3' 

En la educación del incide, pues, un complejo f a M r i a l  

i r r e d u d i b l e  a la educación y ocupación d e l  padre,  e.d., la selección 

.-lar v a r í a  con independencia de  los fado- de origen social .  

La educación y ocupación de l  padre t ienen un ef& directo 

sobre  e l  primer emplea de l  hijo, a t r a v é s  de s u  incidencia en l a  edu- 

cación de éste.  Al determinar los factores de origen soc ia l  l a  educa- 

Irión de l  h+ en un 26% y a l  expl icar  é s t a  un 74% de l a  var ianza  

de  l a  primera ocupación (primer empleo) de l  hijo, de -este 74% de 

"var ianza  explicada" h a y  que as ignar  tndo lo más un 26% a los €acta- 

r e s  de origen socia l ,  lo que significa que dlo se puede expl icar  

e n  un  19.24% por "adscripción repmductora",  e l  80.76% res tante  hay 

que a t r ibu i r lo  a loC demás factores. 

Hay una coincidencia sorprendente en  el porcentaje de 

l a  var ianza  de l a  ocupación explicada por e l  origen socia l  en e l  

modelo de W .  MÜLLER de l a  República Federal de Alemania (1975) 

l Y e l  estudia ya clásico de P. M .  BLAU/O. D. DUKCAN e n  los Estados 





difieren ent re  sí t an to  como difieren de los h*s de padre? 

con una posicjijn social  y una desviación t ip i ca  por encimi 

o por debajo de los suyos. A l  cabo, t a n  c ier to  e s  quq 

l a  mitad de l a  var ianza  en arios de estudios s e  debe ; 

l a  posición soc ia l  de los padres como que l a  o t r a  mita< 

no t iene  nada que ver con e l l a l ' ( Ib id . ) .  

Apartando Fspafia como caso especia l  que perturba l i  

orma de l a s  sociedades indust r ia les  modernas o interpretando e l  casg 

e l a  sociedad espanola como veriFicaciÓn de s u  pertenencia a lo: 

paises en v ías  de desarrollo", los resultados de l a  investigación 

~c io lóg ica  parecen ra t i f icar  las conclusiones de J. JENCKS y su! 

ilaboradores en 1972: 

* en en e l  primer lu&ar.de l o s  de l a s  oportunidades 

en  l a  v ida  e s t á  l a  "suerte" o e l  "azar";  

* en  e l  segundo l u g a r ,  l a  educación y 

* en  e l  t e rce r  y Último luga r ,  e l  origen social .  

De  s e r  esto cierto.. . l a  interpretación circular del modeh 

a u s a l  de  sociaiización espeoífiia de las c lases  socia .  se espsari; 

utomáticamente e n  la conciencia de un lare despjlf- de  fwrzes,  

1 haberse  ceni rado en  un aspecta i r re levante  del s i s t e m a  de desigual. 

a d  sociai: la i n v d a c i ó n  sociológica t endr í a  que or ien tame  m m <  

. PROUST- " A  la racherse d u  t e m p s  perdu." 

El escaso poder de predición del  origen soc ia l  podri; 

xplicarse quizá por: 

- posibles "errores de medida" ( a )  

- es t ructura  incompleta de l a s  var iables  controladas ( b )  



- simple desplazamiento de l a  importancia socia l  de alguna 

de e s t a s  var iables  en función de los cambios socio- 

históricos ( c ) .  

Veamos. 

a )  C. JENCKS y s u s  colaboradores (1979) s e  inclinan concre- 

I Itamente a que los modestos porcentajes de l a  var ianza  explicada h a y l  

l 
q u e  a t r ibui r los  a .errores de medida". Hecha l a  corrección peNnen- :  

I 
.te.. . maximaliza los resultados.  

Sin embargo, l a  e s t r a t eg ia  de C. JENCKS e s  altamente pt-0-1 

puesto que los "errores de medida" obviamente t a m b s n  1 
s e  pueden in terpre tar  en  e l  sentido de una suprav.aloración de l a  

c o r r e l x i ó n .  Con e l  mismo derecho, pues, se podrían mininizar los 

b) Si e l  escaso poder de predicción d e l  origen w c i a l  deri- 

, vase  de l a  es t ructura  incompleta de l a s  var iables  controladas s e  eleva- '  

Ir ía rustantivamente aqué.1 con l a  inclusión de 14nuevas variables" 

/ ( l q e d r a c i ó n  de l a  madre", l t i n p e s o i  econdmicoso4, N 1. 

Las inveit igaciones de W. H. SEWELL/R. M .  HAUSER (1975) 

muestran que no s e  r eg i s t r a  un incremento del  poder de predicción 

d e l  origen socia l  con l a  consideración adic ional  de l a  "educación 

sino que decrece, más bien, l a  influencia de l a s  varia-  

lbles paternas.  

En contraposición a l a  opinión de S. BOWLES (1976), 106 

"ingresos económicos" só¡o aportan un 1 S de var ianza  a l a  explicada 

por l a  educación y ocupación del  padre.  

C. JENCKS y sus colaboradores (1979) han analizado los 



,eiultados de considerar has ta  - var iables  de origen en ocho mues- 

r a s  diferentes: " ~ d u c a c i ~ n " ,  "ocupación" e "ingresos económicos1' del 

,adre,  "raza" "procedencia étnica",  "padre nativo de USA", "padre 

70-manual", "educación de l a  madre", "región de nacimiento", "origen 

.uralt ' ,  "número de hermanos", "sin padre en casa  a los  quince años" 

y "religión". 

Todas e s t a s  var iables  junLas pueden expl icar  como máximc 

Ln 25% de l a  var ianza  de l  s t a t u s  profesional de los hijos. 

Comparando esta cifra con los resul tados  de P. M .  BLAU/ 

3. D. D U N C A N  (19671, según los que e l  origen social ,  operacionalizadc 

por l a  "educación" y "ocupación" del  padre,  expl icaba  un 18% de 

La var ianza ,  e l  incremento de l  poder de predicción sólo e s  de un 7%. 

Se puede concluir ,  pues, que l a  simple yuxtapobjción dc 

variables no a l t e ra  sustantivamente l a  var ianza  explicada.  

C )  E l  escaso poder de predicción de l a s  var iables  podría 

:xplicarse qu izá  por simple desplazamiento de l a  importancia socia: 

3e alguna de e s t a s  var iables  en  función de los cambios socio-históricos 

Para examinar e s t a  posibilidad D. L. FAETHEWIAN/R. M .  

HAUSER (1978) r ea i i zan  en  1973 una encuesta destinada a replicar 

Lo más exactamente posible l a  de P. M .  BLAU/O. D. DUNCAN (1967) 

?n 1962. D. L. FAETHERMAN/R. M .  HAUSER reg i s t r an ,  en principio, 

Los cambios en e l  sistema ocupacional americano desde 1962: 

- receso de los puestos de t r aba jo  e n . e l  sector secundario,  

- incremento de los puestos de t r aba jo  en e l  sector terc iar io  

Estos cambios los i n t e r p r e t w  como indicadares de una es-  

r u c t u r a  ocupacional post-industrial  (D .  BELL, 1976)'. 



"La mayoría de l a s  p o s i b a d a d e s  en e l  sistema de es t ra t i -  

ficación soc ia l  t ienden a un relajamiento de las es t ructuras  

de parentesco en  l a  jerarquía socio-económica,en e l  sentido, 

a l  menos, de una disminución genera l  t an to  de l a s  ventajas 

como de l a s  desventajas del  origen socia l  respecto a l  nivel 

HAUSER 1978, 309). 

Esta tesis cen t ra l  de s u  estudio l a  fundamentan comparando 

s resul tados  de P. M .  BLAU/O. D. DUNCAN con los suyos propios: 

ÚMCO X: FACTORCS DE PRLDICCI~~~ DEL PRESTlGlO PROFESIONAL EN 1982 y 1973 
(O. L. FALTHLRNANIR. M. HAUSER 1978. 259) 

C f r c t o  d: f a c t o r e s  d i s t i n t o s  a1 
($3:;. o r i g e n  s o c i a l  y educación 

E f e c t o  n e t o  de l a  t d u r a c i ó n  

l n c i d c n c > s  d e l  o r i g e n  s i l  e f  
e1 n i v e l . d t  educación 

[ f i c t o  t o t a l  de l a  educación:  33.1% (1962);  35.8% (1973) 

t f e c t o  t o t a l  d i 1  origen s o c i a l :  2 4 . 9 %  (1962): 20.6% (19731 

* La var ianza  ocupacional expl icada  por l a s  variable! 

controladas en 1962 fue de un 44 .1$; en  1973 s e  explic# 

un 42.9%. 

* Tanto en  1962 como en  1973 corresponde a l  "nivel  d, 

educación" alcanzando l a  mayor par te  de l  poercentaj  

de l a  va r i an ra  expl icada .  



U E l  valor de predicción de l a  educación s e  incrementa: 

de un 19.2 s e  pasa  a un 22.3. 

* Si  en 1962 l a s  var iables  de l  origen soc ia l  podían expl icar  

e l  11.0% del futuro s t a tus  profesional, e n  1973 t a n  solo 

explican un 7.1%. 

* La "overlapping iniluence", e .d . ,  l a  va r i an ra  explicada 

par l a  incidencia de l  origen soc ia l  sobre e l  n ivel  de 

educación permanece prácticamente constante: 13.9%(1962)- 

13.5%(1973). 

E l  valor especifvo de l  estudio de L. D. FAETHERMAN/R. M .  

AUSER, en nuestro cri terio,  no e s t r iba  en apun ta r  que bs cambios 

scio-históricos en  l a  es t ructura  ocupacional inciden en e l  sistema 

e oportunidades socio-profesionales sino,  más bien, en que a pesar 

e l  debilitamiento de l a  influencia de l a s  var iables  de origen a nivel 

acro-sociológico, permanece constante s u  proyección e n  segmentos  

a i r i a h .  

En l a s  cohortes de edad  de 1911 a 1951 l a  influencia del 

rigen soc ia l  en e l  inicio y continuación de l  Coiiege permanece cons- 

ante (20%). 

A l  s e r  irrelevantes l a s  fluctuaciones de l a  influencia del 

oiiege sobre los altos s t a t u s  de l a  es t ructura  ocupacional en  este 

spacio de tiempo, l a  desigualdad soc ia l  s e  mantiene in l terable  en  

s te  segmento pa rc ia l  a t r a v é s  de l  sistema educativo, mientras que 

n &os sectores contribuye l a  var iable  de l a  educación a reduci r  

a desigualdad m i a l  derivada del  origen social:  

"Cualesquiera que sean l a s  "necesidades" de una fuerza 



de t r aba jo  más educada que s e  deriven de l a  t rans ic ión 

económica de una economía productora de bienes a o t r a  

prestadora de servicios,  e s t a s  exigencias no han configura- 

do un régimen nuevo de acceso a l a  educación superior.  

A l  conbar io ,  a medida que l a  media de educación ha  al- 

canzado un nivel  cercano a l  de l  diploma de hig scbl, 

los diferenciales históricos en años de estudios asociados 

a causas  socio-económicas no han desaparecido. Más bien 

ha  habido un mero desplazamiento hacia a r r i b a  de l  nivel  

de educación, has ta  l a  t rans ic ión a l a  enseñanza post- 

secundar ia  o de l  College. En es t a  t rans ic ión hay  poca 

evidencia de una disminución de l a  desigualdad de oportu- 

nidadesl'(L. D. FAETHERMAN/R. M .  HAUCER, 251) .  

La tendencia a l a  igua ldad  ante l a  educación e s  unívoca, 

ues, y pronunciada en  lo que s e  refiere a l a  enseñanza anterior 

1 Coliege (doce años, equivalentes a nuestra E.G.B. y B.U.P.); pero 

L paso de l a  escuela a l  Coliege s igue  una tendencia constante a 

,avés de l  tiempo. 

E l  sistema educativo cumple así una función dual:  

* reproducir  una desigualdad soc ia l  de orifJen (meritocracia 

r ep rodudora ) ,  

* reduci r  l a  relación ent re  origen soc ia l  y prestigie profe- 

s iona l  (meritocracia redis t r ibuidora)  ( L .  D. FAETHERMAN/ 

R. M .  HAUSER, 258). . 

J. CARABARA (1963) observa igualmente en  nuestro pais  

na tendencia a l  aumento de l a  igualdad de oportunidades ante l a  



'educación: 

"Tanto los coeficientes como, más concretamente, los porcen- 

t a j e s  de var ianza  explicados en l a s  dos divisiones por 

cohortes, indican l a  existencia de es ta  tendencia.  El  

origen socia l  explica un 10% más de var ianza  en  los de 

más de 45 años que en  los de menos. S i  s e  divide la  

muestra ent re  cohortes de edad,  l a  var ianza  explicada 

aumenta sjstemáticamente con és t a ,  habiendo una diferencia 

de un 6% entre  los de menos de 42 años y los de más 

de 48"(J. CARABAÑA 1983, 123-124). 

Pese a l a  manifiesta proyección de los cambios socio-histó- 

r icos de nuestra sociedad en l a  reducción de l  valor de predicción 

d e l  origen social ,  i i i n  queda un largo c i m i m  entre  e l  .deber sert' 

y e l  "ser" de l  sistema de oportunidades, ya que, como afirma J. CARA- 

lLiAÑl, ' l a  educacibn en Esparia rep?oduce t an to  a m o  re&wibuYe 

¡ ( l .c .  96). 

1 
E f '  r e s idua l  famil iar  

l El s t a t u s  socio-económico (operacionaljzado por l a s  variables 

/de l a  "educación" y "ocupación" del  padre)  e s  un indicador muy redu- 

lcido del  entorno familiar .  
1 

I Si comparamos l a  "educación" de los hijos de una famiiia 

l concreta ( ~ ~ e r c i o n a l i z a d a  por años de estudios o t i tu los)  con los h-s 

l de o t r a s  familias de  igual posición social ,  y comprobamos que son 

Imás semejantes ent re  s í  que con los h i p s  de és tas ,  e s  índice induda- l 
1 
ble de que, junto a los factores socio-económicos, existen o t r a s  compo- 
I - 



e n t e s  intra-familiares pa ra  expl icar  l a  diversidad de efectos en el 

ector escolar y profesional. 

La proyección de e s t a s  var iables ,  irreductibles a l a  homo- 

eneidad socio-económica de origen,  sobre l a  "educación" y "status 

rofesionaln de los hijos l a  s in te t iza  W. MÜLLER en e l  término"Fami1ien- 

esidual-Eñekt" (Efecto- residual-familiar  ) (1976, 50). 

En e l  "efecto-residual-familiar" es tán  polarizadas l a s  dife- 

encias  inter-familiares en los procesos de socialización, más a l l á  

e los factores socia-económicos de origen. 

Su cuantificación e s  compleja, a l  t r a t a r s e  de una especie 

e "ca ja  negra", con múltiples fac ts res  de difícil identificacidn: 

* P. M .  BLAU/O. D. D U N C A N  hablan concretamente de l a  

importancia de l a  "educación" de l  hijo mayor (1967, 322).  

* W .  H. SEWELL/R. M .  HAUSER apuntan una se r i e  de var ia-  

bles "psico-socialógicas": motivación, consejos, estúnulos 

de los padres (1975, 186). 

* W .  M U L L E R  s u b r a y a  l a  influencia positiva de los herma- 

nos y l a s  diferencias bio-genéticas de l a  conducta intel i-  

gente í1976,51). 

* C. JENCKS y colaboradores observan lo siguiente:  

"Controlamos t rece  var iables  demográficas que expl icabar  

2/3 a l  menos de l a  incidencia de l  origen familiar  e n  

e l  s t a t u s  ocupacional e ingresos económicos. &as  va- 

r i ab les  de origen no cuant i f icadas  que va r í an  ent re  



1 l a s  familias con perfiles demopáficos semejantes pueden 

i 
l expl icar  los cambios en e l  s t a t u s  ocupacional e ingresos 

1 económicos. 

i Estas var iables  no cuantif icadas s e  diferencian de la  

1 mayoría de l a s  evaluaciones convencionales de l  s t a t u  
l 
! socio-económico en que no podemos c las i f icar las  comc 

"ventajas" o "desventajas" en general .  

Parecen venta jas  en un aspecto ( ingresos  económicos, 

l p.e : ) ,  pero no en otros (...). 

Estas var iables  familiares pueden s e r  genéticas; pueder 

implicar también sut i les  Werenc ias  en hábitos y valores 

inculcados por los padres en los Iiijas o pueden incluir  

también diferencias locales en  e l  sistema de oportunida- 

des"(1979, E1-82):' 

A nivel  teórico, l a s  consecuencias que pueden derivar 

d e l  aná l i s i s  r iguroso de l  "efecto-residual-familiar" son fácil de im agi- 

nar :  

- Si  s e  comprueba una influencia famil iar  independiente 

de los factores socio-económicos de origen, s e r í a  discutible la cobertura tiaa de l a  ecuación ent re  entorno familiar  y reproducción del 

=tema de desigualdad soc ia l  a t r a v é s  del  mecanismo de l a  socializa- 

ción p r ina r i a .  

- De l a  misma forma que e l  sistema educativo,  e l  sistema 

familiar  revelar ía  una doble Punción: 

* reproductora del  sistema de desigualdad soc ia l  de origen 

! * redis t r ibuidora  de oportunidades, como factor indepen- . . 



diente del  origen social .  

.3.3.- Observaciones critico-metodológicas_ 

L a s  limitaciones d e l  modelo c a u s a l  de  la v a r i a n r a  ocupacio- 

tal expl icada  por el  origen social l a s  resume J. CARABARA, en una 

uto-critica t a n  ce r t e ra  como precisa: 

" E s t e  modelo de investigación t iene,  de todos modos, sus tan-  

c i a l e s  limitaciones prácticas y de principio. La principal 

e s  que implica un individualismo metodológico que s e  com- 

pagina  mal con puntos de v is ta  es t ructura l i s tas .  Las 

cuestiones de l  cambio soc ia l  s e  le escapan y s u s  sujetes 

son necesariamente individuos que s e  mueven en  un espacic 

soc ia l  mal o nada definido. Como Boudon setiala (. . .) 
e l  modelo propicia una lógica Lineal y dificulta los análi-  

sistemáticos de los procesos. En consecuencia, s u  alcance 

s e  limita a l a  cuestián de l a  asignación ent re  individuos 

y posiciones sociales,  pero es impotente en lo relat ivo 

a l a  génesis y l a s  c a u s a s  de l a  desigualdad de l a s  posi- 

ciones mismas, de s u  aumento o s u  disminución"(J. CARABA- 

fin 1983, 12) .  

La ubicación de los individuos en  l a s  posiciones sociales 

espectivas, que J. CARABASA seña la  como á rea  de circunscripciór 

e este modeio responde a l a  convertibil idad de transfondo ent re  siste- 

a de desigualdad y sistema de estrat if icación social .  

Ya indicamos antes que l a  división ver t ica l  de l a  sociedad 



?S incuinpdtible con e l  hecho socia l  de que personas, con una misma 

msición soc ia l  respecto a l  poder, ingresos económicos, educación y 

r e s t i g i o ,  s e  diferencian ent re  si, en algunos casos, más que de o t r a s  

x r s o n a s  con dist inta posición social .  

En e l  anál is is  do l a  desigualdad de oportunidades, l a  

i ivisión ver t ica l  de l a  sociedad ha de s e r  sus t i tu ida  por un modelo 

pluridimensional de d i f e n c i a c i ó n  mcial a f in de poder indentif icar 

.as constelaciones socio-estxucturales especialmente pr iv i legiadas  o 

iubprivilegiadas,  a l  acumularse en ellas dis t in tas  dimensiones de 

jesigualdad.  

Estas relaciones pluridimensionales de desigualdad postulan, 

3 nivel  empísico, un examen riguroso de la divers idad de los efedos 

&ucturales e interactivas.  

Esto no e s  posible, por definición, en e l  " a n , % b i s  de cami- 

m" o "path  analysis", a l  basarse  en  l a  m ú l t i p l e  y en los 

tfectos meramente adit ivos de c a d a  var iable  en pan icu la r .  

!.4.- Perspectiva socio-ecológica: una nueva a l ternat iva  

Hacia 1973, l a  perspectiva de l a s  c lases  sociales en e l  

iná l is is  de la desigualdad de oportunidades inicia s u  cuai-to mengyante 

r se abre  un "nuevo camino", una "nueva a l ternat iva"  ( H .  WALTER 

975, XII): l a  perspectiva hocio-zmlógica. 
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. I  .- M o t i v o s  d e l  cambio en la p e r s p d v a  ana l í t i ca  

Varias son l a s  razones de l  cambio: 

a )  Cientifico-metodológisa 

La perspectiva socio-ecológica, a l  e s tud ia r  l a  génesis de 

es t ructuras  de l a  personalidad moda1 en s u  contexto natura l ,  

simplifXca la rea l idad  s o c i a l  seleccionando l a s  var iables  por s u  

:vancia es tadís t ica .  Su convencimiento básico e s  e l  formulado ya 

1955 por T. PARSOHS/R. F. BALES: "La socializacjón ee h a  de inta- 

tar siempre como act iv idad de todo e l  s i s t e m a  social." 

Lo o r ig ina l  y nuevo de l a  perspectiva socio-ecológica no 

-iba t an to  en l a  inc lwión  de nuevas va r i ab les  como en  s u  orien- 

ión estructural. La mayoría de l a s  var iables  independientes operan 

forma contextual  o in terac t iva ,  e.d., dependen de l a  relación espe- 

L con o t r a s  var iables ;  a l  tomar como base un modelo interrelacional 

diferenciación s o c i a l  ya  no e s  posible descomponer l a s  variables 

efectos adit ivos par t iculares .  

b) S o c i o - W r i c a  

La transformación de amplios sectores de l a  sociedad a 

e l  tecnológico y burocrático-adminiseativo rompe e l  esquema t r ad i -  

nal de l  sistema ocupacional,  abriéndose paso l a  saciedad informati- 

a o post-industrial  en  l a  que l a  gráf ica  de l a  movilidad social 

coincide de forma es terot ipada con l a  que parece an t i c ipa r  l a  hipó- 

is c i rcu la r  de l a  socialización especifica de las c l a ses  sociales. 

c )  1-disciplinar 

S i  en  Los umbrales de nuestra investiga=& apuntábamos 
- 



!ya que e l  estudio de los procesos de socialización e s  un campo i n t c r d i s  

lciplinar de l a  ~ i i c o l p g i a ,  Ciencia de la Educación y Sociología, en 

l 
l a  perspectiva socio-ecológica también una convergencia imterdis- 

c ~ p l i n a r  de l  trinomio formado por e s t a s  ciencias. l .  C1) Malestar de la paifologh ante  ln a r t i f i f i a l  del labora- 

I tor io  y de IDs tests 

r Hasta l a  "twria  de campo" de K. LEWIN (1935), con s u  e: 

jtudio de 

"the re la t ion  o€ the concrete ind iv idua l  to the concrete s i tua-  

p"' a t r a v é s  d e l  concepto-clave de "liFe space" (espacio v i ta l ) ,no  su- 

pera l a  psicología s u  t r a d i r i o n a l  amnesia d e l  entorno. 

1 Quizá l a  g ran  aportación de K. LEWIN fue ra  precisamente l a  

reconversión de l a  psicología, que de "ciencia-in-vitro" pasa a s e r  

"ciencia-im-situ" . 
K. LEWIN s e  encuentra,  s i n  embargo, aún lejos del  paradig- 

m a  ecol6giro. Habla d e l  "entorno", pero de un "entorno psicoló&o". 

E l  "espacio vital" (Ev) pa ra  K. LEWIN e s  l a  to ta l idad de 

l 
hechos psicológicos que determinan l a  conducta en  un momento dado, in. 

cluyendo en  é l  l a  persona y e l  entorno tal wmo C l b  lo vivencia. 

1 unto a l a  persona y e l  entorno (psicolÓg3co), K. LEWIN dist ingue una 

"zona extrafla" de l  "espacio vital" (hechos y leyes no-psicológicos de 

)la f ís ica ,  socioiogia y o n o  objetivo e a p i co iog ía  r r o l ó g i a ,  a 

l a  que no presta,  por cierto,  ninguna atención. 

1 * Serán algunos discípulos de K. LE\t7IN, agrupados e n  Kan- 

a s  alrededor de R. G. BARKER, los que centrarán s u  investigación en 

1 "entorno rrológjco" ( R .  G. BARKER,, H. F. WRIGHT 1955),  elaborando 

.un entramado metodalógico-conceptual a l  que, no otorgarán rango de teo- 
I 



r í a ,  s ino  de perspectiva o nuevo camino de aproximación a l a  conducta 

( E .  P. WILLEMS 1973). 

La "eco-behavioral-science" de l a  Escuela de Kansas tiene 

!por objeto e l  estudio de l a  conducta en  e l  entorno ecológico n a t u r a l  

R .  G. BARKER,  1969). La conducta,  por cierto,  no s e  anal iza  en  f rag-  

jmentos seleccionados por e l  investigador (8*behavior t e s s r l aeo t )  sino con< 

, ' ,behavior unit" o "episodes", ante  los que e l  psicólogo no tiene uni 

l .  funcGn de "operator" s ino  de "transducer".  

La fuente de información e s  l a  observación y descripción de 

l a  conducta en  s u  " rea l  i i f e  seUing0'  (escenario r ea l ) .  

En contraposición a l  "espacio vital" de K. LEWIN, l a  unidai 

anal í t ica  básica aqu í  e s  l a  "environment-force-unit" (P.SCHOGGEN 1963), 

como acciones molares de los agentes ambientales &obre e l  sujeto, qui 

posibiJitan o dificultan un comportamiento determinado. 

* Con una precisión metodológica y una complejidad anaií t i-  

c a  mayor que l a  psicología ecológica de Kansas o de H. M.PROSHANSKI, 

\g. H. ITTELSON y L. G. RII'LIN (19701, U. BRONFENBRENNER operacio- 

nal iza  e l  entorna eco-evolutivo por e l  cambio de l  sujeto en  e l  entorno ! 

entorno mismo con e l  sujeto (1975). 

Desde una perspectiva s imi lar  a l a  teor ía  de los sistemas 

n biología, U. BRONFENBREKNER s e  f i ja  de manera especia l  en  l a  re la-  

ión dinámica ent re  unas unidades sistémicas y o t ras ;  en  s u  es t ra tegia  

prescinde de l a s  va r i ab les  l ineales  y unidireccionales, Po. 
1 

atención en e l  aná l i s i s  de l a s  relaciones bidireccionale: 

simples ( d i i d a )  has ta  lo que denomina Mristemas N+2O1 ( t r i adas ,  t& 

adas  ... ) 
-- 



- - 

Su objetivo primordial e s  definir e inven ta r i a r  ~ r i m e r o ,  y 

-elacionar después, los conjuntos sis&micos e n  los que s e  despliega el 

desarrollo humano, in tegrando aportaciones de procedencia diversa,des- 

de los entornos espacia les  a los "containers históricos" o ámbitos t e m -  

porales de l  ciclo v i t a l  descubiertos por l a  psicología del "life space" 

( K .  1 .  SCHAIE 1973, P. BALTES 1979). 

U. BRONFENBRENNER influirá de  forma decisiva,  como vere- 

íios más t a r d e ,  e n  la perspectiva socio-euilógica de los  p m  de so- 

cialización. 

C2) Fracaso de la "educación compensetorian 

La Ciencia de l a  Educación coverge también e n  e l  análisis 

diferenciado d e l  entorno; l a  motivación inmediata k viene de l  f racaso 

de l a  "educación wmpensatoria".  

Centrar los esfuerzos en  los procesos de aprend¿zaje,sin te- 

ner en cuenta  e l  entorno familiar  que los envuelve, e s  conda-u& sobre 

Lo s i n  base: en  l a  gráf ica  evolutiva de l a  persona va cambiando, con 

'1 tiempo, l a  c i rcunstancia  educativa-insti tucional (Jardín  de Infancia,  

Parvulario,  E. G. B., . . . 1, mientras que e l  entorno familiar  permanece 

ionstante. 

Más importante, pues, que e l  desarmlio  de programas que 

'compensen" posibles deficiencias en e l  orden de los conocimientos e s  

Ana política educativo-social, que "transhrme" los contextos familiares 

i e  subpr iv i legio  social: 'Home start before head start". 

La escuela e n t r a  a s i  en  l a  familia; l a  familia s e  convierb  

n s i  en  arbotante  fundamental  de l a  escuela. 

C ) Crítica de la sociología a l  "olvido d e l  entorno" 
3 



La investigación t r ad ic iona l  s e  vació prácticamente hacia 

1 1 9 6 0  en los procesos selectivos socia les  desde l a  perspectiva de l a s  

' c lases  sociales y en e l  a n i l i s i s  de los procesos escolares in t e rnos .  

de l a  problemática implicada en e l  entrama- 

Ido "familia-entorno", "escuela-entorno", de capa  a l a  &nesi. de l a s  

e s t r u c t u r a s  modales de l a  personalidad.  

In ic iada  ya l a  década de 1 9 7 0 ,  l a  perspectiva socio- 

ecológica de l a  investigación sociológica denuncia e l  olvido del  entor- 

no, conectando con una l a r g a  t radic ión interrumpida que, partiendo 

de E. DURKHEIM ( 1 8 9 7 )  y M .  WEBER ( 1 9 0 5 )  y ca t apu l t ada  por l a  Escue- 

lla de Chicago R. E. PARK, E. W .  BURGESS, R. D. Mc. K E R Z I E )  ( 1 9 2 5 ) ,  

/cuenta,  has ta  1950, con más de 400 o b r a s  y art ículos,  s e g h  e l  tedi- 

'monio de E. C.  DEVEREUX ( 1 9 7 7 ) .  

Como exponentes tenemos a:  

* T. BARGEL, K. GLOY, U. H E I R K E ,  G. PRESCH, H. WALTER 

'' ( 1 9 7 3 ,  1 9 7 4 )  

* U. BRORFERBRENNER ( 1 9 7 5 )  

H. WALTER ( 1 9 7 5 )  

* W. H. E I R M B T E R  ( 1 9 7 7 )  

* M .  KUTHE, T .  BARGEL,  W. NAGL, K. REINHARDT ( 1 9 7 9 )  

+ H. WALTER ( 1 9 8 1 )  

* L. A. VASKOVICS ( 1 9 8 2 )  

12.4.2.- Ras- y premjgas fundamenta les  

I Como serias de identificación de l a  perspectiva socio- 



' e c o ~ ~ i c a  tenemos das r a sgos  fundamentales: 

* a r a  conciencia de  que los pmceam de socialización 

no se pueden estudiar adecuadamente si se los desconecta 

de s u  entorno natura l .  No e s  suficiente ana i i za r  los 

aspectos genéricos (campo-iudad, c lase  media-clase 

obre ra ) ;  e s  preciso diferenciar los contextss situaciona-1 

1 les en SUS es t ructuras  concretas. 

* FSxategia metodoLigiia especifica, esbozada gá f i camen te  

por E. K. SCHEUCH: 

- " L a  suma de átomos no forma una molécula' 

(1969, 141). 

- Las expiicaciones son de mayor in terés ,  

a l  combinar fenómenos de diferentes plano* 

( 1 . ~ .  143). 

Como planos de orden superior que subsumen a l  individuo l 

como vtátomo" en  "combinaciones moleculares", objeto 

de l a  "relación explicativa", tenemos: l a  familia,  e l  

vecindario, l a  escuela,  e l  l u g a r  de t rabajo ,  l a  c iudad,  

l a  sociedad total .  

De e s t a s  seiias de identidad podemos infer i r  fácilmente 

l a s  pr+emisas  de l a s  que parte: 

* Frente a l a  atomización de l a  es t ructura  socia l  en  var ia-  

bles independientes seleccionadas por s u  relevancia es tadís t ica ,  l a  

perspectiva socio-ecológica in terpre ta  l a  es t ructura  soc ia l  por "unidades 

moleculares", "parám&os", "constelaciones socio-estructurales", "tipos 

,modales", ("sociotopos") . 



En este sentido hay que entender l a  observación de U. 

BRONFEYBREYNER: 

"El centro de gravedad de l a  investigación hay  que s i tuar-  

l lo en los resul tados  simultáneos no adit ivos de un conjunta 

de var iables  que constituyen un sistema integrado y e n ,  

descubrir  l a  influencia especifica de b s  diferentes sistemas' 

(1976, 207). 

Tiene, pues, menor importancia l a  correlación de var iables  indepn-1  

dientes que e l  aná l i s i s  multivariante en  diferentes planos. 

* Las dimensiones asumidas en  e l  aná l i s i s  socio-ecológico 

no s e  han de in t e rp re ta r  como simples awegados  (meras categorías 

es tadís t icas  o sociológicas, como la  densldad demográfica o l a  perte- 

nencia a una determinada c l a se  socia l ) ;  de e s t a  forma quedarían 

ocultos los diferentes sistemas de interacción con s u s  efectas estructu- 

r a l e s  recíprocos. 

* Frente a l  reduccionismo y unidimensionalidad con que 

s e  o p e r a c i o n a k a  e l  sistema de desigualdad social ,  s e  acentúa l a  

compiejidad de l  contexto s i tuacional  concreta y l a  interrelación de 

los indicadores sociales que lo constituyen. 

Esto t iene  un as consecuencias metodológicas que distancian 

l a  perspectiva socio-ecológic a d e l  "anál is is  de  caminononpath a n a l p i s " .  

basado en  l a  "regresión múltiple", y l a  s i túan  en l a s  coordenadas 

de l  "anál is is  de  conglomerados o grupos" (C lus te r -ana lp i s )  ( H .  T. 

FORST (1974), W .  SODEUR (1974), 0. SCHLOSSER (19761, T. BARGEL, 

M .  KUTHE, J. W .  M U N D T  ( 1 9 7 7 ) ) .  

l El paradigma socio-ecológico d e l  aná l i s i s  multivariante 



de los procesos de socialización estudia,  -sobre una ecologia soc ia l  

\comparada-, entornos natura les ,  contextos s i tuacionales  concretos (dis- 

'trito, barr io ,  "socio&po") y s u  proyección en  l a s  relaciones institucio- 

1 I nales  e interindividuales.  

A parte del valor metodológico propio, t iene  un sentido 

;medial, a l  s e rv i r  de base a l a  poiitka y plani&ación educativas.  
1 

Las Tipologías socio-espaciales no s e  pueden reduci r  a 

l simple diagnóstico de l  sistema de desigualdad de oportunidades, han 

\de e s t a r  complementadas por l a s  correspondientes medidas de política 

y planificación educativas,  que marquen l a s  pautas  de una ~ a x j s  
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.l.- Especiaiidad de lo humano 

El mundo de personas y objetos t iene  como sistema de coor. 

enadas  e l  espacio y e l  tiempo. En l a  Estética Trascendental  dc 

a Critica .de la W n  Pura (1781) KANT in te rp re ta  e l  espacio y e 

iempo como formas "a priori" de l a  sens ibi l idad,  simple proyecti 

ubjetivo. 

Desde entonces, motivado quizá por l a s  corrientes histori. 

i s t a s  de f ina les  del  s ig lo  X I X  y principios de l  XX, ha  s ido e l  t i e m p  

?ma preferente: 

n t ~ ~ é ~ ~ n  (H. BERGSON, 1889) 

"Zeitlichkeit" (M. HEIDEGGER, 1927) 

Exjsten, s i n  embargo, aportaciones re levantes  a l a  proble- 

á t ica  d e l  espacio: 

* M .  HEIDEGGER (1927) 

* E. STRAUS (1930) 

* E. MINKOWSKI (1933) 



* L.  BINSWANGER (1933) 

* M .  MERLEAU-PONTY (1945) 

* G. BACHELARD (1957) 

* O. F. BOLLNOW (1963) 

* L. KRUSE (1974) 

* H. P. BAHRDT 

En todos ellos aparece b. dimensión e s p a c i a l  de lo humano, 

bierto e senc iahen te  hacia "fuera", imposible de in terpre tar  com< 

'orma a priori" kant iana  o como mero "continente" de personas 3 

>jetos. 

La espacia l idad de lo humano no e s  simple presencia dt 

n objeto en  e l  espacio, :a ya',' que entse  persona y espacio s e  d: 

na unidad or ig inar ia ,  una referencia intencional: 

" 'Ser-en' e s ,  por consiguiente, l a  expresión formal existen. 

c i a l  de l  s e r  de l a  existencia (Dasein),  cuyo constitutiv' 

esencia l  es 'ser-en-el-mundo' " ( M .  HEIDEGGER 1927,1960,57): 

La relación del  hombre con e l  espacio, s u  vida en e l  espa- 

a es campo in terdisc ip l inar  de l a s  "ciencias ecológicas" ("envjromen- 

i 1  sciences"),  que carecen,  s i n  embargo, de una *ría coherentt 

bbre el entorno y parecen enfocar frecuentemente e l  "man a n d  hjr 

hjsical setking" separando a l  "sujeto", por una par te ,  y a l  "escenari< 

2 conducta" por o t ra .  

Slo l a s  "ciencias ecológicas" con orientación fenomenológi- 

9 es tá l i co -es t ruc tu ra l  o "de campo" es t án  capac i t adas  pa ra  recupe- 

ir e l  paradigma de l  hombre en  e l  espacio. 



- 
i---- 
i 3.2.- El complejo f a b r i a l  "entorno" 

7 

E l  anál is is  multivariante de los procesos de socialización1 

1 
olvidó durante largo tiempo e l  complejo fac tor ia l  de l  entorno en e l  l 
\que  e s t á  i n n e ~ s o  ei  individuo a l  pa lar izar  s u  aknc ión  básicamente/ 
1 ! 

l * l a s  semejanzas piico-sociales de l a s  e s t r u c t w a s  de inter-i  

acción (modelo de comunicación familiar . .  .), 1 
i 

* l a s  semejanzas socio-estructurales (c lase  socia l )  y 

ciones educativas.  

l * l a s  semejanzas burocrático-administrativas de l a s  insti tu- , 

Al comprobarse que un mismo modelo m o t i v a c i ~ n a l  m, t i ene  

siempre los mismos resultados,  s e  recurre a l  "entorno" como nuevo 

de variables. 

"El entorno (Urnwelt) e s  e l  yo no-objetibable. Sólo bajo 
i 

un aspecto analí t ico restr ict ivo e l  entorno espac ia l  y s o c i a l i  

son cosas  dist intas.  El entorno concreto, en  s u  importancia 

pa ra  Ün comportamiento t ipico y entendido como recoite 

es t ructurado de l a  rea l idad,  consta siempre de elementos 

espacia les  que t ienen una importancia soc ia l  y de elementos 

sociales es t ructurados  espacialnente"(H. P. BAHRDT 1974,16)v 

b No s e  puede hab la r  de un entorno e s p a c i a l  o s a i a l  s ino 

ue simultáneamente e s  e s p a c i a l  y m i a l :  

"El medio que e l  Iiombre construye e s  t an to  un fenómeno 

soc ia l  como físico. El mundo construido por e l  hombre, 

s ea  tina escuela,  I~ospi ta l ,  departamento, comunidad o . 
- -  -- 1 



ca r re t e ra ,  e s  sencillamente una expresión par t icular  del 

sistema socia l  que determina e n  genera l  sus actividades 

y s u s  relaciones con los demásl'(H. H. PROSHPiXSKY, l .  H .  

ITTELSON, L.  G .  F S V L I N  1978, 30). 

Junto a l  "núcleo impermeable" (ha r t en  Kern) de lo geogiá- 

i-espacial -afirma H .  .P. BAHRDT- e l  entorno s e  configura como 

1 r e d  tup ida  de si tuaciones sociales:  

"La definición de una si tuación que es tá  consti tuida esen- 

cialmente por una interpretación de hechas espaciales -de 

forma que s e  pueda responder a e l l a  por un comportamiento 

tipico- se puede entender como actualización de l  entorno. 

Dicho de o t r a  forma: e l  entorno s u r e  de l a  interpretación 

de unos hechos espacia les  en e l  proceso de l a  definición 

de si tuaciones nuevas  y coherentes" ( H .  P. BAHRDT 1974, 28). 

En l a  definición d e l  complejo f a d o r i a l  "entorno" de H. 

BAHRDT podemos consta tar  l a s  dos componentes principales de l a  

spect iva  socio-ecológica: 

. . - l a  componente de  d a c i B n  a l a  Ecologia Social de 

l a  &cuela Clásica de Chicago y 

- l a  componente interacciDnirta-  

* Mientras que l a  orientación socio-ecológica de l a  Escuela 

Chicago, con un paradigma tomado de l a  Ecologia vegetal  y animal, 

cen t ra  en  l a s  interrelaciones de l a s  e s t ruc tu ras  socio-espaciales 

n ivel  macro-8ociológk0, l a  perspectiva socio-ecológica trata, más 

n ,  de comprender e l  entorno concreto y multidimensional. 

* El entorno no s e  consti tuye por procesas abstractos sinc 



por una constante apmpiación dinámica. E l  hombre no e s  mero produc- 

t a  pasivo de l  ambiente; e s  eminentemente activo y construye s u  propk 

entorno, aunque éste también revier ta  sobre él. 

La perspectiva socio-ecológica implica un a concepción Iiolis- 

t a ,  molar de l  entorno como rea l idad  socia l  y, consecuentemente, un; 

e s t r a t eg ia  metodológica integral. 

Su objetivo no s e r á  e l  registro estadíst ico de l a s  actitude: 

y formas comportamentales, s ino  l a  descripción diferenciada de lo! 

contextos si tuacionales d e l  individuo en  concreto. 

La es t ra tegia  metodológica s e  s i túa ,  pues, a n ivel  m-- 

I-=lo-. 

3.3.- Tamnomia del  entorno 

DOS preguntas fundamentales se encuentran en  e l  p u n t  

de  pa r t ida  de l a  perspectiva socio-ecológica de l  aná l i s i s  multivarianb 

de los procesos de soc ia f i ac ión :  

¿Qué elementos constituyen l a s  unidades socio-ecológica: 

en  e+-uc tu ras  condicionantes y espacios operativos concre. 

tos7 

- A esto responden "los parám- de la embgia socia 
a 

d e l  deaamoiln humano" de U. BRONFENBRENNER. 

¿Cómo se es t ructuran estos elementos en  unidades molecula. 

r e s  y cuáles  son los efectos es t ructura les  interactivos '  

- Esta es l a  pregunta sobre l a  taxonomía del entorno ! 

tipos modales del mismo. 



La respuesta l a  tomaremos de l  Grupo de investigación "W- 

dung und Region" de Constanza (RFA), analizando, como campo de 

verificación del  modelo presentadq los soci~topos del espacio urbano 

de Valladolid. 

i 3.3.1.- U. BRONFENBRENNER 

Basándose en O. G. BRIM ( 1 9 7 5 ) ,  U; BRONFENBRENRER ( 1 9 7 6 ) l  

presenta, como marco conceptual, un modelo sistérnico del que ex t rae  

l a s  var iables  de l a s  relaciones socio-ecológicas. 

I 

Sis tema c u l t u r a l  ( r e l i g i 6 n ,  
t d i i  i d c o l o g i a ) ,  s i r -  
te.. ~ o l i t i ~ o .  r i r t e i a  econó- 

Tipos d. c o i u n i d a d ,  s i s t e m a  
s i3 tema s a n i t a r i o ,  

f a m i l i a  ( e s t r u c t u r a s  de paren- 

2Q NlVEL IIISOSISIE~~~<- -HICROS1STCfi) 

Modelo de c o r u o i c i r i Ó n  en: Contexto e c o l ó g i c o  y r i t u a c i o -  
l a  f a i i l i a  
' e l  grupo de i g u a l e s  
" e l  l u g a r  d i  t r a b a j o  

1 i  NIVEL y DESARROLLO INOlVlDULL 
L r p e c t o s  de 1 i  p e r s o n a l i d a d  o 
d l  1. d i " i .5~ .  ..rports..ntil. 



1 

1 La unidad anal í t ica  básica e s  e l  MICRCSISTEMA, definido 
! 
I 
'como: 
I 
1 " E l  patrón de actividades,  roles y relaciones interpersonales 

! I 

i que l a  persona en desarrollo experimenta a lo  l a rgo  de l '  

l tiempo en  un escenario dado y con caracter is t icas  f isicns 

1 I 
y materiales esyrcíficas, siendo e l  escenario "un l u g a r i  

i l 
! donde l a  gente puede in ic iar  fáciimente interacciones cara-/ 

I i 
I a-cara,  como e l  hogar, l a  guarder ía ,  e l  grupo de juego, 1 
i e l  aula  o e l  l uga r  de trabajd"fU. BRONFENBREHNER/.A. C. 1 
i CROUTER 1983, jS0). 

Los elementos de l  espacio ecológico ( luga r ,  tiempo, personas 

e interacciones) m i o n  casuales  s ino que manifiestan una es t ructura  
1 I 

I 
bien definida;  e s t a s  es t ructuras  dependen parcialmente de l a  interre- 

i 
lación de los diferentes escenarios en los que actúa el. individuo en  

i u n  
i 

momento determinado (MESOSETEHA):  l a  interacción de l  niño c o n /  
1 

l o s  padres depende del  complejo de interacciones con los compañerosi 

!de juego, colegio, vecindad, etc. 

i Estos modelos informales de intercomunicación l levan l a  

i h p r o d a ,  a s u  vez, de l  EXOSETEMA e .d . ,  de l a s  inst i tuciones sociales 

!concretas (fam,ar-es, educativas,  m&dico-as,nciales, etc.). 

Aliora bien, las instituciones de una comunidad es tán  en- 

marcadas en  e l  MACROSISTEMA, constituido por e l  sistema insti tucional 

de l a  sociedad en general ,  independientemente de l a s  subcul turas  

'locales, e .d . ,  por e l  sistema político, económico, jurídico y socio- 

Irwa1. L a  macro-estructura socia l  se c a r a c t e r k a  por un sistema 

. ~~ - --p.-- 1 



-. -- - .- - 
1 

ideológico-cultusal  determinado. 

Del modelo :-sistémico-jerárquico, e n  e l  que cada  sistema 
i 

de orden inferini- es tá  subordinado a l  de nivel superior,  deduce U.¡ 
I 

'BROKFERBREZRER los "parámetms de l a  -logia soc ia l  comparada del, 1 ! 
i 

idesarr~llo humano", que son t r e s  en  concreto: 1 
l 
I l 
¡ - Entorno inmediato (v iv ienda,  ca l l e ,  barr io)  1 

l 

! 
Redes sociales (estr i ictusas informales) 

( e s t ruc tu ras  formales) 

1 
- Sistema ideológico-cultural (por  e l  que s e  l lenan de '  ! 

sentido y motivación los niveles anteriores).  

La e h a t e g i a  metodológira nos l a  describe U. BROKFENBREN- 

NER en  estos términos: 
1 
l 

" E l  método clásico de investigación psicológica in terpre ta  I l 
pr separado l a  inf luencia  de cada  var iable ,  permaneciendo I 
constantes l a s  demás. 

Este método presupone un modelo l inea l  en  e l  que s e  a is la  

cada  var iable  y luego s e  suman IDS efectos. 

Para este modelo ecológico, en cambio, s e  s i t ú a  e l  Ceritra 

de gravedad de l a  inves t igacdn  en las efectos simultáneos, 

no adit ivos de un conjunto de var iables  que constituyen 

un  sistema in tegrado,  y en l a  influencia específica entre 

los diferentes s is temasU(l976,  20i ) .  .. 

La  es t ra tegia  metodológica del  a n á l i s i s  socio-ecológico de 
.___ __ _ -_ ~ 



los procesos de socialización ha sido,  creemos, suficientemente aclarad6 

en  páginas  anteriores;  no es preciso, pues, insistir. Es  importante, 

s i n  embargo, destacar,  basándonos en U. BRONFENBRENNER, unos pin- 

c ip ia s  metodolijgicos bbicos:  

* Hay que ana l i za r  e l  carácter  específico de cada  escena- 

rio (se t t ing) .  

* Hay que tener  presente e l  contexto insti tucional.  

* No sólo s e  ha  de tener en  cuenta los diferentes niveles 

sistémiz2&;r. s ino  también s u  interconexión. 

* La  dinámica de l a  interacción "sujeto-entorno" no hi 

de in t e rp re ta r se  parcial ,  s ino  integralmente: padres ,  

compañeros, educadores influyen en  e l  socializando: 

pero éste también sobre e&s; e l  proceso de socializaciói 

e s  un "Two u a y  p-." 

S i  en  l a  investigación i r ad ic iona l  predomina e l  modek 

diártico (madre-hi+,  maestro-alumno), en  l a  perspectivi 

socio-ecolij&Ca son objeto de aná l i s i s  preferente las 

constelaciones de personas que -vienen en  los proceso> 

de interacción. 

* A l  no s e r  los individuos e l  objeto preferente de estudi< 

han de da r se  unos efectos es t ructura les  de orden superior 

q k  deben s e r  igualmente examinados. 

La valoración d e l  modelo ec&lógwo de U. BRONFENBRENNET 

ha  de pa r t i r  de e s t a s  dos observaciones fundamentales: 

- Lo o r i g i n a l  y nuevo en U. BRONFENBRENNER no ha )  

I que buscarlo en  l a  inclusión de nuevas var iables ,  ni1 



tampoco en e l  aná l i s i s  muitivariante,  s ino en l a  p s i b i -  

l idad de u t i l izar  hipótesis y métodos de investigación 

de una sociología esirudriral (que,  has ta  e l .  momento, 

apenas.. ha mostrado algún in t e rés  por l a  génesis ,de 

l a s  es t ructuras  modales de l a  personalidad) y en haber 

intentado l a  s is tematkación de l  complejD fac tor ia l  "entor- 

no" y e l  aná l i s i s  de l a  proyección de l a s  es t ructuras  
! 

inst i tucionalei  en  e l  desarrollo humano. 

- E l  modelo sistémico-jerárquico de U. BRONFENBRENNER, 

i i n  embargo, sólo puede admitirse con ciertas -vas. 

Aunque l a  c i t a  de T. BARGEL sea  l a r g a ,  s u  cr í t ica  e s  

:erter a : 

"Rh-: no parece necesario segu i r  e l  "modelo-cebolia" 

de niveles jerarqujzados.  Lo que s e  in terpre ta  como niveles 

escalonados s e  encuentra ya en  e l  entorno inmediato: 

l a  "vecindad", como red  socia l ,  l a  "escuela", como insti tu- 

ción y e l  "sistema ideolhgko-cultural" es tán  de l a  misma 

forma en  l a s  personas, en  los edificios y en  l a s  institucio- 

nes de l  "entorno inmediato". 

Lo que U. BRONFENBRENNER llama "niveles", 

deberían denominarse, máf bien, "dimensiones anali t icas".  

Lo importante p a r a  nosotros e s  que es tán  escalo- 

nados, y que e l  escalonamiento depende de constelaciones 

socio-históricas. El entorno inmediato se encuentra e n  

una c iudad (g rande  o pequefía), e n  una región (pobre 

o r i c a )  o en  un pais  (de  t radic ión socia l i s ta  o cap i t a l i s t a )  



que pertenece a un bloque político determinado. 

E l  " jardín  de infancia" o e l  "parvulario" e s  

e l  ni\,el más elemental en  que s e  puede encontrar e l  nifioi 

ahora bien, éste se  puede educar  en un " jardín  de infan- 

c ia"  o e n  un "parvulario" (público o privado, con mab- icda  

numerosa o e scasa )  que depende de l a  Dirección Provincial 

de Educación (de  corte autori tario o democrático) y é s t a ,  

a su vez, del Ministerio de Educación de un pais  (progre- 

s i s t a  o conservador; que permita o prohiba ciertos l ibros) .  

Los mismos sistemas ideológicos no son exclusi- 

vamente algo general s ino que muestran también una secto- 

r ial ización: c a d a  familia,  cada  escuela t iene  un sistema 

ideolágico determinado, que no s e  comprende desde l a  pers- 

pectiva exclus iva  de un sistema ideológico-cultural más 

amplio, P.e., desde l a  ideología de l a  c lase  media, del 

neohumanismo o de l a  Ig les ia  Católica; para  in terpre tar lo  

adecuadamente hay  que tener  en cuenta l a  si tuación con- 

cre ta  de l a  familia,  parvular io  o escuela,  SUS vinculaciones 

sociales,  s u s  contextos concretos. 

Segundo: a lgunas  clasificaciones de U. Bronfenbrenner 

precisan una aclaración ulterior: l a  "escuela", ;es entorno 

inmediato, inst i tución o ambas cosas? En este caso,  ;cuán- 

do es entorno inmediata y cuándo institución? Lo mismo 

s e  podría decir de l a  "vecindad", etc. 

Tercem: a lgunas  afirmaciones de U. Bronfenbrenner son,  

cuando menos, equívocas, P.e., cuando afirma que " l a s  



inst i tuciones tienen los objeti\.os, e s t ruc tu ras  y normas 

claramente establecidas'!. 

Los objetivos de l a  "escuela" no parecen t a n  

c laros  e indiscutibles;  por o t ra  pai-tc, e s  posible que en 

e l  "tejido social" exis tan  unas normas más e s t r i c t a s  y 

r igurosas  que en  a lgunas  insti tuciones. .  ." ( T .  BARGEL,  R.  

F A U S E R ,  J .  l .  M U N D T  19S1, 249 Anm. 6 ) .  . 

3.2.- CEupo de invesblgación "Biidung und Regbn" de Constanza (Re- 

iblica Federal  de  Alemania) 

A par t i r  de 1973, e l  Grupo de Investigación "Biidung und 

gion" apuesta fuerte en Constanza por e l  paradigma socio-ecológico; 

l a  "nueva guardia"  formada en las universidades de Tubinga y 

nstanza por R .  DAHRENDORF y H. P E I S E R T .  

Nos referimos, de manera especial ,  a T. BARGEL,R. F A U S E R ,  

KUTHE y J. W. MUNDT. 

Como obras  más representa t ivas  destacamos l a s  siguientes:  

* T .  B A R G E L ,  K. GLOY,  U. H E I N K E ,  G .  P R E S C H ,  H. IiIALTER 

: (1973, 1974) 

* T .  BARGEL (1976) 

* T .  BARGEL,  M .  KUTHE,  J. W .  MUNDT (1977, 1976) 

* M .  KUTHE,  T B A R G E L ,  W .  NAGL,  K.  REIWHARDT (1979) 

* T .  BARGEL,  M. KUTHE,  H. S C H O B E R  (1979) 

* J. W .  M U N D T  (1980) 

* T .  BARGEL,  R. F A U S E R ,  J. W. MUNDT (19S1, 1952) 

- . .- ~ -- 



f T. BARGEL (1985) 

* R. FAUSER, R. PETTINGER, N. SCHREIBER (1985) 

* R. FAUSER, J. MARBACH, R. PETTINGER, N. SCHREIBER 

(1985) 

En todos e i los  domina una  intención te&-ic~práctica: l a  

evaluación social de c a d a  contexto socio-ecológico t iene  como f ina l idad 

una distr ibucibn más equi ta t iva  de l a s  oportunidades ante  l a  educación 

mediante l a s  correspondientes medidas de polí t ica educat iva .  

Ampliando los estudios anglo-americanos sobre  "á rea  social" 

(H. W. ZORBAUGI< 1926, E.  SHEVKY-W. BELL 1955). T. BARGEL (1973, 

1976) presenta como unidad ana l í t i ca  bás ica  e l  SOCIOTOPO. 

El proceso metodológico es realmente complejo (Wáfico  mi): 

GRÁFICO m: ROOELO SOCI~-ECOL~~ICO DEL 6RUPO OE 1 ~ ~ ~ ~ 1 6 1 ~ 1 6 1  "BILDUMS UID RC610FDE 
corsrrrzr (RFA) 
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La evaluación soc ia l  de l  contexto socio-ecológico presupon 

de manera esencial  una taxonomía d e l  entorno. E l  proceso taxonómic 

consta de dos tiempos, dictados por l a  es t ructura  d u a l  de l  conte 

socio-ecológico: 

"Se puede in t e rp re ta r  e l  contexto (grupo, d is t r i to)  com 

a 
a l  que reaccionan los individuos de diferente forma. 

1 
entorno objetivo (en e l  sentido de J. von UEXKULL) fren .i 
reacciones pueden entenderse como "opciones", preferencia "4 
o costumbres, por l a s  que e l  entorno objetivo a d q u e r a  

una re levancia  subjetiva" ( E .  K. SCHELLCH 1967, 676). 

* La taxonomía del entorno e n  s u  vert iente -obje t iva  se 

operacionaliza por cuat ro  sectores fundamentales: 

* socio-gráfico 

* socio-económico 

wcio-cul tura l  

* socio-político 

( T .  BARGEL, K. GLOY, U. HEINKE, H. WALTER 1973, 1755). 

Cada uno de estos sectores e s t á  integrado obviamente por 

mllltiples var iables  o dimensiones. Como fuente de información s e  

apela a l a  es tadis t ica  oficial, cuyas  posibles l agunas  s e  subsanan  

mediante l a  obtención de datos objetivo-complementarios por consul ta  

d i rec ta  (Cuestionario). 

Con l a  selección de var iables  s e  f i jan  los perfiles modélicos 

de Los sociotopos como "modelos h i p d t i c o s  de casos  puros... (que)  

t ienen t a n  solo una validez provisional" ( T .  BARGEL 1976, 18) y son 

(puntos de referencia de l a  t ipif icaciónh subsiguiente.  1 



1 l 
1 En virtud de un proceso estadíst ico en t r e s  tiempos ("rnáli-j 

l .  ,S= factorial",  "anál is is  de componentes principales" y "anál is is  dei i 
l ! 
;conglomerados o grupos" -"Cluster- ana1psi.s"- ) s e  ag rupan  l a s  micro-1 
I 1 
'unidades socio-espaciales por l a  semejanza o diferencia de los valores; 
I 1 

I kormativizados de l a s  variables;  los gvupos s e  t ip i f ican en sociotopos, 

I sobre e l  trasfondo de Los perfiles modélicos, e .d . ,  Los perfiles de Lo2 
/. 
'valores nonnativizados de los p.upos s e  comparan con los perfiles modéli-i 
l ! 

tipificándose en  función de l a  conformidad a disconformidad con; 

i lbs >'casos puros" de sociotopos. ; 
I ! Los sociotopos identificados s e  representan entonces gráfica; 

mente en e l  espacio de coordenadas, constituido por l a s  dos "componen- 

I_ . . res principales" o "factores": "oportunidades en l a  vida" ("oportunida-' 

'des educat ivas")  -"estilos o formas de vida', (" rura l -urbana")  (T. BAR- 

,GEL ,  M .  KUTHE, J. V .  MUNDT 1 9 í e ,  47)  (Gráfico X I I I ) .  

1 

E l  paso siguiente es l a  localización empírica de los tipos! 

l modales de sociotopos sobre  e l  plano de l a  población. De es ta  forma' 

aparece l a  diferenciación in terna  d e  l a s  "unidades moleculares": s u  

"cluster" homogéneos o s u  dispersión en  ái,eas sociaimen- 

'te heterogéneas. 

* Taxonomía d e l  entorno en  s u  v e d n t e  subje t iva .  

FA preciso tener  c ier ta  fantas ía  sociológica pa ra ,  en base 

a los valores nonnativizados de cada  "clmster", poder jmaginarse los 

mundos concretos de s o c i a k a c i ó n  en  cada  uno de los sociotopos. 

I e s  que e l  sociotopo, *asunto del  entorno, muestra también una duiY-  

d a d  de vertientes: por e l  anáILlis de los indicadores sociales seleccio- 

¡nadas de l a  es tadís t ica  of ic ia l  s e  t r aza  l a  "es t ructura  condicionantel 
I 
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Ime*, por familias con hijos en edad  preescolar, sobre todo; s iend 

e l  diseib m-al aleatorio y por cuotas según e l  número de familia 

que in tegran cada  sociotopo. 

El anál is is  estadist ico de los datos t endrá  como punto d 

y operativo" -(entorno en  s u  vertiente subjetiva)-, representado po 

c a d a  uno de los E X > E ~ & O ~ ~ S .  

* Aunque nuestro estudio del  "Contexta socio-lógim 

<I 
convergencia l a  diferenciación más detallada del  "mundo experiencia\  

I 
7 la m c i a h e c i ó n  i n f a n t i l  en  los sociotopos urbanas de Valladolid' 

e s t a r á  recortado sobre  el  patrón metodológico de l  Grupo de Investigació 

"Biidung und Rcgian" de Constanra, e s t a  breve reseila de s u  paradigm 

y de sus objetivos s e r i a  pa rc i a l  s i n  e l  contrapunto de l  ba lance  cr- ' 

de una se r i e  de autores: 

* "El esquema de l  anál is is  multidimensional d e l  espac '  

v i t a l  deja s i n  responder más preguntas que l a s  que res 

ponde8'(H. L. GUKENBIEHL 1978, 708). 

1982, 4 7 ) .  

1 
* "Muchos de los estudios publicados has ta  hoy t iene  

los mismos defectos que los anál is is  de los procesos de  

socialización pmpia  de l a s  c lases  sociales" (H. BERTRAM 

* " M i  pregunta concreta es, si estos estudios aportan resul-  

tados  empíricos fiables sobre los efectos de los condicio- 

namientos socio-ecológicos junto a los derivados de l a s  

l clases  sociales" (J. HERLYN 1985, 117). I 
Asumimos, s i n  duda, l a  cr i t ica  a l  afectar también directa- 
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mente a nuestra investigación. 

No queremos prejuzgar, sin embarga, s u  (in)objetivida 

s in  haber e x p u e m  en detalie toda l a  sistemática teÓrico-mebdolbgic 

y haberla aplicado a l  campo concreto de nuestro estudio. 









1.- UNiDAD ANALITICA B ~ I C A :  EL "SOCIOTOPO" 

1 .1 . -  Experiencia diaria y anáiiais eociPgol6gie 

1.2.- Clasiñc . . ación del espacio en miuu-unidade 

eocio-espaciales 

1.3.- Lar sociDtopas mmo tipos modales & áreas e a i a  

le8 

1.4.- Validez metodol6glca del m o d e l a  & mcehtopoi 



.l.- Experiencia diaria y análisis socio-ecnlógico 

Las diferencias en l a  estructura socio-espacial del  entorn 

,n un dato de observación y experiencia d iar ias .  

En Valladolid pertenecen (J. GARCÍA FERNÁNDEZ 1974, 137 

l a  conciencia soc ia l  de sus habitantes dos formas dist intas de indica 

1 l u g a r  de residencia:  l a  "callen y e l  "barrion.  

* La zona acantonada en l a  c iudad histórica o ubicada 

1 par te  d e l  ensanche de "Huerta de l  Rey" t iene  como seiias sociale 

1 "calle": Santiago,  Doctrinas o L. Hurtado. 

En sus edificios s e  t iende a l a  vert icalidad; predomina 

is construcciones de lujo y relativamente amplias y por sus te r raza  

: asoma e l  "dulce encanto de l a  burguesía." 

* Existen o t r a s  áreas  sociales de l a  c iudad que no parece 

:ner como setias l a  ca i l e  s ino e l  "barrio": S. h'icolás, Las ík l ic ia  

P a j a r a s  A l t o s .  La ca i l e  es tá  diluida en  e l  barrio:  La Cigüeñ 

e l  M i r l o  en los "Pajar iüos" ,  Nazaret e n  e l  "barr io  Belén" y e l  Clave 



o l a  Azucena en e l  "barr io  de l a s  Flores", puro eufemismo,por supuesto. 

l 
i Se t r a t a  de viejos barr ios  degradados (S. Andrés o lo 

I\Iadillos), de barrios proletarios, núcleos de ext rar radio  o de subur  

J 
l 
bios: predominan 106 bloques de viviendas de promoción pública; 

' recuerda una placa en s u  fachada,  mon6tona y unYarme, por lo gene 
1 3 
' r a l ,  revestida de cemento, p in tada  de un color apagado o con l ad r iüod  l a  f lor de piel. 

Ambos conceptos son expirs ión de l a  conciencia de una 

segregación social. 

E s  también un dato de observación y experiencia d i a r i a s  

'que  e l  l u g a r  de residencia t iene  siempre un contenido social:  

I E l  "pueblo" -se dice- es un l u g a r  s i n  crónica a lguna de 

sucesos, si s e  exceptúan los nacimientos, bodas o defuncionbs (pocos, 

f a l t a  de personal) .  

La " pequeria ciudad" padece e l  "síndrome povinciano"  ( i ia -  

mado "pardillo") frente a l a  "g ran  ciudad";  en  &a, l a s  nuevas urba- 

nizaciones es tán  pensadas,  por lo general ,  p a r a  un sector determinada 

de l a  población. 

En l a  conversación d i a r i a  son €recuentes también l a s  alusio- 

nes a l  contexto socio-&olÓgico. 

l Se habla  de l a  descarada  especulacion de l  suelo y de 

olvido de zonas verdes o de parques infant i les ;  nos lamentamos 

veces de l a  peligrosidad de l a  ca l l e  por e l  excesivo tráfico o de qu 

haya pcos  niños en 1s vecindad con los que puedan jugar  los nues 

t ros .  

L a  observación y experiencia d i a r i a s  del contexto socio 

'C _ _  
1 I 
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col6gico s e  traducen también en l a  dinámica del  comportamiento socia l  

ctuamos con unos e-reotipos concretos, según s e  t r a t e  de individuo 

srocedentes de una determinada zona de l a  ciudad: l a  Torre de Vana 

lolid P.e., o e l  barr io  Espaila. 

En base a estos datos, l a s  condiciones de vida ,  l a s  oportu 

idades  en l a  vida pueden s e r  diferentes según e l  contexto si tuaciona 

le cada persona. 

Consecuentemente, e l  estudio de los procesos de sacializació 

nfant i l  no puede ignorar  impunemente e l  wrnplej, fac tor ia l  d e l  entorn 

s u  influencia si&&a e n  la génesis de las eskucturaa modale 

le la personalidad. 

Presupuesto esencia l  del  anál is is  socio-ecológico s e r á  1 

Istematlzación ariicubda de los datos de observación y experienci 

üar ias ,  desde l a  interpretación de los espacios vitales (barr ios ,  dis 

ritos, áreas  sociales,  " ~ o c i U t 9 ~ 0 ~ " )  como contextos e io -eco lóg ico  

,el comportamiento social .  

El objetivo, pues, de l a  perspectiva socio-ecológica de 

nál is is  de los procesos de socialización mfan t i i  e s  dual: 

Clasificación del  espacio: Tipificación de l a s  micro 

unidades socio-espaciales como contextos personales 

* Análisis de los efectos estFucturales e interactivos d, 

los diferentes contextos ~ i o - e c o l ó g i c o s  sobre loa proceso 

de socialización infanti l .  



I 
,1.2.- C l a a i f i c d n  del espacio e n  mic rpun idades  s o c i w s p a c i a l e s  

La distribución de l a  Renta Nacional según un sistema 

de equidad pertenece s i n  duda a los principios elementales de l  sistema 

social-moderno. 

Esta e s  l a  razón por l a  que l a  planificación político- 

económica intenta el iminar progresivamente de l  mapa autonómico de 

'Espaiía i a s  b k a s  de s u b d e r a ~ r o l b  mediante l a  sectmriilización de 

los indicadores de l a  si tuación económica de c a d a  población. 

En cuanto a los "indicadores sociales",  lo normativo en  

Política Económica e s  válido también en  Política Social. 

Hay que observar,  sin embargo, que t a n  únportante como 

la esh.uFturaciÓn m i s m a  de un sistema de "indicadores sociales" (condi- 

ciones de vida,  oportunidades educat ivas ,  n ivel  de instrucción,  densi- 

dad educativa,  part icipación en  los organkmos de l a  Adminktzación, 

inf raes t ructura  del  tiempo "libre", etc.) es la delimitación de los crite 

rioa y e a t e g i a s  metodohigicaa p a r a  &m las unidades básicas 

a l a s  qr- hay que aplicarlos.  

La solución más a mano e s  r ecur r i r  a l a s  unidades burocrá- 

tico-adminisixativas. Esta ,medida e s ,  s i n  embargo, insuficiente cuando 

se t iene  como objetivos: 

+ e l  aná l i s i s  de l  sistema de des igualdad socia l ,  

* l a  plantficación de l a  política educat iva  y soc ia l  y 

+ l a  evaluación de l a s  medidas ap i i cadas  en  l a s  á r e a s  

sociaimente desfavorecidas. 

La definición de l a s  unidades socio-ecológicas t endrá  que 



real¿zarse, pues, más que por vía burocrático-administrativa, i una perspectiva €uncional o simplemente teórica:  " l a s  

' an te  l a  educación" p.;. 

D e  es ta  forma e l  diagnóstico y l a  t e rap ia  adecuada de  

los diferentes problemas de cada  sector tendr ía  una mayor eficacia. 1 
I 
l 

i E l  diagnóstico y l a  ~ l a n i f i c a c i ó n  educativa-social, en e$ 
! 

'mejor de los casos, s e  ha centrado en macro-unidades socio-espaciales;! 
1 

sin m ,  l a  validez de los 'lindicadores socialesu e s  m i s  r igurosa! 
1 
I cuando s e  t r a t a  de micro-unidades, a l  s e r  más a l to  e l  índice de s u  

homogeneidad. 1,  
E l  anál is is  socio-ecológico e s t á  orientado, pues, a: 

* l a  definición de micro-unidades socio-espaciales que re-/ 

presentan diferentes mundos de socialización, 

* l a  planificación de posibles reformas educativo-socia ""i que reduzcan progresivamente e l  sistema de des igualdad 

de oportunidades 

* l a  evaluación soc ia l  de s u  eficacia.  

La consecución de es te  t r ip l e  objetivo e s t á  bloqueada, e n  

principio, por una se r i e  de dificultades der ivadas  sobre todo de l a  

l d u a c i ó n  ac tua l  de l a s  Ciencias S x i a l e s :  f a l t a  en  eiias una Fairnptur 

jlización básica d e l  d e s m l l o  i n fan t i l  y de  los pmcesos de saialSa-  

ción e n  función de las estru?,uras saio-ecológicas. 

Consecuentemente, l a  seleccitin de rasgos  de l  contelto socio- 

ecológico, como indicadores de l  entorno en que s e  opera l a  socializa- 

ción, no puede rea l izarse  según criterios -. 
De o t ra  par te ,  muchas de l a s  investigaciones sobre la t ipi-  



1 
ficación de regiones, c iudades  o comunidades s e  han l levado a c a b  

l .  , s ~ n  una teoría soci&gica subyacente, siendo discutible s u  

/dad  específica. 
i 

Más Ú t i l  quizá que 35 simple descripción de  l a  
I 
l ' e spacia l  s e rá  l a  vertebraciiin de una teoria sociológica aplicable 7 

1 
' los procesos de diferenciación y segregación espacia l .  I 

E l  sistema de coordenadas de "opportunity structm a n d  

.cultural systemsU del modelo de  los 

'Grupo de Investigación "üiidung und 

l 
tende a d u l a r  una teoria de  e s t a  índole. 

Antes de pasa r  a l a  exposición de este modelo de inves t iga  

ción socio-ecológica e s  preciso pa r t i r  de unas observaciones básicas: 

No existen Emites demográficos n i  espacia les  es tandar izado 

.de  micro-unidades mio-ecolÓgicas: utilLarnos dist intos sistemas 

!referencia e spac ia l  en  función de experiencias,  necesidades a 

loperativos concretos. 

E l  entorno es una "construcción" subje t iva  (P .  B E R G E W T ~ .  

LUCKMABN, 1979); t iene hites diferentes según s e  t r a t e  de indicar  

l a  inf raes t ructura  de parques infanti les,  c e n t r o s m é d i c o ; a s i s t e n ~ s  

o insti tuciones educat ivas ,  y en  é s t a s  bien a n ivel  de preescolar, 

b i s i c o ,  medio o universi tario.  

Por o t r a  par te ,  consti tutivos de l  entorno no sólo son los 

rasgos  funcionales s ino también los biográfico-históricos. 

+ Para c las i f icar  el espacio, una posible e s t r a t eg ia  metodo 

lógica s e r í a  preguntar a toda l a  población y pedirla que diferencias 

i personalmente los límites d e l  entorno socio-espacial en que s e  s ien  a 
9 



i n t eg rada .  

Con un C u e s t b n a r h  bien es t ructurado s e  podría lograr 

l a  delimitación r igurosa  de l a s  unidades socio-espaciales y anal izar  

luego l a  sinomorfia e . d . ,  l a  semejanza e s t ruc tu ra l  junto con l a  dinámi- 

c a  comportamental de l a s  respectivas constelaciones sociales.  

Este método ex ig i r í a ,  s i n  embargo, u n a  enorme can t ida  

de tiempo ya que se tendr ían  que recoger todos los datos sociale 

y toda l a  información Wsible sobre la es t ructura  e spac ia l ,  

urbanización,  etc. 

Muchos de estos datos e s t án  candificados y tabuiados  por 

l a  es tadís t ica  oficial  a a i v e l  de "distrito", "sección", "manzana" o "blo- 

que", según sea  e l  índice perfectivo. 

+ El recurso a los datos estadist icos representa  La segunda 

opción de posible e h a t e g i a .  

Con es t a  a l ternat iva  s e  recorta e l  horizonte de información; 

a toda es tadis t ica  l e  son inherentes unas limitaciones: 1 
- Los datos t ienen un validez efímera. 

- Los rasgos  codificados muestran a veces una  indiferencia- 

ción y quizá no poseen "indicadores sociales" relevantes.  

- Las unidades es tadía t icas  son,  e n  algunos casas ,  demasia- 

do genéricas 

- Por o t r a  par te ,  cuan tas  m i s  unidades o rasgos  enixer 

e n  l a  "matriz de datos" más necesarias se rán  l a s  técnicas 

multivariantes y complejos los paquetes de prograrnaciór 

por ordenador (SPSS, BMD, KOSTAC ,... ). 
De l a s  "posibliidades y límites" de la es tadís t ica  oficial  



hablaremos m á s  adelante.  De momento sólo nos in teresa  subraya r  que 

recurriendo a S datos estadíst icos oficiales pa ra  definir  las micro- 

unidades -io-espaciales, j u m  a una economía sensible de tiempo, 

s e  pierden múltiples dimensiones que son imprescindibles para  l a  t ip i -  

ficación de l a s  á reas  sociales. 

+ La vertiente negativa de l  recurso exclusivo a l a  e s t a& 

t i c a  of ic ia l  e s  factor determinante de que en e n  el  modelo de  las ti 

modales de sociotopos s e  opte por una -nativa intermedia, dictad 

por l a  es t ructura  d u a l  de l  entorno. 

La dimensión obje t iva  d e l  entorno s e  operacionalua  po 

Ilns da- de la estadidca oficial ,  consti tutivos de l  espacio rnultidimen 

s i o n a l  de l a  persona. 

El CuestiDnario, aplicado a una población 

e como objetivos: 

- obtener aquellos datos  objEtivo-complementarias de valo 

informativo relevante,  no codificados por l a  es tadis t ic  

of ic ia l  y 

- descubrir  l a  dimensión subje t iva  de l  entorno (como "mund 

experiencia1 y operativo") por los datos subjetivos ( a c t i  

tudes,  valores, mobivaciones) sólo accesibles a l a  con6 

-. 

.- Loe eaioto- como tipos modales de Breas eaciaks 

U &upo de Investigación ."üiidung und Regionn de Constan 1 
za, mediante e l  proceso metodológico d e l  *Cl&r-analysis" ( " a n á l i s q  



e conglomerados o grupos"),  d e l h i t a  l a s  micro-unidades socio-estructu- 

ales según e l  modelo de h t ipos  modales de  sociotopos. 

E l  sociotopo e s  l a  unidad anál i t ica  básica consti tuida poi 

iferentes mundos de socialización: 

"Por sociotopos hay que 'entender unidades geográficas deli. 

mitadas ( á r e a  social, barrio,  comunidad) en  l a s  que u1 

conjunto especifico de condiciones s e  condensa en  un modeh 

básico de si tuaciones y problemas sociales;  representa,  

de e s t a  forma contextos peculiares de l a  r ea l idad  soc ia l  

sobre todo pa ra  los procesos de socialización, problemas 

educacionales y oportunidades educativas.  

Los sociDtOpos son una categoría intermedia en t re  l a  c iudai  

y l a  vecindad" ( T .  BARGEL, R. FAUSER, J. W. MUNDT  1981, 

194):. 

Los sociotopos son "modelos hipotéticos", "proyecto provjsio. 

a l"  de micm-unidades socio-espaciales; esto no s igni f ica ,  s i n  embargo, 

ue los sociotopos puedan in terpre tarse  en  e l  sentido weberiano dt 

5po  ideal" e.d., "imposible de encontrar en l a  r ea l idad ,  pu rau top íá t  

Y. WEBER 1964, 234). 

"Lo que denominamos, bajo e l  término de sociotopo, " C ~ S L  

modélico" corresponde a lo que J. GALTUNG Uama "pwc 

case". 6 n  es ta  expresión no s e  piensa absolutamentt 

en  un "tipo ideal",  en  e l  sentido de simple construcciór 

mental que no s e  da  en  l a  rea l idad;  tampoco implica l i  

idea de un objeto único y peculiar. Más bien s e  trata 



les Y 

I 

- e l  sistema de oportunidades educat ivas  en los diferente 

t ipos  de comunidad ( rura l /urbana) .  

de "casos puros" de o b m s  y acontecimientrs que existen 

realmente" (T.  BARGEL 1976, 18):. 

Como "casos puros", los sociOtOpos s e  nos presentan con 

una es t ructura  modélica, básica,  desde l a  que s e r á  posible determúiar 

empíricamente l a s  desviaciones concretas en función de l a s  variables 

de los datos estadíst icos que nos s i rven de base. 

El cuadro genéral  de los t ipos  modales de sociotopos del! 

Grupo de Investigación "Bildung und Region" de Constanza (Gráfico 

XLII de la PRIMERA PARTE), que parte de los estudios anglo-americanos 

de "área  socialu ( H .  W.  ZORBAUGH 1926, E. SHEVKY/W. B E L L  19SS), 

fue resultado de un largo proceso analí t ico que tuvo como puntos car-  

din ales  : 

- l a  taxonomía d e l  entorno, 

- e l  entorno'  famil iar ,  

- los procesos de sociaUzación en l a s  d is t in tas  áreas  socia- 

I La  exposición deta l lada  de estos estudios se encuentrd 

en los dos volúmenes in t i tu lados  " B i i d u n ~ h a n c e n  und UmweEn ("Opor 

tunidades  educat ivas  y Entorno ( T .  BARGEL, K. GLOY, U. HEIWKE, 1 
G. PRESCH, H. WALTER 1973, 1974)." 

Como "hypothetischer EntwurP ( M .  KUTHE, T. BARGEL, W .  

JWAGL,  K. REINHARDT 1979, 29), como 'pm- bien d e l  qu 1 
Ise puede descolgar o en e l  que puede aparecer un determinado socioic 4 
l( a l  s e r  éste siempre expresión de una sociedad diferenciada y cambian- 



!) e l  U - u p  de I n v e s t i g a c G n  "Bildung und Re@nS' de Constanza no 

resenta e l  cuadro de,  sociotopos en  dos formas: 

- simple enumeración de Los t ipos  modales de sociotopos ( A ) ,  

- ubicación de los mismos, en fuoción de los valores norma 

t i r e i d o s  de l a s  var iables ,  en e l  espacio de coordenada 

de l a s  "oportunidsdee soc iaks"  ("oportunidades ant  

l a  educación") y los "estilos de vida" ( rura l /urbano)  (B) 

A.- En l a s  sucesivas enumeraciones de los t ipos  modale 

e sociotopos (1973, 1978, 1981) T. BARGEL destaca reiteradament 

L ca rác te r  de "proyecto hipotético": la aparición o desaparición d 

1gÚn sociotopo en  concretc s e r á  simple resul tado de los valores d 

is var iables  en  l a s  unidades socio-ecológicas a clasificar. 

* En 1973 T. BARGEL y U. HEINKE (1973, 33) nos presenta 

n cuadro  de sociotopos in tegrado por 10 tipos modales: 

1 Area t r ad ic iona l  indus t r i a l  obrera  

ii Area soc ia l  de l a  "nueva" c lase  t r aba jadora  

D I  Comunidad r u r a l  t radic ional  

I V  Comunidad r u r a l  con obrems "péndulos" 

V Comunidad r u r a l  indust r ia l izada  
1 ' VI Pequeña c iudad 1 

V i 1  Area pequeño-burguesa de viviendas de a lqui ler  

VLII Area pequeño-burguesa de viviendas propias 
l l 

I X  ..kea soc ia l  d e  l a  clase pri ipilegiada en propieda 

o formación 

X Sociotopos especiales: "Slurns", "ghettos", "barracas"  
.- "cliabolas", "bar*de obreros extranjeros" .--- 



-- -- 

* La estructuración de l  modelo de sociotopos que T. BARGEL, 

i 
M. KUTHE y J. W .  MUNDT nos ofrecen e n  1978 s e  ca rac te r i r a  por una 

m a y o r  p rechYn a l  d is t inguir  claramente 4 a.htnpx a y 6! 

'sociotopos urbanos (1978, 47):  
I 

l 
1 1 Comunidad r u r a l  t radic ional  1 
! 

I 
II Comunidad rwra l  de obreros "péndulos" l 

i IIi Comunidad r u r a l  indust r ia l izada  l  
I 
! 

1 I V ,  Aldea res idencia l  en proceso de urbanj7acidn 

_ / _  _ _ _ _ _ - - - - - _ - _ - - - - - -  - -  

\ PequeRa c iudad/ext rar radios  de l a  c iudad 

V I  Área de grupos sociaimente marginados 

M &ea t r ad ic iona l  indus t r i a l  obrera  

V r U  .Área soc ia l  de l a  "nueva" c lase  t r aba jadora  

I X  Área soc ia l  de viviendas de a lqui ler  

X Área pr iv i legiada  en propiedad o formación 

* En 1981, "en v i r tud  de los t raba jos  empíricos realizados 

en  Constanza, Berlín y Noi-te de Hessen se amplía este cuadro  de socio- 

toP con eua+o tipos m d a k  nmvos: a O m u n i d a d  r u r a l  c ~ m e r c i a l * ~ ,  

"Área socia l  de población administrat iva y técnica",  " i r e a  soc ia l  

de l a s  c lases  medias" y "Centro-ciudad" ( T .  BARGEL, R. FAUSER, J. li. 

MUNDT 1981, 195) ( 1 ) .  

* * *  

1 



B.- Las micm-unidades socio-ecológicas ag rupadas  por e l  

~ l ~ ~ á l i s i s  de gruposM ("cluster-analysis")  y t ip i f icadas  según e l  modela 

de sociotopos forman como una nube de puntos, con un centro común, 

en  e l  sistema de coordenadas, que t iene  como e jes  l a s  "componentes 

/ Investigación "Bildung und Regionn de Constenza (RFA)es, por] 

l i e ,  muy similar a l a  de l  britAnico J. EGGLFSION (1967) que1 

dist ingue : 

-"TwiLight w n e  of slums a m a s  of t h e  b i g  ci t ies" 

-"Solid working c l a s s  areas" 

-"Newly affuent Joung worker areas"  

-"Lower-middle c l a s s  Groups" 

-"New 'executive' housing areas". 

Los s o c i o w p s  V I ,  VII, VIII, e l  "á rea  soc ia l  de l a s  c lases  

medias" y e l  sociotopos I X  muestran una c l a r a  simiLitud con l a s  á r e a s  



r incipales" o "factores" de l a s  "oportunidades de l a  vida" ("oportuni 

ades  ante l a  educación") y "esWa de vida" .  

La c lave  de l a s  "oportunidades e n  la vida" es ,la distFibu 

ión de l  poder y del  prestigio socia l .  

El "estüo de vida" apunta  a l  sistema ideológico-cultural 

1 sistema de valoresy  a lanormat iva  comportamental. 

La ubicación concreta de c a d a  sociOtOpo en e l  espacio d 

wrdenadas  representa e l  contexto s i tuacional  de los pmcesos de socia 

LzacGn infanti l ,  objetivo primordial  de nuestro aná l i s i s  socio-ecológicc 

Los perfiles de c a d a  t ipo  moda1 de sociotopo s e  puede 

-azar,  en  principio, por los valores normaEzados de l a s  variable 

"dependientes y en general, por e l  complejD fac tor ia l  de c a d a  unida 

ocio-ecológica, en l a  que son de relevante valor informativo los SI 

uientes rasgos: 

* Densidad demográfica 

* Población in fan t i l  y juveni l  

* Población de l a  t e rce ra  e d a d  

U Nivel de instrucción 

* Nivel ocupacional 

* Ingresos económicos 

* Estructura de l a s  fuerzas  poli t icas 

* Estructura de l  espacio habi tado 

* Fecha de condxucción de l a s  viviendas 

f Relacción funcional de l  á rea  u rbana  ( r u r a l )  

* Red de comunicaciones 

* Infraestructura escolar 



* Demanda educat iva  en  lqs diferentes niveles 

* Infraes t ructura  socia l  

* Infraes t ructura  del  "tiempo l ibre".  . . 

l Los efectos es t ructura les  e interactivos de este complej 

Pactorial constituyen e l  contexto s i tuacional  inmediato de los proceso 
l 
'de socialización de c a d a  sociotopo. 
1 

;1 .d.-  Validez inetodolO&a del modelo de  

Desde la teoría de l a  estructura espac ia l  de la població 

de R. P E R P I N A  GRAU (1954) has ta  a l  modelo e s p a c i a l  de distr ibuci6 

Ifica en nuestro país  a l a  taxonomía del  espacio urbano se reduc 

'practicamente a l a s  o b r a s  de H. CAPEL (1975) y de J. M A R T Í N  MORENO 

'A.  DE M I G U E L  (1978). 

Por lo que respecta a l  espacio r u r a l ,  destacaríamos 1 

"Tipificación de h comarcas agrarias e s p a ' z b h '  del  Ministerio d 

Agricultura (1978) y e l  estudio monográfico sobre La Espaila Rura 

parte de un b i b l i o ~ a f í  

i n t e rés  (M.ARNAR 1980, J . A .  F E R N Á N D E Z  1981, e*.) 

Al margen de que en  e s t a s  t ipclogias espacia les  s e  trat 

(ciudad/pueblo),  r e su l t  

da una aventura  in t en ta r  descubrir  s u  funcionalidad específica a 

l a  c l ave  p a r a  in terpre ta  



E l  Grupo de Invest5gación "Bildung und Region" de Constan- 

, ampliando los estudios anglo-americanos de "á rea  social" ( E .  SHE\'- 

I 
F/.. BELL, i955), nos ofrece l a  c lave  sociológica en l a  interpretación 

I 

1 
!de los t ipos  de espacios sociales a l  s i t u a r  c a d a  uno de los socio topos^ 

!en e l  sis%ma de c o o ~ d e n i d a s  de lis , 'opartunidrdes en  l a  v idau )./ 
!los "estilos de vida". ! 

La validez metodológica de los t ipos  modales de sociotopos 1 
r ad ica  en  que son "modelos hipotAticos de casos  p u n s . . .  que tieneni 

una validez provisional" ( T .  BARGEL 1976, 18). 1. i l En e l  modelo de sociotopos podríamos dis t inguir  ent re  "exk-1 

ncia" (&stand)  y "contenido" ( Inha l t ) .  

En el "caso puro" de sociotopo e l  "contenido" t iene  una 

es t ructura  modélica en  armonía completa con e l  perf i l  normativo. 

Ahora bien, a l  e s t a r  integrado e l  "contenido" de l  sociotopo 

por los valoresnormativizados de l a s  var iables  pueden darse  desviaciones 

de los "casos puros", de los "perfiles modélicos" que no representan 1 
en  absoluto problema alguno a s u  validez metodológica. 

El modelo de sociotopos, dada s u  Flexibilidad, t iene,  pues, 

una r a d n  y fondo .de universalidad,  aunque simultáneamente haya 

que apl icar  l a  sentencia medita de que "no hay  enfermedades s ino 

enfermosN; con esto no s e  niega l a  "enfermedad" en  s u  "existencia" 

( k s t a n d ) ,  sino que se  subraya  l a  d ivers idad de s u  "contenido"(1nhalt) 

en  c a d a  enfermo, 

E l  Crupo de Investigación "Bildung und Region" de  Constan- 

za asume y prevé es ta  circunstancia en  s u  modelo de sociotopos, ya 

que sólo l a  investigación emphica  puede determinar, en  base a los, 

- l 



A l  s e r  e l  sociotopo expresión de l a  sociedad hemos de contar  

los s o c ~ p o s  en  Madrid o en Bada*z, en una coma~c: 

de l  Aliste o de l  Va& de Arán. 

Tomando e l  sociatopo como unidad metodológica básica nues- 

I 
Se t r a t a  de local izar  los t ipos  modales de sociotopos sobre  

den a "casos puros" e .d . ,  t ienen un "perf i l  modélico" de sociotopos 

y cuáles  muesixan una desviación. 

La matriz de datos s e r á  e laborada de l a  es tadis t ica  of ic ia l  

ediante  l a  selección de aquel las  var iables  de valor informativo rele- 

de socialización i n f a d .  

Antes de abordar  l a  temática de l a  selección de l a s  varia-  

S" y "anál is is  de conglomerados o grupos" (Cluster-analysis) ,  expon- 



2.- POSIBILIDADES Y L~MITES DE LA ESTADISTICA OFICIA 
2.1.- Estructura de las datos 

2.2.- Niveles de aplicación 

2.3.- Pmblernaa m e t a d o i ó g i c n s  



En \.it-tud de l a  informatización de l a  sociedad actual ,  l a  r e a  

dad soc ia l  s e  hal la  eminentemente cuantif icada.  

Los arcliivos de los Negociados de Estadíst ica es tán  repleto 

t a s a s  de paro,  inflacción, gasto público, na ta l idad ,  divorcios 

:cidentes labora les ,  resultados de l a s  elecciones generales, autonómi 

35 ,  municipales, etc. 

La  a n g w t i a  kafkiana que nos invade ante l a s  " tabla  

w a d a s "  , "medias m uestrales", "desviaciones t ip i c  as" o "coeficiente 

: correlacción" q&á pudiera expl icar  e sa  especie de  a l e rg ia  a peco 

x e r  que l a  es tadís t ica  s e  ha  convertido en  primera fuente de informa 

6 n  -ioló&a. 

L a  certera afirmación de E. K.  SCHEUCH sobre  l a s  Ciencia 

r i a l e s  es vál ida  también para  e l  anál is is  de los procesos de socia l i  

ición infant i l :  

". . . Hemos sido incapaces de e l t r a e r  l a s  consecuencia 

de que existen muy pocas cosas  en  l a  sociedad ac tua l  qu 

no dejen t r a s  si una l a r g a  es te la  de papeles y denúmeros 

- . .- ------p. .- -. . . - 



I (E. K. SCHEUCH 1969, 135) .  

En los mismos umbrales de nuestra investigación es, pues, 

preciso:  

* examinar brevemente l a s  posibilidades que nos ofrece 

l a  es tadís t ica  of ic ia l  desde l a  es t ructura  genera l  
1 

del 

sus datos (2.1.-), i 
1 

* desc r ibk  los niveles de aplicación de l  mater ia l  es tadís t i -  

co y,  en especia l ,  e l  propio de nuestro estudio circuns- 

cr i to  a identif icar Los diferentes mundos de socialización 

mediante los  datos socio-ecológicos ( 2 . 2 . ~ )  y 

* apuntar  sumariamente los problemas metodológicos que 

derivan de ope ra r  con los datos estadíst icos,  tanto  en  

lo referente a s u s  componentes de luga r  y tiempo 

a s u  utiiización en  "aná l i s i s  I le\~ados á cabb en diversos niv 

l e s"  (2.3.-1. 

2.1.- E s t r u c t u r a  de las datos  I 
La información cuan t i t a t iva  que nos ofrece l a  es tadís t ica  I 

oficial  sobre l a  r e a l i d a a  soc ia l  está ar t iculada  por L x  valores 

de loa rasgod de las variables.  

Cada var iable  t iene  dos rasgos,  a l  menos (p .e . ,  "sexo"). 

La mayoría de l a s  var iabies  se pueden subdividi r  según l 
un alto grado de diferenciación (p.e. ,  "edad", "ingresos económicos"). 1 

l 



Las p o s i b a d a d e s  de diferenciación dependen básicament 

de que l a s  var iables  F a :  

* personales ( individuales)  

* W u . i o n a l e s  (familia,  escuela) 

* socio-lógicas (área  social ,  d is t r i to ,  sección, e*.) 

La var iable  P.e., "situación labora l"  s e  ref iere , .  a l a  p r  

sona  concreta, "número de mi" a l a  familia,  "densidad demográfica 

a l a  unidad socio-ecológica. 

Con los datos seleccionados de l a  es tadís t ica  of ic ia l  a 

!elabora l a  l lamada ' m a t c h  de datos". 

l 

Al operar  en  nuestro estudio con l a  rnicro-unidad socic 

ecoGgica de " m i 6 n n  (248 en Valladolid), pa ra  c a d a  N secciones 6 

seleccionan M rasgos ,  por e l  valor informativo sobre  los diferente 

mundos de socialización infant i l .  (En nuestra investigación seleccion; 

remos 45 rasgos ,  en principio) (ANEXO 1). 

En l a  "matriz de datos", a cada  sección corresponde un 

fila y a cada  r a sgo  una mlumna. 

E1 númem de l a  fila, que e s  a l  mismo tiempo e l  númer 

de identificación de l a  sección, s e  puede des ignar  con l a  l e íra  "i 

(i=l,Z, ... N ) .  

E l  número de la columna, que e s  e l  número de identifjcaciá 

d e l  rasgo,  s e  puede expresa r  con l a  le t ra  "j" (j=1,2,. . .M). 

En e l  punto de intersección de "in y "jn se r eg i s t r a  < 

r a sgo  "j" de l a  sección "i". 

Estos s h b o l o s  son absolutamente a rb i t r a r ios ,  a l  no existi 

uniformidad a lguna e n  l a  extensa bibliografia es tadís t ica .  



social .  

Cada columna de l a  "matriz de datos" ofrece una información 

concreta de l  valor de l  rasgo en  cada  una de l a s  secciones. 

Obviamente sólo existe una información diferenciada si 

cada  rasgo muestra distintos valores en  c a d a  una de l a s  seccmnes: 

s e  habla  entonces de "rasgca variables' o simplemente de "variables", 

en  contraposifión a una constante. 

La "matriz de datos" e laborada s e  simboliza por "X". 

Para  poder comparar los diferentes valores de l a s  var iables  

e s  im-indibie una transformación de l a s  e sca la s  en  los Uarnados 

valores Z o vaioms normalizados, valores estandarizados.  

De es t a  forma l a  matriz X s e  sus t i tuye  por l a  m a t r k  Z. 

No vamos a extendernos más, de momento, sobre  la d u c t u -  

ra de Ice datas  de la estadística of%al. Volveremos más t a r d e  sobr  

1 

es te  punto. Sólo nos in teresa  s u b r a y a r  que l a  interrelacibn de lo 

valores de l a s  var iables  puede ofrecer una imagen deta l lada  de 1 3 
r ea i idad  soc ia l  en  c a d a  una de las secciones. Sin embargo hay  qu d 
apuntar  de inmediato que e s t a  posibil idad no e&á exenta de c ier tas  

iimikaciones: 

* Con demasiada frecuencia la es tadis t ica  oficial  procede 

sin una teor ía  sociológica que le s i r v a  de base en  e: 

diseño de los rasgos  evaluados.  

* La es t adGt ica  of ic ia l  suele  e s t a r  a l  servicio de l a  

nistración,  empeñada a veces e n  retocar l a  r ea l ida  



l 
r No s e  codifican con frecuencia var iables  de valor informa-l 

t ivo  relevante. 

l 
! 

* Al aplicar los datos de l a  es tadís t ica  of ic ia l  a l a  praxis1 

1 
de l a  investigación sociológica surgen problemas metodoló-, 

gicos de índole diversa.  1 
i 

;2.2.- Niveles de  aplicación 

l 

Pese a los limites y dificultades que supone operar  con l I 
l /los datos de l a  es tadís t ica  oficial ,  hay que s u b r a y a r  que e l  índice, 
l 

!de posibilidades supera  claramente a l  de Los problemas. l 
I 

l Basándonos en  las estudios "clásicos" y "modernos", podemos 1 
1 

dis t inguir  cinco niveles de a p k a c i ó n  de l a  es tadís t ica  oficial  en  la1 

p rax i s  de l a  investigación sociológica. 1 
a) E l  n ivel  más elemental consiste en  u t i l izar  los datos, 

'de l a  es tadís t ica  oficial p a r a  describir  o ilustrar un hecho determina-1 i 

El ejemplo clásico nos lo br inda  F. ENGELS a l  t r a z a r  '"1 s i tuación de La c lase  obrera  e n  Ing la t e r ran  (1844) a t r avés  de los 

datos de s u  población, instrucción,  ingresos económicos y delincuencia. 

b )  Los datos de l a  e s t a d k t i c a  of ic ia l  pueden s e r  también I 
motivación fundamental  del  planteamiento de una problemática concreta. 

En La é t ica  prptestante y e l  e sp í r i tu  del capitalismo (1905) 

M .  WEBER, basándose en  l a  e s t a d l t i c a  de Baden sobre l a  confesión 
l 
I ' religiosa y e l  n ivel  de instrucción,  s e  plantea e l  pi-oblema de l a  impor-i 

I 



1 
kancia de l a  é t ica  ca lv inis ta  e n  e l  desarrollo de l  capitalismo moderno. 

l 
E) La utilización de los  datos de l a  es tadís t ica  oficia 

' bre  s u  base la estructura m i s m a  de  la saciedad. r 
s u p e r a  e l  nivel  meramente descriptivo o motivacional a l  reconstruir 

! E l  ejemplo clásico lo tenemos en l a  obra  de Th .  G E I G E R , ~  
I 
Dje s o i i a l c  Schichtung des deutschen Volkes - Soz iograph i rhe r  Versuc 

'au£ s ta t i s t i scher  Crundlage (1922) y más recientemente en l a  ob ra  

r i Ide P. M .  RL.AU/O. D. D U N C A N ,  The American DccupatiDnal Shuctwe 
! 

; (1967) .  

d)  Una aplicación especia l  de l a  documentación es tadis t ica  

el modelo de los sociotopos que representan mundos distintos 

NuestFa investigación también se s i t ú a  en  es te  nivel  del 
I 



!aplicación de los datas  de l a  e s t a d k t i c a  oficial. 

A l  no basarse  n i  en  acti tudes subje t ivas  n i  en  opinionesl 

personales,  los datos de l a  es tadís t ica  of ic ia l  poseen una validez obje- 

La evaluación de l a  ca l idad  de los Censos ar ro ja ,  por lo gene- 

a l ,  un índice de:érrm'-:*relevante. 

Sin embargo, i g u a l  que pude ocurr i r  a l  emplear un enun- 

iado en  diferente contexto, l a  W a c i ó n  de los datos de l a  es taaGt i -  1 l 
a oficial  en  e l  a n á l i s b  de los procesos de socialización in fan t i i  puede 

generar una se r i e  de problemas metodológicos fundamentalmente por su:  

* dimensión espacio-temporal 

: *  aplicación e n  aná l i s i s  n>nbinadoe de varios niveles 

(socio-ebtructural - familiar  - individual ) .  

* L ~ J  procesos de socialización in fan t i l  es tán  condicionados 

por. un complejo f ac to r i a l  diferenciado según e l  á rea  geográfica de 

s u  ubicación ( á rea  soc ia l  privilegiada,  barr io  obrem,  zona suburb ia l ) .  

A l  re fer i rse  los datos de l a  es taa is t ica  of ic ia l  a unidades 

socio-ecoló&as, e l  problema su rge  cuando s e  opera con macm-unidades 

En nuestro estudio,  a l  tomar como unidad anal í t ica  básica 



dológica deriva de l a  complejidad de l  paquete de programas e s t ándar  

de aná i i s i s  de los datos por ordenador. 

i * Junto a l a  dimensión espac ia l  h a y  que tener en cuenta 

l a  connotación temporal de los datos estadist icos.  

L a  es tadís t ica  of ic ia l ,  como es tadís t ica  procesual, puede 

s e r  continua o dbcontinua.  

Dada l a  discontinuidad de los Censos ( cada  5 años) ,  no 

piempre se rá  posible s incronizar  los múltiples datos utilizados en  e l  

aná l i s i s  de los procesos de socialización infanti l .  

De o t ra  parte,  y aunque e l  p e r h d o  de tiempo s e a  re la t iva-  

mente corto, pueden s u r g i r  algunos problemas de Uiterpretaci6n a l  

' t e n t a r  sincronizar l a s  condiciones socio-ecológicas en que s e  desarm- 

an  y los prwesos mismos de socialización. 

De a q u í  que a veces sean  necesar ias  c i e r t a s  extrapolaciones 

de  los datos, que no implican, s i n  embargo, de forma inev i t abh  - deti- 

iencias  sus t an t ivas  en  l a  evaluación de los resultados.  

* Con fundamentalmente dos, los problemas que pueden 

de r iva r  de l a  utilización de modelos con diferentes niveles de análisis:  

I 
- Si  los datos s e  refieren a unidades personales ( individuos) 

y e l  aná l i s i s  s e  basa  en unidades socio-ecológicas ("sección"), s e  

produce l a  fa lac ia  agregaciDnal o f a l ac ia  ecológica, como fue denomina- 

d a  por \V. S. ROBIHSON (1950). 

l 



- Si  los datos s e  refieren a unidades socio-ecológicas o 

a grupos y e l  anál is+ se basa  en individuos s e  producirá una f a l ac ia  

a t o m i h a .  

Para ev i t a r  l a  "falacia ecológica" habrá  que emplear mode- 

los no l ineales  y e l  máximo posible de var iables  de tip individual.  

L a  "falacia atomística" sólo podrá evi tarse ,  cuando a l  

formular hidtesis sobre  unidades socio-ecológicas o wupos  sociales,  

los datos que s e  W a n  se refieran igualmente a unidades socio- 

ecoL5gicicas o a grupos sociales,  y no a individuos. 

Sobre este trasfondo de posibilidades y límites, l a  e s t a d b t i -  

c a  oficial, en  nuestro caso  concreto, e l  Padrón Municipal renovado 

(-1-3-1984) de la Población de Valladolid, nos ofrece un cuadro  genera l  

de rasgos ,  en t r e  los que e s  preciso e legi r  los de valor informativo 

más relevante pa ra  l a  tipificaci5n de l a s  á r e a s  sociales de Valladolid 

según e l  modelo de sociotopos, a f in  de ana l i sa s  luego l a s  diferencias 

de los procesos de socialización en  cada  uno de los contextos socio- 

ecológicos. 



3.- C E L E C C I ~ N  DE VARIABLES Y PERFILES MODÉLICCS DI 

SOCIOTOPCS 

3.1.- EstFuctura informatizada de los datos generales di 

la población de Valladolid según Padrón M u n i c i p a  

remvado (1-3-1984) 

3.2.- Cuadro de variables seleccionadas 

3.3.- Representación gráfica de las variables en la 

perfiles m o d é l h  de sociotopos 



La metodobgia es tadís t ica  ac tua l  con las programas s t á n d a  

de anál is is  de datos en  o=denador permite operar  con un amplio espec 

t r o  de rasgos. 

Sin embargo, a l  hacer un balance de los estudios que t iene  

por objeto l a  clasificación de l a s  unidades socio-ecológicas, s e  .tien 

l a  i m p r e s s n  de que algunos autores se han  dejado seducir  por l a  

posibilidades de l a s  técnicas  modernas, regis t rando autom áticament 

en e l  ordenador todos los datos posibles pa ra  dejarse sorprender lueg 

por l a s  esb-ucturas y correlaciones que arroje l a  computadora. 

No vamos a negar ahora  que e l  azar ha  s ido con frecuenci 

un generador de descrublinientos cientificoi (A. FEYERABEND, 1974) 

Pero no es te  e l  caso.  

Si, hablando con precisión, los t ipos  modales de sociotopo 

sólo t ienen un sentido medial, en  cuanto base  y fundamento de ulterio 

r e s  investigaciones e.d.,como- presupuesto del  aná l i s i s  de l  context 

socio-ecológico de 10s pmcesos de socialización infant i l ,  más qu 

"dejarse sorprender" hay  que programar l a  matriz de datos mediant 



la 

de aquellas var iables ,  cuyo valor informativo sea  más 

relevante pa ra  los objetivos de investigación. 

E l  valor informativo de l a s  var iables  e s  desigual; 

:la necesidad de s u  selección: a lgunas  apuntan directamente a 

!condiciones generales de los procesos de socialización ("nivel  de i n s  i N 

i ó ,  u n ,  "in,sos econ6micos~', e tc . ) ;  o t r a s ,  en cambio,, 

parecen tener una proyección t a n  s igni f ica t iva  ("evolución de la1 
l 

'población,,, etc. 1. 1 1 
Can l a  selección de var iables  que s i r v a n  de "indicadores' 

I sociales" no s e  pretende prejuzgar s u  incidencia en los p-esos de  

socialización: una ver que estén delimitados los contextDs si tuacionale 

concretos, los estudios empíricos subsiguientes s e  enca rga rán  de ident i f i  

c a r i a  de l a  forma más precisa y exhaust iva  posible. 

1 3.1.- Estxudilra informatizada de las datos generales d e  la población 

de Valiadolid se& Padión Municipal r e m v a d o  (1-3-1984) 1 

La  informatkación de los datos generales d e l  Censo fue en- 

comendada en principio a l  C . T . I .  (CBlculo y . . ~ r a t i k i e n t o  de la -1nfor; 

maciónl de Efadr;id por e l  Excmo. Ayuntamiento de Valladolid.:-:.-' 

* Las Tablas nos presentan 30s datos codificados a d 
niveles: 

- M u n L i p i o :  Valladolid 

- Distritas: XII 

- SsciDnes: 248 



Cada "distrito" consta de l a s  siguientes "secciones": 

1(7), II(19), III(lO), 1~(36), ~ ( 8 1 ,  V1(37), v11(18), 

VIII(41), IX(i2), ~(281, XI(29), XII(3). 

* Las t a b l a s  es tadís t icas  nos ofrecen ocho dimensiones: 

- jl: Población por n ivel  de instrucción,  sexo y edad  

- j2: Población por categoria profesional, sexo y edad  

- j : Población por si tuación labora l ,  sexo y edad  
3 

- j . Población por si tuación l abora l  y n ivel  de instrucción 4' 
. - j . Población por profesión y n ivel  de instrucc$n 

5' 

- j6: Población por medio de t ranspor te  y l u g a r  de t r a b a j o  

- j7: Población por tiempo de residencia y luga r  de p-e- 

dencia 

- jg: Población según tamaño familiar .  

* La población e s t á  dividida en  c u a i m  cohortes de edad: 

- 16-25 años 

- 26-40 años 

- 41-65 años 

- Mayores de 65 años.- 

En nuestro cri terio,  l a s  deficiencias observadas ep  los 

datos codificados derivan básicamente de : 

- l a  es t ructura  de l  diseño en algunos parámetros, 



- l a  metodología de l  t r a b a j o  de campo y 

- l a  codificación d e l  C. T. 1. 

a )  La es t ructura  del diseño de l a s  caracter ís t icas  e v a l u a d a s  

por e l  Padrón Municipal de Habitantea de Valladolid l leva  l a  impronta 

de lo burocrático-adrnin-ativo, a l  s u b r a y a r  aspectos de escaso in t e rés  

ociológico y obviar  otros de valor informativo relevante.- 

b )  En cuanto a l a  metodología del t r a b a p  de  campo habr í a  

que apuntar ,  según información personal, que no s e  dispuso, sa lvo  

casos  excepcionales, de un equipo encuestador cualif icado,  capaz  de 

ev i t a r ,  dentro de lo posible, todo sesgo en  los datos. 

C) LOS errorek en  l a  codificación de  Ips datos por par te  

de l  C. T. 1. de Madrid d is tan  a veces de s e r  irrelevantes:  

* No se puede ope ra r  con l a  tabulación de ciertos paráme- 

Ws: en  l a  t a b l a  "Población por medio de t r anspor t e  y lugar de t r a b a -  

$", e l  parámetro "No se desplazan e s  sencillamente quimérico en  s u s  

valores. 

* La pirámide de e d a d  que r e su l t a  de los datos codificados 

es en  ciertos casos  absolutamente incoherente. 

* En los tres niveles de codificación s e  observan cuaíxn 

b- de poblacsn,  cuabm valores diferente3 explicables quizá por 

no inc lu i r  l a s  Tablas una cas i l l a  con e l  número de los que "no contes- 

tan"  o cuya  respuesta es "indeterminadaw.- 

No crea  e l  lector que con esto queremos quemar los barcos 



de nuestra s ingladura;  a l  contrario, sólo por s u  l a r g a  y laboriosa 

marcha hemos podido divisar  y sortear quizá estos escollos de l a  esta- 

distica oficial  que, pese a todo, nos s i rve  de basamento metodológico.- 

A pesar de sus límites, los datos de l a  e s t a d k t i c a  oficia 

permiten descubrir, no s in  c ier tas  dificultades, l a  e u c t u r a  socio-=c 
7 

Ióglca de Valladolid. 

"i 

Al menos, esto e s  lo que esperamos. I 

Para lograr  es te  objetivo, e s  preciso seleccionar 1 
a q u e l  

paqueta de raegos, capaz de describir l a s  diferencias y par t icular ida  

des de c a d a  contexto socio-ecológico, para anal izar  luego sus efecto 

es*ucturales e interactivos sobre los procesos de socialización infant i l .  
t 
1 

3.2.- Cuadm de variable8 seleccionadas 

La selección de rasgos s e  i l eva  a cabo en función de aque - 
llos datos de valor informativo especial  en  l a  diferenciación de los.,. 

contextos socio-ecoló@cos y delimitación de los tipos modales de socio 

topos. 
Después de anal izar  los datos estadktiCos disponibles desde 

l a  perspectiva teórica de este principio, e l  cuadro general  de 

var iables  de las que obtendremos l a  ".a* de datos" del  ana l i s '  

estadist icg ulterior, es tá  representado en e l  CUADRO 1.- 
I i 

Para l a  verificación empírica ulterior de l a s  diferente 

á reas  tipLficadas en e l  espacio urbano de Valladolid, nos basaremo 

len un segundo paquete de raspo* CUADRO 11. l 
l La complementariedad de ambos sectores de rasgos  pued 

acercarnos, creemos, a l a  obtención del objetivo de nuestra I 



. . 
Lna i  de casa c o n  bijo nivtl de instrucción (1) en la 

\DRO 1: VARIABLES IIOCPEIOlElIES 

población total 
Trabajidorer fijos cen nivel medio d e  instrucción ( 2  
e n  1.  oblación del mismo nivel do 16 6 i d s  160s 

N?. 
(01) 
(02) 
(03) 

(041 
(O51 
(061 

Trabajadores eventuales ron bajo y irdio nivel de 
inrtrucrión (1-21 en Ir poblaci6n de los .i=moi nivr 
les de 16 6 mis anos 
Faiilisi con 5 6 i i s  miembros 
Población ron  residencia d i  1 a 5 anos 
Poblari6n c o n  residencia di 6 a 1 0  anos 
~ o b l i r i ó n  c o n  rtridancia de 11 a 1 5  anos 
Población con r ~ r i d r n c i i  de 16 a 2 0  anos 
P ~ b l a c i ó n  con residencia de 21 a 25 anos 
Población con residencia di 2 6  a 3 0  anos 
Población !en residencia de 11 2 0  anos 
Población c o n  residencia de 31 r 30 anos 
Población con residencia i r n o r  o igual 1 3 0  anos 
Maridos en V.lladolid 
Población procedente de la provincia dr Valladolid 
Población procedente d e  la, daid, provincias cirti- 

Abbr. 
..LISIO) 

(PP) 
(MBl) 

(E) 
(JP) 
( ~ 8 1 1  

o r r o ~ i r r c i 6 r  
X Población c o n  residencia menor e igual a 1 0  160s 
t Población pasiva 
X Iliijerir de 16 6 mds anos con bajo niuil d i  i n r t r u c -  

cidn (1) 
X Eiprirrrios e n  la población de 16 6 i d .  160% 
X Jubilados y penrianistas e n  11 población total 
f Parados e n  la población ron  bajo nivil de in.trurrió 

11) 

(CL) 

(AGL) 

( R f )  
( N )  
(EX) 

(P<l61 
(P%S 0 6 1 )  

(P>651 
1 N) 

(LH) 
IED) 

llanolsontsas 
X Población procedente de toda 1. región rirtsllanolio 

n e i a  
t Poblari6n proctdrntr dr Andalucía, Galirii y trtrrna 

dura 
X Población procedente del resto dr Erpini 
X Población procedente d e  todo el territorio esvanel 
X Poblacibn procedente del rrtranjrro 
X Población menor d e  16 ano* 
X Poblaeibn mayor d i  6 5  anos c o n  referencia a I r  pobli 

ción de 16 ó 16s anos 
I; Población sayor de 6 5  anos in 1. t ~ t r l  

nInero  di menores de 16 a n o s  por t s d a  100 nujrrer t i  

tre fl-lo a n o s  
X L a a i  d e  cara en 1. población femenina de 16 i 6 5  
X Población de 16 d -6% anos c o n  bajo nivel d e  instruc 

(CP) 

ci6n (1) 
2 Población de 16 6 más anos con alto nivel de i n r t r u t  

cién (3) ion rtferencii a lo Pabiación de l a  airri 
e d a d  
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FR 6 
P<16 
P>bS 
CLPRO 

CUADRO II: VARIABLES OLPEIOIEYTES 
P 

Número de familias ron  hijos menorir de.6 a 6  
X Población menor de 16 anos 
X Poblrridn mayor de 65 ano8 

C a t i g o ~ í a  laboral de los rtridenter en cada 
una de las unidades socio-ecológicas 
Infratitructura educativa 
Ccntror de Preesrolrr. F.P. y B.U.P. 

X Población de 1 7  anos. diferenciada a n  s e x o s ,  
con titulo de B.U.P. 

X Población da 1 8  anos.  diferenciada en i r x o r .  
ron titulo de f.P.2 

X Población de 22 anos. diferenciada e n  s e x o s .  
c o n  título univtrsitrrio 

ks tor  Nr. Abbr. D ~ ~ O ~ ~ I U A C I ~ ~  

- "Oportunidades en la vida" 

(Calificación profesional - categoría ocupacional) .  

Estos rasgos  t íenen una relevancia especia l  en  l a  diferenci- 

ción de l a s  á r e a s  urbanas ;  l a  taxonomía de l  espacio urbano con ello2 

s e  o p r c  verticalmente, de forma jerárquica ,  en  función de l  "status' 

soc ia l  de s u s  habitantes.  

De los ocho indicadores seleccionados, pertenecen a esta 

vert iente cinco: 

PT I Población total de cada unidad socis-e<olÓai 

rociopolitiro 

* V (04) - (E) :  "Empresarios en l a  población de 

arios." 

* V(34)  - (EP):  "Población de 16 6 más afios 

n ivel  de instrucción,  con 

(55 )  

(561 
(57)  
(581 
(591 

C M-)  

PSOE 
APIPOP 
PCE 

PbSt. 

Infraestructura sfdiro-asistencia1 
Elcrcioner Generales de 1982 

X P.S.O.E. 
X L.P.IP.0.P. 
X P.C.F. 
% Abstcntionis 



a l a  p b l a c i d n  de l a  misma edad." 

* ~ ( 3 8 1  - (Est.): "Estudiantes en  l a  p b l a c i ó n  de 16 a 2 

anos. " 

P V(43) - ( P t T E ) :  "Parados y t r aba jadores  eventuales e 

l a  población de 16 ó más años." 

* V(45) - (TFAI): "Trabajadores fijos con alto n ivel  r 

insti-ucción en l a  población to ta l  c 

los mismos." 

- "Btih de vidan 

("urbano" vs. "rural"/"moderno" vs. " t r a d i ~ i o n a l ' ~ )  

Los rasgos  a IDs qlm subyace e s t a  dimensión t ienen ur 

elevancia r e l a t iva ;  por e i b s  sólo e s  posible identif icar aquel las  árez 

ue no par t ic ipan en e l  devenir urbano-moderno de l a  c iudad;  nc 

roporcionan, pues, una estructuracidn horizontal del  espacio urbano. 

A es te  sector wrtenecen bus variables:  

* V I O  - 5 :  "Familias con 5 6 más miembros." 

* IJ(20) - (VA): "Nacidos en  Valiadolid." 

* V(32) - (LH): "Amas de c a s a  en  l a  población femenin 

de 16 a 65 aiios." 

Después de seleccionar l a s  var iables  que, junto a s u s  d. 

ensiones la tentes ,  han de constit+b l a  base de l a  taxonomía dt 

spacio urbano de Valladolid es necraario €ijar los valores diferrencii 

%S de c a d a  una de las unidadea socio-euilógicas (sociotopos). 



E x i s t e  una va r i ada  metodología pa ra  log ra r  este objetiv 

(R. LABDWEHR, 1975). 

El método más frecuente e s  aquel  en  e l  que s e  ordena 

escalonadamente los valores normalizados de l a s  d is t in tas  "secciones" 

En caso de no e s t a r  claramente definidos los "cortes" 

i :stableciendo unos "cortes" que son índice de los iínites clasificatorios., 

1 
meto l 

doi6picos, como medida complementaria, s e  recurre  a l a  media de los 

valores de l  núcleo poblacional. 

En nuestro estudio seguiremos -concretamente e s t a  es t ra tegia  

metodolágica. 

La es t ructura  de los rasgos  de c a d a  t ipo  modal de socioto 4 
s e  eva lúa  por una e sca la  diferenciada en  t r e s  niveles: "bajo" - 
"medio" - "allo". 

A f in  de identif icar los valores socio-estructurales sobr 9 
l a  superficie de un plano, s e  t r a z a  l a  gráf ica  d e l  valor de cada  rasgo 

en  c a d a  sociotopo según e l  n ivel  de l a  e sca la  que l e  corresponda! 

La gráf ica  que describen los diferentes rasgos  en  cada 

t ipo  modal es e l  perfil modélico, e l  perfil normetivo, e l  "casa p m "  de 

sociotopo. 

* No e s  necesario que c a d a  sociotopo s e  d is t inga  de los 

demás en cada  uno de sus rasgos;  lo decisivo e s  l a  gráfica que descri- 

be a través de todos elios. 

* Al no s e r  t a n  marcadas las diferencias e n  l a  c iudad 

como en los núcleos r u r a l e s , .  sobre  todo en  ciertas constelaciones socia- 

les, los perfiles inodélicos de los sociotopos sólo s e  diferencian coq 



frecuencia por las desplazamientos parf le los  de  s u s  wáf"ks- 

a Los perfiles t r azan  de forma modélica l a  es t ructura  d 

los sociotopos como "casos puros"; los estudios de campo se rán  lo 

perfi l  modélico de sociotopo. 

1 
encargados  de verificar l a s  posibles desviaciones o inflexiones del  

1 
Los perfiles modélicos de h s  s o c b p o s  d e l  espacio urbanq 

de Valladalid e s t án  disena& e n  las ocho tipos modales d e l  G ~ F I C O  1. 

Como r a s p s  fundamentales subrayamos los siguientes:  

* SOCIOTOPO 1 (APF) - " h a  social pr iv i legiada  e n  propiedad 

o formacGnV 

- Comprende l a  zona res idencia l  de la burguesía 

urbana; e l  n ivel  de instrucción y l a  calificación 

profesional de g ran  par te  de s u  población activ 4 
son altos y escasas,  en cambio, l a  eventualidad 

l a b o r a l  y l a s  t a s a s  de desempleo. 1 

* SOCIOTOPO 11 (ACLM-A) - " h a  soc ia l  de la c lase  media-altan 

- Los valores de los rasgos  indicativos de l a s  "opor- 

tunidades  en l a  vida" s e  encuentran en  e l  tercio 

super ior  de l a  escala ,  aunque constituyen e l  umbral 

inferior de l a  misma. 

* SOCIOTOPO m (ACLM) - " h a  social ¿e l a  clase median 

- Las t a s a s  de l a  eventualidad l a b o r a l  y de l  parc 

son, más bien, e scasas  y e l  sistema de l a s  "oportu- 



nidades sociales" en  genera l  oscila en torno a 1 

media de los valores de l a  c iudad.  

* SOCIOTOPO I V  ( A S H )  - "Ama s o c i a l  h e t e m f m a "  

- bmprende  l a s  zonas de remodelación de l a  c iuda  

donde coexisten núcleos res iduales  de població 

y á reas  de transformación urbana.  Los valore 

de los rasgos  subsumidos en e l  paremeb-o de l a  

"aportunidades en  l a  v idan oscilan en  torno a 1 

l ínea  "cero" de  l a  media. 

* SOCIOTOPO V (ANCLT) - "Ama social de la "nueva" clase t r a b a j a  

- La población ac t iva  t iene  por lo regu la r  un 

calificación l a b o r a l  que l a  s i túan  por debajo d 

l a s  constelaciones ocupacionales intermedias y l a  

t a s a s  de eventual idad l a b o r a l  y de paro empieza 

a s e r  estadíst icamente relevantes.  

* SOCIOTOPO Vi (ATIO)  - " h a  t r a d i c i o n a l  industz-ial obrera" 

- La calif icación l a b o r a l  de l a  población activ 

e s  escasa  y a l t a  l a  eventual idad l abora l  y e l  paro; 

esto t iene  una proyección inmediata en  l a  componen 

de l a s  "oportunidades sociales", cuyo sistema S 

caracter iza  por e l  enrarecimiento y l a  atrofia pro 

gresiva.  



* SOCIOTOPO VI1 (ASS) - " k a  de  s u b p r i d g i o  social" 1 - Son á r e a s  en  l a s  que l a  calif icación profesional 

de l a  población activa e s  mínima o nula y mu 

e levadas  l a s  cifras de l a  eventualidad l abora l  1 
de l  paro. El "estilo de vida" &va l a  marca dg 

lo "rural-tradicional";  ciertos núcleos de población, 1 
l 
l incluso, son realmente enclaves ru ra l e s ,  incorporados 

recientemente a l a  morfología de l a  c iudad.  1 
SOCIOTOPO Y l X  (AGM) - " k a  aoual de grupo9 marginados" 

- E l  subprivilegio social s e  escr ibe  aquí con lo 

ca rac te res  de l a  marginación y alienación. 

á r e a s  socia les  que comprende se c a r a c t e r k a n ,  

1 
La l 

s u  es t ructura  vert ical ,  por los mínimos valore 

de l a  componente de "oportunidades", y, en  el 
vertebración h o r h n t a l ,  par los máximos coeficiente 

de los indicadores sociales subsumidos en  un 

'3 
I 

de vida"con.unfuer te  aroma a_ lo arcaico, r u r a f  

y t radic ional .  
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4.- APUNTES M E T O D O L ~ G I C ~ S  

4.1.- Opciones posibles en la tipificación de las á r e a  

sociales de una población 

4.2.- Observaciones sobre la metodologia empleada 

4.2.1.- Análisis de los perfiles de grupos 

4.3.- Fases del procesa metodológico 

4.4.- Plan general de nuestra inv&ación 



l una población 

E s  realmente amplia l a  nómina de autores que, desde pers 

pectivas metodológicas diferentes, exponen l a  problemática de l a  tipifi 

cación y clasificación de l a s  áreas smia le s  de una población. 

S i n  pretender ser  exhaustivos, destacaremos como más r e p  

s e d a t i v o s  a los siguientes: 

* P. BRAUN ( 1 9 6 5 )  

B. E. MUNSON ( 1 9 6 8 )  

K. R. COX ( 1 9 6 8 )  

* P. NORMAN ( 1 9 6 9 )  

* A .  FISCHER ( 1 9 6 9 )  

* H .  F. ANDREWS ( 1 9 7 1 )  

* H. MEULEMANN, H. WEISHAUPT ( 1 9 7 5 )  

* M .  KUTHE, T. BARGEL, W. NAGL, K. REINHART (1979) 



El espectro metodológico abarca  desde l a s  ob ras  meramenA 
I 

descriptivas (P.  BRAUN) has ta  los métodos más complejos de a n á l i s  
7 

."kLva_ble: 

* Análisis de  var ianza  

* Análisis de  regresión múltiple 1 
I * Análisis f ac to r i a l  (B. E. MUNSON, K. R. COX, A. FISCHER); 

i * AnáliUa de conglomerados o grupos (Cluster-Analysis) 

( P .  N O R M A N ,  H. F. ANDREVS, H: M E U L E M A N N /  H. WEISHAUPT, 

M .  KUTHE, T. B A R G E L ,  W .  NAGL, K .  REINHART). 

Dentro d e l  aná l i s i s  rnultivariable, h a y  que destacar com 

es t ra tegia  metodobjgica posible en e l  proceso de tipificación de l a  1 
unidades socio-ecológicas de una población, en principio, t an to  e l  

, a n á l i s i s  de var ianza  como e l  aná l i s i s  de regresión múltiple. 

* El aná l i s i s  de var ianza  que s e  &a p a r a  compara 

l a  semejanza ent re  diversas grupas y s u  varianza-covarianza,  presupo 

preciso momento en  que e l  problema de l a  t ipif icación de l a s  áreas 

1 
ne l a  existencia de estos grupos; sólo podría apl icarse ,  pues, en  e:. 

sociales de l a  población es tuviera  definitivamente resuelto. 

* El aná l i s i s  de  regresión múltiple presupone, por s u  par te ,  

un esquema riguroso de l a  relación de dependencia ent re  l a s  variables,  

por e l  que una o más v a r i a b k s  dependientes puede(n1 predecirse a 

t r a v é s  de l a  combinación l inea l  de l a s  va r i ab les  independientes qu 

operan como " p r e d i c t t ~ e s " .  

S i  s e  desconoce l a  relación ent re  l a s  diferentes var iable  

o no e s  posible definir con exacti tud l a s  var iables  dependientes, 

a n á l i s i s  de regresión múltiple queda reducido a un caminar sobr  

1 
1 
el I 



1 e l  vacío, a un t an tea r  en  l a  niebla. 

* Por lo que respecta a l  anál ip is  f ac to r i a l  diremos qu 

e s  s in  duda e l  

Ide tipificación los co&cienh. de 

puede lograr  sus objetivos. 

Ampliaremos esto en  e l  siguiente punto. 

l* como base l a  matriz de correlación e n b e  l a s  variables,  s ino  l a s  d is tan 
l 

(cias a diferencias; par o t r a  parte,  y también en  opfsición a l  a n á l i s d  

1fa&rial, no parte de l a s  va r i ab ies  o r i d n a l e s  s ino  de var iables  com- 

'puestas o componentea ("análiaia de componentes principaIesn). 

I 
Las opciones metodológicas posibles pa ra  t ip i f i ca r  l a s  á r e a s  

a i i a l e s  de una población l a s  resumimos en e l  &á& IU, que tomamos 

de M .  KUTHE, T. BARGEL, W. NAGL, K. REIWHARDT, (1979, 57). 

La Enea  espedalmente  seaa l i zada  ind ica  e l  proceso metodo- I 
'@o seguido por e l  &upo de Inve&5gación "Bildung und Re&n" 

de Constanza (RFA). 

Nuestro estudio, que ha  s ido  es t ructurado y programado 

n ordenador con l a  ayuda incondicional de M .  KUTHE y T. BARGEL r ~n la Universidad de G n s t a n z a ,  durante  los  meses de junio-julio de 

984 y 1985, describirá una gráfica procesual semejante. 

k.2.- Observaciones sobre la metodolo& empleada 

l Ya hemos indicado que, sobre todo has ta  1970, e l  m h d o  más l 



I G d F I C O  =:  TODOS OE T I P I F I C A C ~ ~ M  Y C L A S I F I C I C ~ ~ ~  DE LAS AREAS SOCIALES I 
M6tedos  d e  t i p i f i i s c i ú n  y r l a s i f i c i r i ó n  d e  l a s  i r e a r  s o c i a l e  



frecuente en l a  tipificación de l a s  unidades socio-ecológicas de una 

población e r a  e l  andl is js  factorial .  

Al no es ta r  generaluado e l  ordenador, e l  a n a i s .  f a d o r i a l  

e r a  predominante; s u  aplicación técnica seducía por s u  simplicidad. 

Sin embargo, no fue en Último término l a  u t i luación de 

programas es tándar  en ordenador l a  razón justificante del  desplaza- 

miento del  aná l i s i s  f ac ta r i a l  por e l  aná l i s i s  de conglomerados o grupos, 

s ino l a s  deficiencias metodol6gicas detectadas en e l  anál is is  fadm-ial. 

El anál is is  f ac to r i a l  par te  del  ooeñdente de correlación 

"producto-momento" de K. PEARSON, llamado de forma más simplificada 

"coefiiknte r de PEARSON", calculando los valores con los que ha  

de operar,  de una matriz de datos en l a  que l a s  var iables  originales 

han s ido normalizadas e.d. transformadas en valores Z. 

Su función pr incipal  consiste en  l a  reduccirin de lae varia- 

bles, eliminando toda redundancia y en l a  formación de los perfiles 

medics. 

Según s e  t r a t e  de w d u c i r  e l  número de var iables  o e l  de 

unidades soiio-ecológicas, s e  aplica el  análisis f a c t o r i d  de tipo R 

o de tipo p. 

El coeficiente r de PEARSON, base metodológica del  aná l i s i s  

factorial ,  e s  una medida de semejanza, en l a  que e l  grado de és t a  

s e  indica  por un valor que puede osci lar  en t re  -1 y +1: 

* Ei valor cero indica  que no existe rrlación algung entre  

l a s  variables.  

* E l  valor numérico del  coeficLnte apunta l a   tu^ 

l a  relación. 



* ~l signo de l  coeficiente indica l a  dirección de l a  relación 

n +l  e s  - d i c e  de una relación positiva perfecta. 

* -1 e s  índice de una relación negativa perfecta. 

El cálculo de l  coefiriente r de PEARSON s e  opera por 1 

ed ia  de l  producto de los valores Z asociados. 

Ahora bien, a l  representar  cada  columna de p r f i 3 e s  pc 

n valor medio y s u  variación ent re  los extremos, e l  ooeticiente 

e PEARSON promedia los perfiles, aunque sean  éstos claramente diferer 

:s. 

E s t e  procedimiento sólo es viable cuando s e  t r a t e  de corre 

nciones l ineales ,  P.e., en  l a  relación "cuanto más - tanb mayor" 

uanto más sea  e l  númem de habi tantes  t an to  mayor s e r á  teóricament 

L número de viviendas. 

E1 coeficiente r de PEARSON puede describir  gráficament 

na de e s t a s  t r e s  formas posibles ( A ,  8 ,  C ) ,  para valores de x e y: 



Se pueden, pues, d is t inguir  dos principios fundamentales 

de correlación l ineal :  Esquema de escalera (D) y Esquema de estFe 
1 
(E)  (O. SCHLOSSER 1976, 26 ) :  

D.- E.- 

zx z Y 
Cuanto más s e  aproxime 

z" z 
Y 

perfi l  de los rasgos  a uno d a 
'estos esquemas, t an to  más s e  tendr6  que contar  con una correlació 

!positiva (+l.OOj o con una correlación negativa (-1.00) elevada.  1 De a q u i  podernos deducir que l a  correlacGn positiva o nega 

t i v a -  elevada ent re  pares  de valores Z e s  indica t iva  de l a  semejan2 

l o  pa lar idad de l  perf i l  de los rasgos  respactivarne&. 

a 
Lo problemático aparece  precisamente cuando e l  valor de 

coeficiente r de PEARSON e s  débil; entonces no es posible inferir 

la semejanza n i  la polar idad d e  las perfiles. 

De a h í  que los coeficientes r de PEARSON de valor me 

sean  claramente arnbivalentes. 

Por o t ra  par te ,  a l  detectar e l  wefkisnte r de PEARSO 

Únicamente relaciones l ineales ,  l leva  inevitablemente a resultados e r ró  

' neos, cuando e l  e l  d iagrama de valores de 2 e s  as imétrko,  bien se;! 

con asimetFía bimodal, unimodal sesgada hacia l a  izquierda ,  unimoda. 

I 
sesgada hacia l a  derecha o cu rva .  



"En l a  búsqueda de factores ... e l  ana l i s t a  de los datos 

d i r ige  s u  mirada a l a s  columnas (que  representan los valo- 

res de l a s  var iables)  de l a  matriz de datos y examina 

l a s  relaciones abs t rac tas  ent re  l a s  diferentes columnas, 

1 

Nuesb-a conclusión, por tanto ,  e s  que no s e  debe ut i l izar  

e l  "-fiFjp- r de PEAFSONII como es t ra tegia  metodológica i n i c i a l  en  

l a  t ipif icación de l a s  unidades socio-ecológicas de una población por 

un doble motivo: 

* dio detecta relaciones l ineales,  

equv-, por ambivalente, cuando el coeficiente numé- 

*o$_____ rico de sus vaioms es de tipo medio. 

El "coefiiiente r de PEAFSON", pues, como medida de seme- 

janza ,  promedia perfiles de á reas  sociales, e n  vez de diferenciarlas,  

primero, pa ra  compararlas después y ag rupar l a s  finalmente. 

E s  válido de nuevo a q u í  lo que ya indicamos sobre e l  a"&- 

ais & var ianza ,  que &lo puede apl icarse  cuando e l  problema de l a  

tipificación de l a s  á r e a s  Jociales de una  población es té  resuelto, como 

verificación empírica de los tipos modales obtenidos. 

Frente a l  aná l i s i s  factorid y s u  base metodológica -la 

matriz de correlación en t re  l a s  variables-, hay  que operar  con 1 

matriz de diatamias, base metodológica d e l  "anál is is  de con&mera 

o grupos" (Cluster-analysis) ,  y de l a  matriz de distancias,  no ha  

que tomar los valores de c a d a  columna en par t icular ,  s ino  los v a  

de c a d a  fila en t re  si: i 



s in  ref le jar  directamente l a  adecuación o inadecuación a 

l a  rea l idad social .  

La variación más significativa,  s i n  . embargo, 

no e s  l a  que nos ofrecen l a s  columnas, sino los valores I 
de l a s  f i las  de l a  matriz de datos. 

Habrá que es tudiar ,  pues, de forma preferente, 

l a s  f i l a s  y no l a s  columnas. Sólo los valores de l a s  f i l a s  

(que representan l a s  unidades a clasificar)  muestran 

precisión l a  es t ructura  de l a  r ea l idad  socialli (0.  SCHLOSSE 

. l . -  Anausis de las pe2-files & los grupas 

El aná l i s i s  de las perfilea & grupos es un método es tad i s t i  i 
clasificatorio pa ra  a g r u p a r  l a s  á reas  sociales de una ~ b l a c i ó  4 
perfiles de rasgos ,  tnmando como criterio de clasificación l a  similal 

l 
lad o distancia. 

El término proviene de K. J. HOLZINGER/H. H. HARTMANN. 

es ta  epoca, e l  aná l i s i s  de pe&les de grupos se subsumia en e l  

ilisis f a d o r i a l  con l a  denominación de análulie fac tor ia l  & 

grupos - anál is is  fac tor ia l  tip Q (R. B. CATTEL 1966 a) .  

Al generalizarse e l  usn  de los ordenadores, e l  a n  

lor, perfiles & grupoa ("Profil=CliLster-anlysis") fue despl%an 

,ses ivamente  a l  a n á l i s i s  f a c t o r i d .  

M. KUTHE, responsable d e l  aparato  estadístico del &-u 

Investigación "üiidung und Re&nn de Consthnza, describe e l  a n á  



k de Ins perfiles de grupo empleado en l a  taxonomía del  entorn 

lmo: 

"Un método jerárquico-aglomerativo, de programación espe 

c i a l ,  que corrige l a s  deficiencias de los algoritmos d 

J. H. WARD (1963), R. R. SOKALJP. H. A. SNEATH (1961 

y S. C. JOHNSON (1967) con e l  algoritmo de D. J. \'ELDMA 

(1967), J. C. GOIilER (1967) H. H. BOCK (1974) y H. SPAT 

(1977), mediante e l  recurso rei terativo a los datosoriginalee 

(M. KUTHE, T. BARGEL, W .  NAGL, K. REINHARDT, 1979, 60). 

* Se par te  de una matriz de distancias, compuesta po 

is dis tancias  eucl ideanas  de los perfiles de cada  unidad socio-ecológj 

n (en nuestro caso  "sección"), según la fórmula: 

S i  N.248 secciones, tendremos 30.628 valores de distancias 

stos valores se clas i f ican jerárquicamente. 

En l a  primera 5 h r a c G n  del  proceso jerárquico-aglomerativ 

ag rupan  aquel las  secciones que, dentro de un valor-umbral determi 

ado, muestren mayor semejanza o mínima dis tancia  en t re  si (Singl 

inkage). 

Para  c a d a  grupo (c'luster) formado s e  c lacula  e l  perfi 

edio de rasgos  por los valores de l a s  var iables  originales que e 

*ado como valor de l a s  secciones agrupadas  en l a s  itei-acione 

lbsiguientes.  

* En l a  s iguiente  iteración se establece una nueva matri 

: dis tancias  pa ra  l a s  N-K secciones res tantes  (K=número de seccione 



-- 

grupadas) .  La fdrmula es ahora l a  siguiente:  

I 

Las distancias obtenidas  s e  c las i f ican de nuevo y s e  agru. 

pan aquellas secciones que, dentro de un nuevo valor-umbral, muesb-ai 

1 a máxima semejanza o l a  mínima dis tancia  entse  sí. 

Ahora pueden s e r  agrupados  t an to  grupos constituidos comi 

secciones no agrupadas  aún. 

* Este proceso s e  repi te  t a n t a s  veces como sea  necesario 

has t a  log ra r  e l  número de grupos (c lus ter )  deseado. 

E s  obvio que l a  formación progresiva de grupos implic. 

un mayor índice de heterogeneidad ent re  l a s  unidades agrupadas  

a l  e levar ,  en cada  i teración,  e l  valor-umbral  por e l  que s e  oper. 

l a  agrupacibn. 

Por l a  gráfica que describe e l  análisis de conglomerada lo grups,  como m h d o  +r i rqu ia -ag lomera t i ro ,  conseguimos forma: 

una es t ructura  arborescente, denominada en  l a  terminoloGa ingles.  

n&ndo*amam (diagrama en forma de á rbo l ) ,  en e l  que a c a d a  nive 

de agrupación (i teración) l e  corresponde un determinado valor de dis 

t anc ias .  

En e l  dendograma, l a  abcisa  no t iene  realmente significado 

l a  ordenada,  en cambio, representa  e l  n ivel  o los distintos nivele 

de  s imi lar idad por los que se han ido agrupando las unidades socio 

ecológicas ("secciones"), de acuerdo con e l  valor-umbral  elegido. 



Valga como ejemplo e l  dendograma siguiente:  

 tera ación 

Secciones l 
P 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0 1 1 1 2  ... n 

I * Cada grupo o "cluster" es tá  definido por un punto cent ra  

y l a  suma de l a s  d is tancias  frente a é l  de l a s  unidades socio-ecoiógi 

c a s  de que consta. 

Las secciones que constituyen un grupo son más semejante 

ent re  sí que con otros grupos. 

Es posible, s i n  embargo, que l a  d is tancia  de a lguna d 

l a s  unidades const i tu idas  en  grupo sea  mayor con respecto a s u  cen 

que l a  que e&te ent re  éste y alguna de l a s  secciones pertenecien 

a un grupo diferente. > 
El caso a l  que nos referimos podría representarse  gráfica 

En general ,  los grupas pueden tener  diversos grado 

de homogeneidad o heterogeneidad. La distancia media de l a s  seccione 

pertenecientes a un mismo grupo e s  indicat iva  de s u  homogeneida 

o heterogeneidad. 



Las dis tancias  son progresivamente mayores según e l  nive 

n que s e  opere l a  agrupación; l a  homogeneidad es, pues, inifersamenti 

roporcional a l  número de i teraciones o niveles. 

En los métodos jerárquico-aglomerativos no h a y  una respues. 

a f á c i l  a l a  hora de decidir e l  número de grupos o "cluster". 

Tres cr i ter ios  s e  pueden invocar a es te  respecto: 

* Valor de  distancias 

* V a b  de s imi lar idades  

* "S- of Squ-d Ermrv - (Suma de l a s  d is tancias  cua- 

d rá t i cas  de l a s  unidades agru. 

padas  con e l  centro de l  g r u p  

(c lus ter )  ) . 
a) Como cri terio más simple se suele  u t i l izar  e l  valor & 

istancías (absolutas o cuadrá t i cas ) ,  definido por l a  distancia medi; 

e los valores de los rasgos  de dos unidades socio-ecológicas. 

b) El cr i ter io  que toma como base e l  va lor  de similaridadei 

'ansforma los valores de l a s  d is tancias  en  valores de  semejanza qui 

scilan ent re  -1 y + l :  

* -1 indica  contraposición exbema  (correlación negativ. 

perfecta) 

* +1 implica coincidencia b t a l  (correlacibn positiva perfec 

t a ) .  

Cuando r e  b a t a  de a g r u p a r  unidades socio-ecológicas e 

bvio opera r  sólo con e l  sector de cero a +1, ya  que Únicamente ei 

1 pueden existir similaridades.  



C) La suma de larr dis tancias  cuadrá t i cas  de las unidade 

igrupadas con r e s e  a l  cerrtm (SSQ) e s  propiamente una medid, 

le heterogeneidad; por esto, l a  "SSQ" e s  más homogénea a l  principio 

,a  que entonces cada  sección formaría un grupo; a l  f i n a l  s e r á  mái 

eterogénea por l a s  suces ivas  agrupaciones. 

En l a  "SSQ" s e  opera con distancias cuadrá t icas ,  a l  destaca 

iejor los extremos. 

Como valor constitutivo del  grupo (c lus t e r )  se toma aquél 

pa r t i r  de l  que desciende' verticalmente s u  función. 

Esta significa que l a  mínima alteración en l a s  unidade 

~ u e  in tegran e l  grupo repercute en  e l  incremento de l a  dispersiói 

levándose, consecuentemente, e l  índice de hetemgeneidad de l  grupo 

+ A f i n  de posibil i tar  e l  anál is is  socio-estructural de lo, 

rupos  y s u  comparación recíproca s e  t r a z a n  los períliies de loa v a h e  

i e d i  y en  función. de l a  gráf ica  de cada  perfi l  se t ip i f ican los g r u  

os según e l  modelo de  Iwr e~~iotopos. 

El CEupo de Investigación "Fiiidung und Regionn de Constan 

a dist ingue en las sociotopos: 

* "tipos básicas" - "tip modéliros" - " c m  p-" 

* "tipos secundarias" - con desviaciones de los "tipos b á s i  

cos" 

* ntipos especiales" - en  función de l a s  condiciones específi 

c a s  de subprivilegio social. 

Los "indicadores sociales" de c a d a  t ipo  moda1 de sociotop 

~ueden identif icarse por e l  grado de dispersión in terna:  cuanto  meno 

ea l a  dispersión más especifico s e r á  e l  indicador.  



. 

De i g u a l  forma, e l  t ipo  moda1 de sociotopo s e r á  t an to  m i  

homogéneo cuantos menos indicadores incluya que muestren una elevad 

d i s p r s i ó n  in terna .  

* Observemos finalmente que l a  revisión empirica de l a  

relaciones y diferencias ent re  los t ipos  modales de sociotopos se Ilev 

a efecto mediante un método estadist ico especial: e l  a n á l i s i s  de m m l a  

ción de prfits, en e l  que s e  ca lculan  por pa re j a s  los coeficiente 

de correlacGn de perfi ies por e l  Rc de J. COHEN (1969) .  

Cuanto más elevado sea  e l  coeficiente de correlación (posit i  

vo o negativo) mayar s e r á  l a  relación o l a  diferencia ent re  los t ipo 

modales de scciotopos. 

Normalmente existe un coeficiente de correlación positiv 

%levado ent re  los '"tipos básicos" y los "tipos secundarios". 

* E l  proceso metodoló&o seguido en  nuestra investigació 

ha s ido  elaborado segUn e l  paquete de programas e s t ándar  (Sistem 

KOSTAS) de l a  Universidad de Ccnstanza (RFA). 

4.3.- Fases del prccesm metodológico 

La complejidad d e l  proceso metodológico de l a  tipificació 

de l a s  á r e a s  sociales de Valladolid según e l  modelo de sociotopos 

pa ra  a n a k a r  de manera ulterior los procesos de socialización infant: 

en c a d a  uno de ellos, exige l a  diferenciación precisa de  c a d a  un 

de siis fases  a f in  de obtener desde un principio l a  mayor c l a r ida  

posible. 

- E l  punto de par t ida  lo mai+ los datas de la di- 



I i a l  (Padrón Municipal renovado (1-3-1984) de l a  Población de Valiada 

s tadis t ica  of ic ia l  son las dimensiones de que constan. 

- De l a s  dimensiones que regis t ran l a s  ~ a b l a s  s e  toma 

P a s  var iables  independientes que han de se rv i r  de base metodol9gica. 

En l a  selección de l a s  var iables  independientes s e  puec 

e g w  un t r ip le  camino: 

* Considerar cada  una de l a s  dimensiones de l a s  Tabla 

por separado. 

* Combinarlas ent re  si, formando var iables  pluridimensionz 

les. 

1 * Tomar solamente a lgunas  dimensiones en par t icular .  

I En nuestra investigación , optaremos por un p r o c e h i e n t  

(mixto, utiiizando var iables  unidimensionalei y var iables  pluridimensic 

nales.  

I - Con l a s  var iables  seleccionadas s e  forma l a  matriz c 

- Para  poder comparar los diferentes valores de l a s  varia 

bles or ig inales  s e  i ieva  a cabo una transformación de las distinta 

X = N - m  X=matriz de datos 

N.248 secciones 

m.45 var iables  independientes 



1 s c a l a s  en  valores Z o valores normalizados. 

I De es ta  forma l a  matriz X se sus t i tuye  por l a  matriz Z. l 
Hay que observar  que l a  estandarización de l a s  e sca la s  

o s igni f ica  pérdida a lguna de l a  información socio-estadística, aunque 

lpueda condicionar quizá l a  misma taxonomía del  entorno por e l  acorta-1 
I 

biento  o de los ejes  de coordenadas (H.T. FORST 1974, 9 ) .  1 

Por e l  "anál is is  factorial" según e l  modelo de l  "aná l i s i s  l 
Ide componentes principales", por una parte, s e  intenta eliminar (en1 

un p i a e s o  kifksico) toda redundancia  ent re  l a s  var iables  or ig inales  

/para identificar los "indicadores sociales" con mayor valor informa- 

i. vo y, por o t r a ,  establecer s u  dimensionalidad la tente ,  a fin de obto- 

'ner l a s  var iables  compuestas denominadasncomponentes". 

- A continuación s e  delimita e l  n h e m  de l a s  "componentes 

principales" o "factores" mediante e l  "Scree-Testn  de R. B. CATTE d 
(1966) y e l  diagrama de valores propios (e igenvalues) ,  y s e  l a s  "eti- 

queta" por l a  interpretación de los ejes principales de coordenadas. 

- Ccn l a  información es tandar izada  de cada  una de l a s  

secciones de Valladolid, ubicadas en  un l u g a r  determinado de l  espacio 

l a s  "componentes principales" o "factores", s e  procede 

mediante e l  "aná l i s i s  de  conglomeradm o grupos" 

tomando como cr i ter io  de clasificación l a  distancia 

-a (Single Linkage). 

A t r avés  de un proceso de agrupación t r i f i s ico  s e  configura 
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dendograma con 11 grupos o "cluster" s imi lares  ent re  si (siempre 

respecto a l a  'información de que se dispone). 

- LOS grupos O "cluster" no constituyen aún t i p a s  modales. 

tipificación s igni f ica  un paso ulterior de l  proceso metodoi6gico: 

'iere una base teór ica  a cada  uno de los grupos, l lenando los dator 

un contenido significativo.  

Estos t ipos  modales son los g~:'iotopos. 

- Tomando ahora como datos básicos los valoses de lar 

iponentes principales" o "factores" de c a d a  uno de los t ipos  modaler 

sociotopos, s e  los ubica a éstos en  e l  espacio de coordenadas de 

"oportunidades e n  l a  "ida" y "e&s de vida". 

- A continuación, (teniendo en  cuenta que cuanto mayor 

e l  número de los "indicadores sociales" consti tutivos de los socioto- 

más e jes  ha  de tener  s u  espacio de rasgos,  siendo i n v i a b k i  a s i  

-presentación geornétrica), pa ra  lograr  una imagen grásia, proyec- 

o e l  espacio mul t idhens iona l  de rasgos  sobre un plano: los valores 

ws de c a d a  "indicador social" en  c a d a  uno de los sociotopos se 

ilan con puntos sobre  una escala  compuesta por t r e s  niveles "alto", 

k,~ , " b a p " ;  luegu se unen los puntos por e l  t r azado  de un línea 

>mece e l  del e p o .  

- A l  comparar ahora e l  p m 6 i  empírica de rasgos de cada 

>topo con e l  modéiico-mrmaeivo, e.d., con e l  "caso pum" 



I d e  sociotopo, se rá  posible verif icar e l  grado de conformidad o desvia- 
l i 

!?n e l  proceso de agrupación y tipificación de l  espacio urbano de Valla- 
I 

según e l  modelo de ks t ipos  modales de sociotopos utilizaremosl 

1 "análisis de comiación de perfilesm (RC de COHEN). I 
l 

I 

- En base a los resul tados  trazaremos e l  mapa de l a  distri- 

bución de los t ipos  modales de sociotopos sobre  e l  plano de l a  ciudad.  

A l  representar  h a  t ipos modales de sociotopos diferentes 

mundos de socialización infanti l ,  una vez que s e  haya dibujado e 

mapa de sociotopos tendremos los dist intos contextos si tuacionales d I 7 l a  genesis de l a s  e s t ruc tu ras  modales de la personalidad,  considerando 
l 

sobre  todo que c a d a  t ipo  moda1 de sociotopo es t á  ubicado en  e l  espacm' 

de ordenadas  de l a s  "oportunidades en  l a  vida" y "estilos de vida". 1 

Los bloques temáticos son los siguientes:  

+ En principio, describiremos, en función de ocho "indicadores 

sociales", e l  entorno castcllanoleonés pa ra  poder ubicar Valladolid e 

e l  contexto s o c i o - h M r i c o  c o n c r e b  (TERCERA PARTE). 

* Dentro de los parámetros más ac tuales  de l a  ecologí 1 .- 



socia l  comparada y más allá de lo meramente descriptivo, analizaremos 

l a  es t ructura  urbana .de Valladolid a t r avés  de un proceso estadístico- 

metodológico t r i fás ico  ( "aná l i s i s  factorial",  "anál is is  de componentes 

principales" y "anál is is  de grupos"), que t endrá  s u  punto de convergen- 

c i a  en l a  agrupación y t ip i fuac ión  de l a s  "secciones" de l  espacio 

urbano de Valladolid según e l  modelo de los t ipos  modales de socioto- 

pos.; una vez que los hayamos diferenciado y locaiizado sobre  e l  plano 

d e  l a  ciudad, e l  objetivo inmediato de nuestra inrestigaci6n s e r á  s u  

descripción ulterior por un nuevo paquete de var iables  , con .  , doble 

f inalidad: delimitar  a t r avés  de l o s  objetivo-complementarios e l  contexto 

los diferentes mundos de socialización i n f a n t i l  con 

posible y verificar de algún modo l a  validez metodo- 

gica de l a s  unidades socio-ecológicas tipifica das  por s u  coherencia 

on los datos de l a s  nuevas var iables  (CUARTA PARTE). 

* Como e l  aná l i s i s  de los sociotopos urbanos de VaiiadoErli 

e n  base a los datos objetivos y cuantii%ados de l a  es tadis t icaof ic i i l ; .  

s e r í a ,  incompleto de no contar  con l a  gama blanda de los datos subjeti-  

vos (ac t i tudes ,  motivaciones, valores),  apelaremos a l a  consulta dU-ecta 

por vía de encues ta  pa ra  s u  obtención. La exploración de los resul ta-  

dos nos permitirá describir  en detalle cada  unidad socio-ecológica 

(sociotopo) de Valiadolid, como contexto s i tuacional  concreto de los 

procesos de socialización infant i l .  

Más a l l á  de toda acti tud de simple diagnóstico nuestro 

objetivo f i n a l  s e  cifrará en  apuntar  hacia una política educat iva  de 

reducción progresiva de l  sistema de desigualdad de opor-tunidades ante  

1 



educacgn,  recortada sobre e l  horizonte de una sociedad mejor y 

~ u s t a  ( Q n N T A  PARTE).  

* * *  

l 



TERCERA PARTE 

- 



1.- VALLADOLID EN LA COMUNIDAD AUTÓNOMA DE C ~ T I L L A  

LEÓN 

1.1.- La Comunidad Autónoma de C a s t i l l a  y Ldn 

1.1.1.- Perfil demográfico 

1.1.2.- Evolución de la población 

1.1.3.- EstFuctura territorial 

1.1.4.- N ú c l e o s  centrales y áreas de influencia 

1.1.5.- Ekb-uctwa de la población activa 

1.1.6.- Renta interbr neta y mota familia 

disponible 

1.1.7.- Oferta y demanda educativas 

1.1.7.1.- Educacirjn preescolar 

1.1.7.2.- E.G.B.  

1.1.7.3.- Formación Profesional 

1.1.7.4.- Ensefianza Media: BUP-COU 

l. l .  7.5.- Nivel universitario 

1.1.8.- Fsirudura de Lae fuerzas políticas 

1.2.- Referencia final 



E l  entorno humano es algo orgánico; t iene  como una sistole 

y una diástole: unas  veces s e  comprime y a p r f t a  y o t r a s  s e  d i la ta  

y expande. 

1 E l  contexto r eg iona l  es e l  entorno en s u  diástale. 

La sociedad española moderna lejos de a n d a r  l a s  diferen- 

c i a s  ~ g i o n a l e s ,  de profundas ra ices  históricqs ( L .  LARROQUE 1983, 

1 S S . )  lis ha magnificado. 

El art iculo 143.1., de l a  Constitución Española de 1978 1 dice así:  ! '  

"Las provincias limítmfes, con caracter ís t icas  históricas, 

! cul tura les  y económicas comunes.. . p d r á n  consti tuirse 

en Comunidades Autónomas." 
1 

Con esto, s i n  duda,  no se intenta fomentar viejos separat is -  

mos, n i  despertar los demonios secesionistas en  España, sino expresar  

l a  necesidad que t iene  todo Estado eficaz de descentralizarse y de 

potenciar e l  pluraiismo r e g h n a l ,  a t r avés  de l a s  es t ructuras  socio- 

L-- --- 
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os  rasgos demográficos, territoriales, funcionales, económicos, cultura- 

es y políticos de las nueve provincias qw integran la Comunidad 

iutónoma de Castilla y León, a fin de configurar el contextn Fegional 

nmediato e n  qw está enmarcado Valladolid. Responde, pues, a l a  

ierspectiva estructural de nuestro estudio. i 

:UADRO 1: MAPA POL~TICO DE LAS COMUNIDADES AUTÓNOIIIS EN ESPACA Y PROVINClAS COMPRENDIDAS 

1  G a l i c i a  
2 A s t u r i i r  
3 Can tabr ia  
b  P a i i  vasco 
5  N a v a r r a  
6 La R i o j a  
7 A r i Q ó n  
8 Cataluna 
9  Pai3 V a l i n i i a n o  

10 C a r t i l l a - L a  Mancha 
1 1  Madr id  
12 C a s t i l l i - L e ó n  
13 Extremadura 
l b  Anda lvc ia  
15 Canar ias 
16 Murc ia  
17 Balaartr 

Región o n a c i o n a l i d a d  
A n d s l v r i a  
A s t u r i a r  
Arapón 
Ba leares  
Canar ias 
C a n t a b r i i  
C a r t i l l a - L e ó n  

C a r t i l l a - L a  Mancha 
Cata luna  
Extremadura 
G a l i c i ~  
Madr id  
R u r c i a  
N I Y I I I ~  
País Valenciano 
P a i r  Vasco 
La R i o j a  

P r i v i n c i a r  que comprende 
A l n e r i r .  Granada. M i l a g & .  Cddir .  Hu t l va .  S e v i l l a .  Córdoba y Ja6n. 
A s t u r i a i .  
Zaragoza.  Huercs y l e i u e l .  
Baleares.  
Santa C r u z  de Tener i fe  y Lar Palmas. 
Santander. 
B u r g o r ,  V a l l a d o l i d .  Segovia. h i l a ,  León. Salsaanca, Zaaora 
P i l s n c i a  y Sor ia .  
A l b a c r t e .  Ciudad Real. Toledo. Cuenca y Guadala jars.  
B a r r t l o n i .  l a r r a g o n a .  L l r i d a  y Gerona. 
C lcc res  y B a d a j o l .  
La Coruaa. Lvpo. Orense y P o n t t v t d r a .  
Madrid. 
Mur r ia .  
N a v a r r a .  
Va lenc ia ,  C a r t i l l ó n  y A l i r a n t r .  
Vizcaya. G u i p l z r o a  y Alara.  
La R i o j a .  



1.1 .l.- P e r f i l  demo áfico t--- 

Existe, por o t r a  parte,. una ampiia bibliografía sobre Casti- 

i i a  y León, en l a  que  merecen destacarse l a s  obras  de J. GARCÍA 

F E R N Á N D E Z :  

* Desarrollo y atonía  en  C a s t i i i a ,  Barcelona 1981 

* Castilla. (En+ la pe-pcGn del espacio y la ta-adición 

erudita), Madrid 1985. 

Junto a e s t a s  o b r a s  señeras ,  s in  duda,  existen &as  de 

var iado in terés  sobre Casti i ia y León en s u  ecología (R. GRANDE D E L  

B R Í o ,  1982), espacio geográfico ( V .  CABERO, 1982), historia (J.VALDEÓN, 

1983), población (A. H E R N Á N D E Z  S Á N C H E Z ,  1986), emigración (E. GARCÍA 

'ZARZA, 19831, indus t r i a  (F. MANERO, 1983), educación (J.M. H E R N Á N D E Z ,  

M .  GRANDE, A. INFESTAS, 1984), plan de desarnoUo (Junta de Casti i ia 

y León, 1984), estructura f inanciera y a d v i d a d  i n v e r m r a  de las 

A d m i n i n r i o o .  P6blica.s ( A .  G A R C ~ A  VILLAAuO, J. SALINA3 S ~ N C H E Z ,  1 

La región casteiianoieonesa e s  l a  más extensa de España 

2 con 94.193 K m . ,  !o que representa e l  18.63% de l a  superficie nacional  

(TABLA 1 ) .  

A l  31-XII-1982, l a  población e r a  de 2.358.290 habitantes,  

lo que s i w i f i c a b a  e1 6.13% de l a  población nacional.  

Es una región eminentemente areocórica, con una densidad 

2 de 25.03 h . / ~ m . ,  muy distante de l a  media nacional (75.40). 

I 

1 %lo Castilla-La Mancha (18.95), Extremadura (22.46) y 
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.agÓn (24.57) ar ro jan  una densidad inferior.  

En l a  comunidad castelianoleonesa l a  superficie más reducid 

2 brresponde a Segovia, Palencia, Avila y Valladalid (8.202 Km.) que 

ada s u  cent ra l idad funcional, muestra l a  densidad más elevada d 

i r e g ó n  (60.19 h . / ~ m ? ) ,  aunque sensiblemente inferior a l a  medi 
.I 

scional. 

Desde l a  perspectiva de l  perf i l  demográfico, Esparia s 

;oma en  C a U a  como l a  EspaRa deshumanizada y despoblada po 

i patét ica estampidade l a  desesperanza (1961-1970). 

1.2.- Evolución de la población 

Aquello que se dijo un día  de Casti l la,  que "face a s u  

)mes e los gasta" ,  se ha vuelto Últimamente una sangran te  mentira 

" (El  éxodo r u r a l )  desde 1950 ha ocasionado una hemorragi 

de algo más de un millón de personas; s e  ha  valorad 

pa ra  e l  período de  1951-1975 en  984,432 personas, de l a  

cuales  algo más de l a  mitad, 455.547 corresponden a 1 

década de 1961-1970" (J. GARCÍA FERNÁNDEZ,  Sobre e l  "con 

ceptD de desertización" y Casti l ia,  Lección I n a u g u r a l  de 

Curso 1984-1985, Universidad de Vaüadolid, 20). 

La lec tura  de l a  evolución demográfica de l a s  provincia 

istellanoleonesas (TABLA 11) sólo es posible desde l a  c lave  de 1 

migración (TABLA 111). 

Basándonos en  l a  ob ra  de E. GARCÍA ZARZA ( L a  emigració 

1 C a s t i i l a  y León, 1983) y circunscribjéndonos a l  período de 1951-1975 
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1 sa ldo  migratorio en Casti l la y León muestra c l a r a s  diferencias inter 

rovi ic ia les ,  t an to  en cifi'as absolutas como re l a t ivas .  

En cuanto a l a s  primeras, destacan l a s  provincias occiden 

i les,  León, Zamora, y Salamanca que to ta l izan e1  46.6% de l a  emigra 

iOn regional.  

En relacifin con e l  número t o t a l  de habitantes de cad  

rovincia,  Soria e s  l a  que su f re  mayor pérdida con e l  4 4 . 2 %  seguid 

3" Cegovia (38%) y Zamora(37.1%). 

Valladolid, pese a tener  un importante desarrollo en 1 

api ta l ,  que s e  convierte por e l lc  en  centro de inmigración regionr 

rABLA I V ) ,  t iene,  en  es te  periodo, un sa ldo emigratorio del  2.8%. 

ABLA m: EVOLUCIQ 0 1  LA ~ 0 0 1 ~ ~ 1 6 1  Y SALDO llGRATORI0 A ESCALA PROVINCIAL: 1950-1975- 

P r o v i n c i a s  A(51) 8  C  O NI E f (%) 6 ( % )  

h i l a  ....... 251.030 
Burgoi. .. ... 397.048 
León ........ 344.179 
P i l e n r i a . . . .  233.290 
S s l a i a n c a  ... 411.963 
Segovia ..... 201.433 
S o r i a  ....... 161.182 
Val lado l id . .  347.768 
l a m o r s . . . . . .  315.885 

Región. ... .2.864.318 

FUENTC: Censos de pab lac ión  de Erpsfis d e l  I.N.E. 
Los a r p e r t o r  d s n o g r d i i r o r  de rada  calumns t i e n e n  e 1  s i g u i e n t e  s i g n i f i c a d  

A-Población a b s o l u t a  p r o v i n c i a l  en 1950. E-Crecimiento n a t u r a l  de cada p r o v i n c i a  de 1950 
1975. C-Población " p o t e n c i a l  t e ó r i c a " ,  o b t e n i d a  por l a  runa de k+B. D-Poblatión abso lu  
p ~ o v i n c i a l  en 1915 y p o r c e n t a j e  r e s p e c t o  t o t a l .  C-Oiferencia e n t r e  l a  p o b l a r j á n  " p o t e n t i  
t e ó r i c a "  y l a  r e a l .  o " sa ldo  m i g r a t o r i o "  C-O. i - C o e f i c i e n t e  n i g r a t o r i o  p r o u i n i i s l :  E .  

-0 100 
6-Porcen ta je  de  p s r t i c i p a r i ó n  p r o v i n t i a l  en l a  emigrac ión  r e g i o n a l  1950-75. C 

E. G A R C ~ A  2AR2A.  La emigrac ión  en C a a t i l l a  y León 1983. 150-151. 



Apartando l a s  diferencias inv rp rov inc ia l e s ,  l a  evoluciór 

demográfica castellanoleonesa t iene  una f ác i l  y, a l  mismo tiempo, esca- 

1 f r iante  lectura:  e l  27.9% de l a  población "potencial  teórica" y e: 

-8.8% de l a  población r e a l  de 1975 e s  e l  sa ldo de l a  emigración er 

Casti l la y León. r 
En lo referente a l  crecimiento poblacional de l a s  capitales 

de provincia, Valiadolid (TASLA IV), por s u  dinamismo indust r ia :  

y l a  r ed  de servicios consiguiente, es l a  c iudad que has ta  1981 revel i  

1 1 ritmo más acelerado de urbanización, si tuándose en un pasiciór 

de c l a r a  e icepcional idad dentro de l  conjunto regional.  

I En los ciento veinte ailos que median ent re  1861 -fech; 

e l a  instalación de los Talleres de Reparación de la Gmpaiüa  de 

I Ferrocarri lee  del Norte- y.l98!.-fecha fecha del  Cmso en que-nos bas-s-.:'l 

población u rbana  de Valiadoiid-ha.descri to l a  siguiente gráfica:  
400.000~ 

300.000. 

200.000- 

100.000., 

1860 1900 1930 1960 1970 1981 

I Como c iudad  de rango indus t r i a l  medio, en,  Valladolid, l i  

banización es consecuencia djrecta de l  proceso de indusirial ización.  

go atípico en CastiUa y León donde se da una urbanización s i r  

ndustrial ización subyacente. 
. -. - - -- 



!I. i .3.- Estrrictwa territorial 

l 
A lo l a rgo  de todo este s ig lo  s e  ha desarrollado un proceso, 

acentuado en l a s  Últimas décadas,  en  e l  que coexisten paradójicamentt 

una mayor concentración y una mayor dispersión de l a  población cas te-  
1 
hlanoleonesa; paradoja,  que en  1981 se resuelve en  un enorme hiatr 

que sepa ra ,  a un lado,  una docena de municipios con más de 20.001 

habitantes,  que concentran e l  45.1% de l a  población autonómica, entra b S cuales  obviamente figuran l a s  nueve capi ta les  d e  p r o v i n c i a ,  

on Aranda de Duero (Burgos),  Ponferrada (León) y Miranda de Ebrr 

a otro, una pléyade de 2.102 municipios de menos de 2.00( 

con un tamaiio medio de 420 habitantes,  en los que vive 

mejDr habita,  e l  34.4% de l a  poblacion de C a n i l l a  y León. 

La distr ibución exac ta  en  1981 de los municjfiíos, por pro. 

a l  número de habi tantes  de  derecho, nos l a  ofreci 

Como rasgos  especffkos de l a  es t ructura  t e r r i t o r i a l  de Caati. 

a y León podrían apuntarse  los siguientes:  

* Disminución constante de l  número de municipios de meno! 

de 500 habi tantes ,  a s í  como de s u  'población. 

* Reducido número de municipios de 5.000 a 10.000 habi tan  

tes. con tendencia a l  estancamiento. 

l + Número insuficiente de municipios de 10.000 a 30.001 



- .- 

habitantes,  estancado prácticamente en  l a  can t idad  y 

población. 

* Discontinuidades cada  vez mayores ent re  los tamaños 

municipales, con e l  consiguiente aumento de Los niveles 

"huecos". 

* Fuerte aumento de l a  residente en  municipios 

de más de 30.000 habitantes,  de manera especial  en 

los que son cap i t a l e s  de provincia. 

i * Se ha l legado en  definitiva a una es t ructura  ter r i tor ia  

sumamente deficiente y desigual, t an to  a n ivel  provincia 

como regional.  

En e l  caso concreto de l a  provincia de Valiadolid, l a  es.  

t ruc tu ra  espacia l ,  según l a  población de derecho en  1981, es tá  cons t i  

t u ida  por: 

* 191 municipios de menos de 1.000 h. 

* 20 municipios de 1.001-2.000 h. 

* 7 municipios de 2.001-5.000 h. 

* 5 municipios de 5.001-10.000 h. 

- I s c a r  (5.415) 

- Laguna de Duero (6.393) 

- Pledina de Rioseco (5.018) 





- Pefiafiel (5.238) 

- Tordesil las (6.681) 

* 1 municipio de 10.000-20.000 h .  

- Medina d e l  Campo (19.237) 

* Valladolid con 340.810 habitantes.  

.].d. Núcleos c e n e a l e s  y beas de influencia 

Al in t en ta r  delimitar  bs núcleos cent ra les  y l as  área  

influencia en e l  entorno castel lanoleonés apenas:  s e  puede invoca 

b "teorla de los l u g a r e s  centrales" de W. CHRISTALLER y B. L. BERRY 

La insuficiencia de los núcleos poblacwnales de 5.000 

).O00 habitantes provoca un efecto dual,  que imposibilita tomar1 

)mo cr i ter io  de referencia:  

* 'centraiidad precozn de núcleos con servicios pa ra  lc 

que carecen de l a s  dimensiones adecuadas  y 

* wncenirac ión de bs servic ios  en  los núcleos de marc 

tam a?io: e l  centralismo político, adminktra t ivo y económj 

co, junto a l  desarrollo inf raes t ructura1 y medios de comi. 

nicación opera  una  superconcentración funcional en l a  

capi ta les  de provincia.  

Sin que prete damos descender a detalles ya que nuestl f 
>jetivo en  e s t a  par te  de l a  investigación es bien preciso, en l a  identi 

cación de los núcleos c e n b a l e s  y á r e a s  de influencia e n  CastiX 



- p~ - 

? e n  m ape la r  a :  

l 
1.- Las comarcal izacbnes  institwionaks: 

a Ministerio de l a  Gobernación (1965) 

a Plan de  Ordenación de l a  Arquitectura Rural  (1967) 

a Partidos Judiciales (1. N. E. 1970) 

* Ministerio de Planificación y Desarrollo (1975) 

* Secre tar ia  General Técnica d e l  Ministerio de Agricultura 

(1977) 

4 Dirección General de Planificación e Inversiones de l  

Ministerio de Educación (1976): 

- En vi r tud de es ta  carnercalización educat iva  S 

dist inguen dos tipos de zonas: 

1 
* "An (E. G. B. y FF 1) 

a "8. (BUP y FP 11) 

En Casti l la y León hay  193 zonas "An y 61 "B", y en  V a i i a -  

&lid 21 zonas "A" y 7 "8". 

TI.- M-ntes estudios, entre  los que merecen una mrnciád. I 
especial:  

- Jun ta  de Casti l la y León 

Ccnserjeria de Gobierno fhrior y Administ~ación Territo 

r i a l  

Estudio y Propuesta de Comarcalización de Casti l la 

León, Vol. 11 1984 

- J. VILLAR CASTRO 

"Las cabeceras  de comarca en  Castiiia l a  Vieja y León, l 







qisis y estancamiento", en: Actas del 1 Con- de Geografía d 

asolla la Vieja y León, Burgos 1982 

- L. LOPEZ TRIGAL 

"Ciudades y Lugares Centrales en C a s t f l a  y León", e 

h a s  de León (49) 1982. 

Sobre l a  base d e l  grado de especialización de los equipa  

ientos y servic ios  ofrecidos (CUADRO II), l a  Junta de Castilla y Leó. 

aza l a  je rarquía  de municipios en  funcisjn de siete n i v e h ,  de lo 

le resul ta  l a  es t ructura  funcional d e l  CUADRO 111. 

Burgos, León, Salamanca y Valladolid (Niveles VI-VI1 

olar izan l a  cent ra l idad funcional en  C a d a  y León, aunque e l  vérti 

2 funcional corresponda de hecho a Valladolid, por l a  si tuación gec 

ráfica de privilegio. 



Cuatro hechos podríamos subraya r  a este respecto: 

* Valladolid, fundada por Pero ANSUREZ, conde de la 6 

l 
Corona de CasWla.  

1 de Aifonso Vi (1.065-1.109), pronto s e  convierte en  l a  c a p i t a l  de 1 

1 * Capi ta l  de EspaRa por dos veces (1.543-1.560) y (1.6011 

1.606), e s  cuna también de dos reyes: Felipe 11 (1.527) y Felipe 1 

(1.605). I * Durante l a rgo  tiempo y por motivos diversos, en- los 

que cabe  apuntar  e l  Tr ibunal  de l a  Chancil lería,  l a  Universidad 

s u  g ran  comercio, con l a  c r e a c 6 n  d e l  Canal  de  Casti l ia (18421, Valiado - 

l i d  fue l a  c a p i t a l  r eg iona l  por s u  si tuación geográfica de privilegio. 1 
* .y quizá haya perdido e l  rol de c l a r a  cap i t a l idad  e n  

e l  entorno castellanoleonés; pero ésto no ha significado en  absoluto 

decadencia. I Debido a s u  s i t u a c 6 n  geográfica en t re  los espacios indus- 

i a l e s  de Madrid y Pais Vasco, Valladolid in i c i a ,  a pa r t i r  de 1950, 
I 

un proceso de uidustrializaciÓn (ENDASA, 1950; NICAS, 1950; TAFISA, 

l 1950; FkSA-RENAULT, 1953; SAVA, 1955), por e l  que s e  transforma hacia 

1970 en  c iudad  & rangv i n d u s t r i a l  a escala n a c h n a l ,  ocupando en 

1 1 hemiciclo de l a  Comunidad Autónoma de Casti l la y León un l u g a r  

;de verdadera excepción. 

1.1.5. EBh-uctwa & la blación ac t iva  . 
I S i  e l  indicador más amplio de los recursos humanos de I 
luna Comunidad In constituye s u  población ac t iva ,  hay  que afirmar 
l l 



de en t rada  que Castilla y León ha  experimentado en  l a s  Ultimas deca- 

d a s  un profundo y progresivo deterioro en es te  aspecto por l a  s a n g r í a  

de l a  emigración de s u s  fuerzas productivas. 

La evolución de la act iva  castelianoleonesa (TABLA 

V I )  e s  c l a ro  índice de l  progresivo empbrecimiento de l a  región. 

De 1960 a 1981 l a  evolución de l a  población activa ha  tenido 

en  todas  l a s  provincias signo negativo, si exceptuamos a Valladolid, ' on s u  notable desarrollo económico, vinculado exclusivamente a l a  

api ta l .  

La población activa de l a  región no sólo e s  escasa  s ino 

que t iene una edad  media más e levada que l a  nacional, especialmente 

n e l  sector agrar io .  

Como, además, . s e  dedica a actividades menos p rodud ivas ,  

a s  agr ícolas  y pequeñas indus t r i a s ,  fácilmente s e  puede infer i r  l a  

i tuación precar ia  de l a  economía regional.  

Esta evolución regres iva  de l a  población ac t iva  castellano- 

nesa,  bombeada : fundamentalmente por e l  subdesarrollo económico, 

onlleva cambios importantes en l a  distr ibución sec to r i a l  de dicha 

blación. 

Su esti-ucturación en  1981 nos l a  ofrece l a  TABLA VII; en  

us datos s e  basa  e l  organigrama socio-profesional de l a  TABLA V I I I .  
, ' 

Si  prescindimos de l  sector terc iar io ,  en  e l  que dentro de 

na  media de l  36% de l a  población activa sólo destaca Valladolid con 

n 45 S, en los demás sectores l a s  diferencias interprovinciales son 

na rcadas .  ' , 

* Llaman l a  atención los altos procentajes del  sector prima- 
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rio en  Zamora (44%), León ( 4 1 % ) ~  Ávila (36%), Salamanca (31%) y Saria 

(30%), que contras ta  con e l  10% de Valladolid. 

* La indusirial ización en Castilla y León es t á  c i rcunscr i ta  

a Valladolid y Burgos; es, pues, claramente insuficiente y parcial .  I 
I * En función de estos indicadores de población ac t iva , ,  

l a  sociedad castellanoleonesa e s  más pobre, más r u r a l ,  menos desarro- 
1 
1 

l l a d a  y dinámica que e l  conjunto español. l 
Dentro de l  anál is is  de l a  población ac t iva  e s  imprescindible 

examinar l a s  tasas de pam (TABLA IX) y s u  evolución (TABLA X ) .  

Las t a s a s  de l  paro en  C a s U a  y León son algo más b a j a s  

que l a s  nacionales; es tán  s i tuadas  en e l  cuadran te  autonómico inferior.  

I 
Basándonos en los datos de 1983 l a  c res t a  d e l  desempleo 

aparece  en  Andalucía (24.74%), Cataluña (21.94%), Canarias (20.27%), 

y P a k  Vasco (20.24%). 

LOS porcentajes más bajos los arrojan:  Casti i la y ~ e ó n l  

(13,96), Asturias 1 4 1 ,  Galicia (10.84) y La Risja (10.24). 1 
En 1983 l a  t a s a  de desempleo en  Espaiia e r a  de l  18.42%. 

El hecho de que l a s  t a s a s  de paro en  Casti l la y León s e a n  

inferiores a l a  media nacional no e s  precisamente un indicador positivo. 

La c r i s i s  económica mundial  que rompe en  1973, t iene  especia l  inciden- 

c i a  en  l a  i n d u s k i a  y l a  construcción... y s í  que puede presumir des- 

graciadamente e l  castellanoleonés, e l  gallego o e l  de La Rioja t ene r  

en  es te  sedor una c i e r t a  inmunidad regional.  

Lo dramático realmente de l a s  t a s a s  de desempleo e s  que 

S U  c w v a  ascendente no ha  modificado s u  orientación: 



jProvincia A g r i c u l t u r a  I i n d u s t r i a  l C a n i t r u r r j 6 n  t S e r u i r i o i  Z No t l t i i i f i t i d a s  
VILA .......... 36 1 1  14  34  5 

......... 23 2 1  10  34 6 
L E ~ N  ........... 41 16  6 31  6 
PALIHC11 ....... 2 0  2 2  13  39  6 
SALAMANCA ...... 31 15 10  36  8 

' ~ t ~ 0 V l b  ........ 33 17  9 35 6 
'SOR11 .......... 30  20 1 0  35 5 
( Y A L L A D ~ L ~ o  ..... 1 0  26 II 45 8 
'ZAMORA ......... 44 8 9 33 6 
/CASTILLA Y LEÓN 29 18  10  36 1  ESP PARA ......... 16  25 1 0  42 1 

.TABLA IX: VOLUiIEl DE PARADOS POR RAMAS DE ACTIYIDAD E l  1 9 8 1  

j o r o v i n c i a  P o b l a c i ó n  a c t i v a  P o b l a c i ó n  ocupada Pa rado r  % de Parado r  1 
AVILA .......... 50.882 46.851 4.031 7.92 
BURGOS ......... 116.882 101.612 15.210 13.01 
L E ~ H  ........... 198.240 182.488 15.712 1.94 

SfGOVIA ........ 41.612 43.192 4.430 9.30 
SORIA .......... 27.933 26.295 1.638 
VALLADOLID ..... 154.442 1 3 0 . l l l  24.331 11.15 
ZAMORA ......... 74.610 61.398 7.212 9.66 
CASTILLU Y LEON 827.058 137.504 89.554 10.82 
ESPIRA ......... 12.901.053 11.016.145 1.884.308 14.60 

FUENTE: Banco de B i l b a o  . E l i b o r i ~ i ó n  p r o p i a  . 

 TABLA X: TASAS DE PARO E l  CASTILLA 1 11611 DE 1 9 8 1  A 1983  l 
P r o u i n c i s  

AVILU ............ 
BURGOS ........... 
LEOW ............. 
PALINCIA ......... 
SALARANCA ........ 
StGOVIA .......... 
SORiA ............ 
VALLADOLID ....... 

1981 1983  
1 d . .  " x Ti.. d. p a r o  en X 

1.92 11.74 
13.01 16.88 
1 . 94 10.51 
9.16 14.54 

11.37 11.97 
9.30 8.64 
5.86 7.56 

14.75 19.75 
ZARORA ........... 9.66 11.12 
CASl lLkA Y LEON .. 10.82 13.96 
ISPANA ........... 14.60 18.42 I d  e A h o r r o l l 9 8 3 )  

FUtNlf:B.deBilbao(l98l).S~~vicii ds L s t v d i o ~  y P r o p r a n a c i 6 n  de 1 a C o n f e d r r a i i b n  Españo la  de C . 



l 
EVOLUCIÓI DE LA TASA DE PARO EN L S P A h  

ANO I-: - Y ~ M I R O  DE P A R A D O S  1 A s I  o t  ocstmPLEo 
( 

1982 2 . 2 3 1 . 8 0 0  1 7 . 1  X 
1983 2 . 4 3 3 . 6 0 0  1 8 . 4 2  X 
1984 2 . 8 6 9 . 3 0 0  2 1 . 6 9  X 
1985 
( T e r c e r  T r i m e s t r e )  2 . 8 8 9 . 0 0 0  2 1 . 7 8  X 
( C u a r t o  T r i m e s t r e )  2 . 9 3 b . 0 0 0  2 1 . 9 9  X 

FUENTE: E n c u e s t a  de P o b l a c i ó n  A c t i v a  ( 1 N f ) .  

En coherencia con l a  gráfica nacional, l a s  t a s a s  de par* 

Casti l la y León describen también una e s p i r a l  ascendente, qu, 

todavía  más una economía endémica defici taria.  

11.1.6.- Renta interior neta  y r en ta  familiar dwponible 

La r e n t a  jmterior neta castel lano leonesa, e.d. ,  e l  product 

in ter ior  neto a l  coste de 10s factores (TABLA XII), muestra un r i t m ,  

de crecimiento inferior a l a  media nacional. 

A escala  nacional, s u  peso e s  progresivamente menos rele,  

vante: si en  1971 l a  r e n t a  interior neta de Casti l la y León representab.  

i 1 6.57% d e l  t o t a l  nacional en  1981 e l  porcentaje se reduce a l  5.54% 

Ai nivel  provincial ,  solamente Valladolid y Palencia regis 

an  ritmos evolutivos de s u  r en ta  interior más vivos que e l  promedi< 

próximos a l a  media nacional; l a s  demás provincia; 

de crecimiento claramente inferior a l  nacional. 

La t rayector ia  interprovincial  diferente de l a  r en ta  interioi 

e l  r a n k i n g  socio-económico, abandonando León e l  prime 
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puesto a favor de Valladolid; permaneciendo Soria en  Último l u g a r  

I y  mejorando Falencia s u  posición en detrimento de Zarnora, i g u a l  que 

,Ávila en perjuicio de Segovia. 1 E l  l u g a r  que ocupan l a s  provincias castel ianoleonesas en  

e l  r ank ing  nacional e s  altamente significativo: 

Valladolid ( U ) ,  León (25), Burgos (351, Calamanca (37) , /  

Paknc ia  (43), Zamora (44), Áv+ (48),  Segovia (49) y, en  e l  Último 1 
a n ivel  nacional, Soria (50). 

En lo referente a l a  renta familiar  disponible, e.d;, l a  

r e n t a  que su rge  a l  ai iadir  a l a  r en ta  iiterior neta, con signo negativo, 

l a s  deducciones correspondientes (impuestos directos, cuotas 

'agadasl a l a  Seguridad Social, etc.) y, con signo positivo, otros ingresos 

familiares (desempleo, prestaciones de l a  Seguridad Social, etc.), s 

da  un descenso progresivo desde 1971 has ta  1981, con leves f l u d u a c i c  

nes en  e l  bienio 1975-1977 (TABLA XIII). 

S i  en 19i i  l a  r en ta  familiar  disponible en  Casti l la y Leó 

representa e l  6.79%, desciende en  1981 a un 5.87%. 

i 
1 

En cuanto a l a  renta familiar disponible "per cap i t a"  

(TABLA XIV), si en  1971 e r a  un 11.4% inferior a l a  media nacional, 

1 
e n  1981 e s  un 14.4%. 

Estos porcentajes tienen un significado VeFdaderamente 

dramático, por e l  diferente comportamiento en l a  evolución de l a  pobla- 

ción en  .Espaiia (progres iva)  y en Castilla y León ( r eg res iva ) .  

A pesar de l a  sangr í a  de l a  emigración por l a  que decre- 

cen las personas part icipantes,  a pesar de l a  ebolución regres iva  

l de l a  población en l a  mayoría de l a s  provincias castel ianoleonesas,  
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:n e l  bienio 1979-1981, solamente Valladolid t iene  un incremento de 

oblación (3.07) claramente super ior  a l a  media nacional (2.15))  l a  

:nta familiar  disponible "per capi ta"  en  Casti l la y León t iene  un 

itmo decreciente. 

De a q u í  e s  f á c i l  infer i r  que e l  bienestar de l a  población 

astellanoleonesa e s  inferior a l  de l  conjunto de l  pa is  y, lo que aún 

s más grave ,  que es ta  si tuación defici taria s e  va espesando en l a s  

l t imas fechas.  

.1.7.- Oferta y demanda educat ivas  

Casti l la  y León e s  una de l a s  regiones españolas  con mayor 

"dice de alfabetización y más alto n ivel  de escolarhación.  

L a  f a l t a  de especta t ivas  has ta  ahora en  l a  propia región 

a convertido l a  educación en  un recurso básico pa ra  e levar  l a s  condi- 

iones de vida.. . mediante l a  emigración. 

La s a n g r í a  humana de l a  emigración ha operado a s u  ver 

,mo elemento r e p e s i v o  en  e l  campo educacional: l a  dispersión humana 

n pequefios núcleos de población fue factor determinante de l a  concen- 

.ación escolar (1976) que convierte a l  campo todavía  en más r u r a l .  

En e l  aná l i s i s  de los parámetms de l a  oferta y demanda 

ducat ivas  en  Casti l la apelaremos a dos indicadores de base: 

- Escolarización y 

- Calidad de  l a  enseilamza, operacionalGada en funciór 

d e l  número de alumnos por profesor o número de alumnos 

por unidad escolar. 





Las TABLAS XV y X V I  ofrecen l a  perspectiva de la educaciói 

preescolar en  Cas tü la  y León, t an to  a n ivel  provincia l  como de capi ta .  

I 
l e s  de provincia. 

En e l  sector de preescolar s e  detecta una l inea  de discrimi 

nación y desigualdad ent re  lo r u r a l  y lo urbano. 

D e  los 2.243 municipios (1981), menos de media millar cuen. 

t a n  con a lguna  unidad específica de preeicolar.  

Hecha e s t a  puntualización, de l a  lec tura  de l a s  Tabla: 

l 
podemos ex t rae r  los siguientes  rasgos:  

* E l  coeficiente de utilización de l a  infraestructura educa. 

t i v a  e s  más elevado en l a s  capi ta les  de provincia (centros públicos 

.S7  y centros privados: .95) que a n ivel  provincial  (centros públicos 

.79 y centros privados:  .91). 

*. Al comparar e l  coeficiente de utilización en Castilla/Leói 

y Espafia (TABLA XXI-A), e s  inferior en  Casti l la y León por lo qu, 

e a  a los centros púbiiios, ( .79) y iigeramente s u p r h  en  b, 

Lentros privados ( .91) a Lu v a h r e s  medias de nuestro paY: cen t ra  

.S5 y centros privados .89. 

* La ca l idad  de l a  ensefianza en  Casti l la y León (TABLA 

, X I X  y XX), por una parte, e s  más a l t a  en  los centros públicos (29 

que en  los privados (35 )  Y, por o t ra ,  e s  más e ievada en  los centro, 

públicos de C a s U a  y León que a n ivel  nacional (TABLA XXI-B) (30,s) 

aunque en  los centros privados s e a  ligeramente i n f e r h r  a l a  medi. 

d e l  p a i s  en  este sector (31 , l ) .  

I 



I 
TABLA X V :  ~ D U C A C I ~ U  PREESCOLAR -- 
TABLA XVI: O J C A C I Ó I  PR ÍCSCOLAR -- 



~ A B L A  x x I - A :  C o c F I c l t u ~ ~  DE UTILIZICIÓU DE LAS MLIS POR E S P E C I L L ~ D A ~  'I DEPEuDEucIA A  

l NIVEL L l C l O U l l  (Curro 1982-1983)  

1 E s p e c i a l i d a d  ( P I b l i c a  ( P r i v a d a  1 T O l l L  I 
I P R C f S C O L A R  1 . 8 5  1 . 8 9  1 . 6 7  1 
1 i . G . 8 .  1 . 8 2  1 .92  1 . 8 6  1 

n f C - G a b i n e t e  d i  E r t u d i o r  i r t a d í í t i r o r .  

l 
TABLA XX I -B :  CALIOAO DE LA LUSLPAYZL EXPRtSAOA POR LL R E L A C ~ ~ X  ALUMXOS-UNIDLD ESCOLAR 

7, 

fUtNTE:  MLC-Gabinete de E s t u d i o s  E r t a d i i t i c o s .  

1.7.2.- E. G. B.- 

A es te  n ivel  educativo l a  t a s a  de escolarización en l a  regiór 

asteiianoleonesa supe ra  en  algunos C a M S  e l  1008, y ésto por dos 

otivos fundamentales: i 
Algunos niños, s i n  tener l a  edad  mínima legal ,  es tán  

atr iculados en  E. G. B., ante l a  carencia de centros de educación 

'nfanti l .  i 
* Además, también existe un mínimo porcentaje de alumnos 

ue, superando la e d a d  reglamentaria,  siguen matriculados por diver- 

as  razones en  E. G. B. i En Casti l la y León, l a  E. G. B., (TABLAS X M ,  X V l T i ,  

X y XX) muestra básicamente las rasgos identif icados a n i v e l  de 



'ABLA XVII: EOUCICI~I 6 f Y I R A l  
' A B L A  XVIII: ~ U C A C I ~ Y  GENIRAL 
- - - - - - - - - - - 

E 

"-8 D _* <- 

o 

"5 2 > - - - - - - - - - - - - 

. U~SICA A I I V E L  P R O V l Y C l A L  ( C u r r o  1 9 8 2 - 1 9 8 3 )  
u>ISICA E l  L I S  C A P I V L E S  DE PROYlYCIA (Curso 
- - - - - - - - - - - - 

" 

U 

-_-__-_ ----- L. 



LABLA X I X :  C l L l O l O  DE LA I i S E 1 A M Z l  PREESCOLAR I Y K R A L  B ~ I C A  A  l I i C L  P R O i I i C i A l  
TABLA XX: C l L l D A D  DE LA E M S t h N Z A  PREESCOLAR Y 6 C l I R A L  BASlCA E l  LAS C A P l T A L I S  DE / P R O V l l C l A  ( C u r r o  19.32-1983) 



lpreescoiar: 

* El coeficiente de utilización de l a s  plazas escolares e s  

más elevado en l a s  cap i t a l e s  de provincias (centros públicos: .84 

centros privados: ,931 que a nivel  provincial  (centros públicos: .71 

y centros privados: ,891. 
I I 

* Si  comparamos e l  coeficiente de utilización en  Castiiia/LeÓn 1 
y EspaRa (TABLA XXI-A), e s  inferior en  nuestra región,  tanto por 

lo que respecta a los centros públicos (.71) como a los privados (.89), 

a l  de Espafia, cuyo coeficiente de utilización en  los centros públicos 1 s de .82 y en  los centros privados de . 9 2 .  

* La ca l idad  de l a  ensefianza en  Casti i ia y León (TABL 

Tanto a n ivel  nacional  como regional,  e l  número de alumnos 

atr iculados en Formación Rofesional describe una gráf ica  ascendente. 

En bs cinco últimos afios s e  ha  duplicado l a  matrícula; 

que ha supuesto pasa r  de una relación de .79 alumnos por c a d a  

En esta re lacGn,  Valladolid, Burgos y León alcanzan en  

y León los v a b r e s  más ktos (TABLA XXII) 

De los alumnos matriculados en  Formación Profesional e l  
-- I 
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5 9 , 1 %  lo e s t i n  en centros pUbluos y d 1@,3% en centros privados, 

siendo Burgos, con un 60%, y Valiadolid, con un 56,195, los que t iene  1 .  mayor matricula e n  centros privados.  

11.1.7.4.- Ensefianza media: BUP - COF 1 
La t a s a  de escolarización en bachil lerato s e  Iia incrementado 

Castilla y León en bs Últimos aiios, lo que s in  duda es indice 

una mayor igualdad de oportunidades n l a  educac$Ón, aunque 

aún s e  esté lejos de los valores deseables (TABLA X X I I I ) .  

E l  indice de ocupación de p lazas  escolares a este n ivel  

l n Castilla y León e s  de .¡O, destacando par sus valores positivos 

[a&ddd, Salamanca y Segovia y por los negativos Burgos de manera 

l spec ia l .  

Reviste un in t e rés  especia l  l a  relación existente a n ivel  

provincial  en'se los alumnos ma"aicu1ados en BUP-COU y en  F.P. 

XxrV). 
(TABLA l 

Basándonos en e s t a  relación podemos dis t inguir  dos sectores 

n Cas-tiiia y León, in tegrado uno par l a s  provincias de Avila, Sala- 

, anca ,  Segovia, Soria y Zanora,  con un índice elevado de alumnos 1 atriculados en bachil lerato frente a los que es tudian Formación Profe- 

ional ,  y otro, constituido par Burgos, León, Falencia y Valladolid 6 
donde l a  relación ent re  ambos niveles e s  más equi l ibrada .  1 . l .  7.5. - Nivel universitario 

I Castiiia y León cuenta con cuat ro  universidades,  t r e s  de 

as cuales  son es ta ta les  -León, Salamanca y Valladolid - y una priva- 

f a ,  de l a  Ig les ia :  l a  Pontificia de Salamanca. 





Los centros universi tarios básicamente s e  encuentran s i tua-  

dos en  l a s  capi ta les  de provincia (CUADRO 1 V ) .  

CUADRO IV: CEUTROS UUIYCRSITARIOS E N  C A S T I L L ~  v L E ~ N  

l ~ ~ P t c l e l i D A o  

B e l l a s  Artes 
~ i o ~ o g i a  
c i e n c i a s  i r o n ó n i r a r  y t n p r t r a r i a l e a  
Derecho 
Farmacia 
F i l o i o g i a  
F i l o s o f í a  y C ienc ias  de l a  Educación 
F í s i c a  
Geograf ía  e H i s t o r i a  
t e o l o g i a  
I l a t e n d t i c a i  
Medicina 
P s i c o l o g i a  
Química 
V e t e r i n a r i a  
A r q u i t e c t u r a  
I n g e n i e r í a  I n d u s t r i a l  
b r g u i t a c t u r a  T i c n i c i  
B i b l i o t c c i  y Doctorado 
i n f e r n e r i s  
E r t u d i o r  E i p r i r a r i r l e s  
Graduado S o c i a l  
I d i e i a i  
i n g e n i e r í a  Técnica Agrícola 
I n g e n i a r í a  Técnica  industrial 
I n g e n i e r í a  Tcrn ica  de Minar 
I n g e n i e r í a  T icn ica  de Obrar P ú b l i c a s  
E .  U.  de P lofe rorado  de E.G.B. 
Centro U.M.C.O. 
Univers idad  P o n t i f i c i i  
Traba jo  S o c i a l  

fiv ( B u  / L E  IPA / S 1  1 5 6  / S O  / Y A  I Z A  ( 
-I-I-I-ITI-I-I-I- 

1 1 . 1  I * I  I I I 
1 1 1 1 1 1 1 . 1  
I * I t I  I t I  1 I * I  

- I-I-I-lll-l-l-lL 
1 %  1 .  1 1 . 1  1 ! e  l a  
1 I f I  1 - 1  1 1 1 
1 x 1  1 1 1 1  1 I f I  
1 "  l e  1 I * I  1 I f  I x  

-III-I-I---T- I I I I f l I I I  
1 1 1 1 

1 1 1 I f I  1 1 . 1  
I I 1 I f l  I I I 
I X  1 1 I +  1 1 I *  1 

- 1-111-1-1-1-1-1- 
I I I I I I I ~ I  
1 1 1 1 1 1 I f l  
1 . 1  1 1 1  I l f l  
1 1 1 1 1  1 1 1 

+ 1 *  1 *  1 * 1 . 1 + 1 ' _ 1 - 1 -  * +  
1 .  l f  1 1 -  1 1 I *  1 
1 I * I  1 . 1  1 I f l  
1 1 1 1 . 1  1 1 1 
1 1 .  1 . 1  1 1 1 .  1 

-1-1-1-1-1-1-111- . 
1 I * I  1 1 1 1 1 
1 . 1  1 1 1 1 1 1 

- l * l f  I f  l *  l *  I *  1 . 1 .  
* l f l  1 . 1  I f I * I  I 

1 1 1 1 . 1  1 1 1 
- 1-12-1-1-1-1-12-1- 

E1 alumnado univers i tar io  en  Cas tü la  y ~ e Q n  ha crecido 

a menor escala  que en  e l  conjunto nacional. 

Sin inc lu i r  e l  alumnado universi tario de Ávila y Segovia, 

pertenecientes a Madrid, y de Soria, adscr i ta  a l a  Universidad de - 



aragoza,  aunque en  proceso de inserción a l  distrito de \ 'aliadolid 

,S alumnos matriculados en l a s  dist intas Universidades de l  entarn 

sstellanoleoné; ascienden a 47.128, que representa un 6.8% de 1 

2blaciÓn española univers i tar ia :  
\ 

ABLA XXV: ALUMNOS IAIRICULADOS (Cu rso  1983-19811 

fSCUiLAS FACULlAOiS Y 
PRoVINCTAS - UN IY iRS I lAR IAS  COLEGIOS ONIV. 

TOTAL 

LfON ................ 3.049 4.614 7 . 6 G  
SPLAIANCP ........... 3.789 13.599 17.388 
VALLADOLID .......... 6.697 12.632 1 .266  20.595 
P O N l i F I C l A  Of SALAMANCA 421  1.061 1.502 
CASI ILLA Y L E Ó N  ..... 13.956 31.926 1.266 67.128 
ESPAkA .............. 181.769 666 .621  45.759 - 692.152 - 
FUENTE: A n u a r i o  " E l  P a í s "  - 1985. E l a b o r a c i ó n  p r o p i a .  

.1.8.- Estructura de  las fuerzas políticas 

En base a los resultados de l a s  elecciones autonómica 

municipales de 1983 (TABLAS XXVI y XX\'II), e l  mapa político e: 

~ s t i i i a  y León muestra un c l a ro  bipartidismo: PSOE y CP son l a ,  

x i a n e s  mayoritarias;  sólo en  Ávila, y no por especiales razone 

leológicas sino,  más bien, personales, se rompe l a  b ipolar idad po. 

CDS. 

E l  PSOE s e  decanta como primera fuerza política en la:  

mvincias de Valladolid, Salamanca y León, mien'sas que l a  CP destac,  

i Palencia, Segovia, Burgos, Soria y Ávila. 

En Zamora existe un c l a ro  equii ihric de fuerzas ent re  l a :  

r i o n e s  mayoritarias,  con posible intlexión hacia l a  derecha o 1. 



' kqu ie rda  por los partidos -bisagra.  

1 Ya indicamos a l  principio de este capi tu la  que no e s  nuestx 

ana i i za r  razones n i  profundizar en  causas ,  pero, si s e  aparc 

' e l  caso a is lado de Goria, y éstc sólo a n ivel  de l a s  "municipales" 
i 
!extraña la ausencia de toda  opcjrjn nacionalista en l a  es t ructura  d 
l 
! 
l a s  fue rza s  de Castilla y León, t a n  decisiva en otras Comuni 

dades Autónomas -"Con\~ei.gencia i Unió" (Ca ta luña ) ,  "Part ido Nacionalis 

! ta Vasco" (Euskadi), "Coalición Galega" (Gal ic ia) ,  "Partido Andalucista 

' (Andalucía),  ... 
La componente re iv indicat iva  subyacente a los partido 

'nacionalistas t iene  difícil a r ra igo  en  Casti l la. .  . soñadora de  cen t ra l i  

dades  y empobrecida por L x  centralismos. 

PROVlNClAS PSOE X UP-PDP-UL X PCI  X CDS t PDL X 
ÁVILI ............... 32.03 41.76 3.06 23.13 
BURGOS .............. 37.21 45.91 3.73 4.56 7.88 
LI~N ................ 48.29 35.59 3.12 2.58 4.36 
PALINCIA ............ 41.32 47.37 4.47 
SALAMANCA ........... 50.68 37.56 4.93 3.85 
SEGOVIP.. ........... 40.36 46.57 2.50 5.76 " 7 9  
SOR11 ............... 39.33 44.44 2.14 8.34 
VALLADOLID .......... 53.65 34.75 4.83 4.74 
ZAHORA .............. 41.47 41.08 1.72 7.58 5.90 
CASTlLLh I L C O N  ..... 42.70 41.67 3.42 6 .72  2.54 

1.2 .- Ileferencia f i n a l  k--- 
I Desde l a  perspectiva de estos parámetros s e  puede infer i  

Ifácilrnente e l  entorno regional  en que es tá  enmarcado Valladoli 



ABLA X X M :  RESULIADOS DE LAS EL lCC lO lES  I IU I IC IPAL ÍS  DE 1983 -- 
PROVINClAS PSOE X LP-POP-UL X PCC X CDS X VOL X INOCV. X REGIONAL X OlROS X 
IV~LA .... ... 28.21 31.14 3.35 22.43 8.21 - 0.05 
BURGOS ...... 31.30 48.65 4.54 1.16 2.80 8.45 - 
LEÓN ........ 11.41 . 29.66 4.06 1.34 4.59 16.82 - 2.06 
PALCNCIA .... 35.47 46.85 6.36 1.53 0.71 8.84 - 0.23 
SALAMANCA... 51.09 31.95 1.16 3.42 . 4.59 - 1.68 
SíGOVIA .... . 35.38 13.81 1.81 5.91 3.88 8.67 - 0.53 
SORIA ....... 38.11 39.40 1 .25  3.58 15.36 2.30 
VALLADOLID.. 53.49 33.58 4.43 3.10 4.01 - 0.78 
ZAMORL .... .. 38.59 38.95 - 8.11 7.75 3.88 - 2 .61  
CASTILLI-LIÓNI 39.23 39.62 2.85 5.16 2.19 1.45 1.70 1.11 

FUENTE: E.M. 1983. t l a b o r a t i ó n  p r o p i a .  

-cbjetivo de nuestro estudio-. 

En nuestra exposición nos hemos distanciado de tcdo estereo. 

ipo, apelando siempre a l a  documentación es tadís t ica  que, aunqui 

.ia y compleja, no e s  más que una condensación de palabras .  

A s u  t r a s l u z  s e  in tuye  que e l  contexto castellanoleoné: 

o representa  ninguna si tuación de priviiegjo y que Valiadolid, col 

u desarrollo económico centrado exclusivamente en l a  capi ta l ,  s ignific;  

i atípico y excepcional de Castilia. 

Ubicada l a  c iudad de Valladolid en s u  espacio natura .  

identif icada s u  circunstancia socio-histórica específica, podriamoi 

bordar ya, s in  más, l a  tipificación de s u s  á reas  sociales según e: 

o d e h  de Los t ipos  modales de sociotopos, a f in  de ana l i za r  Los pt-oce- 

>S de socialización en  c a d a  uno de ellos y r e m t r a r  l a s  posibles 

iferencias, índices c laros  de l  sistema de desigualdad ante l a  educa- 

Zn. 

Hemos de aplazar ,  s i n  embargo, un poco más estas objetivos 

Ir l a  arqui tec tura  misma de nuestra investigacien,  pa ra  estudiar 



e l  devenir urbano de Valladolid dentro de las coordenadas de las 

teorías socio-ecológicas de l a  organización de l  e s p a c i o  y verificar 

l a s  distintas hipótesis sobre e l  plano de l a s  áreas sociales del espacio 

urbana de Valladolid, recortadas según e l  modelo de los sociotopos, 

situando así  l a  problemática h a 1  en el nivel de a-ación científica 

adecuado. 

P t *  

- 









1.- ECOLOUA SOCIAL Y ORGAKIZACI~N DEL ESPACIO URBANO 

1.1.-  La Escuela Clásifa de Chicago 

1.1.1.- Estructura de la ciudad 

1.1.2.-  "Natural h a s "  

1.1.3.- Recesos socio-ecalógieo. 

1.2.- Critica a la ecolo& social c lá s i ca  

1.3.- Investigación contemporánea 

1.3.1.- Perspectiva neo-clásica 

1.3.2.- Análisis de área d a 1  

1.3.3.- Perspectiva s o c b - c u l t u ~ a l  



l Cualquier c iudad  s e  puede es tudiar  en s u  es t ructura ,  enA&( 

/o t r a s  formas, desde una perspectiva procesual o desde l a s  implicacione: 

socialógicas de la organización d e l  espacio. 1 '  E l  estudio podría moverse en  un plano meramente descr ip t iv  

o a un nivel  de sistematización, desde e l  que fuera  posible extrae:  

algunos principios es t ructura les ,  cuya validez metodológica podrí. 

verificarse en c a d a  caso. 

No vamos a inc idi r  nuevamente en e l  objetivo concret, 

de nuestra investigación; s i n  embargo, a l  encuadmr e l  anál is is  socio 

e s t ruc tu ra l  de Vaiisdolid en los actuales esquemas de l a  investigaciói 

/socio-ecológica es pi,eciso reconst ru i r  sus grandes parámetros, comenzan 

do por l a  ecologia s o c i a l  americana, en SUS diferentes versiones 

No exis te  una teor ía  sociológica consensuada sobre los pro 

cesos de u rban izac ión ;  pese a todo, l a  "Human Ecology" (aunque prefe 

r'imos e l .  término "Cac2al Ecology") es l a  aportación m i s  importante 

L a  ob ra  de G. A .  THEODORSON, Estudias de Ecologia Human, 

-. ~p 



I 
; ( 1974) ,  reune,  en s u  ca rá t e r  antológico, los textos más representativos 

I 
:de es te  campo de investigación, en  e l  que hay  que dist inguir:  

* l a  posición c lás ica ,  e .d . ,  l a  ecologia soc ia l  de l a  Escuela 

de Chicago (1920-1940)  y 

* l a  investigación contemporánea, con t r e s  enfoques diferen- 1 
1 

I tes: l I 
* "neo-clásico ", ! 

1 
* " a n á l i s j s  de á rea  social",  1 

* "socio-cultural". 

Pese a sus diferencias, e s  posible l a  integración ent re  

t Uas, a l  tener  "muchos aspectos complementarios y muy pocos que 

e a n  e senc iahen te  contradictorios" (G. A. THEODORSON, 1 9 i 4 ,  i ) .  

1 
I 

11.1.- La Escuela Clásica de  C h i i a m  

Está representada básicamente por R. E. PARK, E. \ BUR- 
I 

IGESS, R. D., McKEh'ZIE (1925) ,  H.  l i .  ZORBAUCH (1926)  y L.  WIRTH 
I 

(1928,  1938) .  

L a  Escuela c lás ica  de Chicago no s e  caracter iza  precisa- 

Ide IDs pm-S de urbanización. I 

ente por l a  sistematización teórica de los. pnocesos de urbanización; 

e s  e l  motivo de que s e  l a  in terpre te  como un método descriptivo 

l a  organización de l  espacio urbano, e .d . ,  d e l  "subsb-ato material" 

R. E. PARK es realmente e l  c reador  de l a  ecologia soc ia l  

omo anái is is  morfológico de l a  organización soc ia l  de l  espacio; en 

. 

/é1 convergen una se r i e  de tendencias científ ico-históricas   CUADRO^ 
, que dejan grabada s u  impronta en  l a  ecología soc ia l  c lás ica .  I 



UADRO 1: 

E S I A D ~ S T I C ~  SOCIAL S C O L O G ~ A  
f .  11858-1917) O L I R K H f l \ y \  1840-1916) c,H./ (1864-1929) (1834-19191 f .  HAfCKEL 

M. HILBYACHS- R. I. PARK 
(1811-1945) 

E l  punto de pa r t ida  de R.  E. PARK -en e l  que e s  c l a r  

huella de Ch. DARWIN- s e  basa  en que l a  "competencia" consti tuy 

principio básico de l a s  relaciones humanas, que l levan l a  impront 

: la lucha por el  espacio. 

Dentro de l  horizonte de lo: humano y en  virtud de l a  in t e r ,  

:pendencia y división de l  t rabajo ,  l a  "competencia" l leva  siemprg 

ia  componente de "cooperación". R. E. PARK hab la  concretament, 

una "competitive cooperation". 

Como resul tado de l a  "cooperación competitiva" e s  inherentr 

los individuos unas relaciones de interdependencia que R .  E. PAR1 

nomina fcrelaciones simbióticas". 

A diferencia d e l  mundo vegetal  y animal, l a  sociedad huma- 

p a r a  R .  E.  P A R K  es tá  organizada en dos niveles: biótico y cul tura l .  

El n ivel  biótico implica unas reacciones automáticas dt 

aptación a l  entorno, como descarga de l a  lucha por l a  existencia.  

R. E. PARK considera es te  nivel  como "6ubsaia l" .  

E l  n ive l  c&wal ,  que e s  suprae*uctura del  n ivel  biótico, 

basa  en  l a  comunicación y e l  consenso. 

R. E. PARK presenta a l  nivel  biótico como "community' 



a l  n ivel  c u l t u r a l  como "society". 

El campo específico de l a  ecología soc ia l  pa ra  R. E. PARK 

l a  "cornmunity", e l  n ivel  biótico de l a  organización humana, exclu- 

yendo de s u  investigación los factores socio-culturales. 

L a  ecologia social, e n  l a  medida en que t iene  por objeto 

un orden socia l  basada en l a  competencia más que en  e l  consenso, 

se  r eg i rá  por los principios de l a  s o l o g i a  vegeta l  y animal, ent re  

los que e s  básico e l  siguiente:  i g u a l  que las p lan tas  y los animales 

mepr dotados son los que, en  la lucha por l a  v ida ,  l og ran  apropiarse  

de  los lugares m &  idóneos, los i n d i v i d w s  m á s  poderosos son también 

las que consiguen ocupar las zonas u rbanas  de  priviiem. 

En e l  anál is is  socio-ecológico R. D. McKENZIE no hace "epo- 

ché" alguna de los factoi-es cul tura les ;  para é l ,  l a  adaptación a l  entor- 

no e s t á  mediatizada p o ~  un se r i e  de "factores ecológkos", entre  los 

que s e  encuentra l a  cul tura .  

La distribución e s p a c i a l  e s  consecuencia de l a  competencia 

por los recursos naturales,  y es tá  su je t a  a un continuo cambio en 

función de l a s  relaciones geográficas,  económicas, c u k u r a l e s ,  tecnológi- 

cas, políticas y adminisbat ivas .  

E s t o s  factores ecoGgicos determinan, como va r i ab les  intervi-  

nientes, l a s  relaciones competitivas y cr is ta l izan - i :  e n  los 

-lógicos de segrrpgación, invasiÓn, Sucesgn espetia&aci6n, cenka i i za -  

cGn  y concentración, de Los que hablaremos más t a rde .  

b - 



l 
i1.1.1.- Estructura de l a  c iudad  

La fundamentación teórica de l a  ecología socia l  c lás ica  

no resul ta  t a n  controvertible como l a  es t ructura  m o d é k a  de l  crecimiento l .  . .  y diferenciación urbana: que E. W. BURGUESS (1926) presenta 
I 

i an te l  
' la American Soc+logical Associarjon. 

E. l .  BURGUESS había  observado sistemáticamente una var ia-  

ción de los rasgos  de l a s  micro-unidades socio-ecológicas -"natura 9 
areas"- en  funci jn  de s u  distancia con e l  centro comercial; sobre e s t a  

lbase empinca  levanta  s u  toa r í a  de  las zonas co ix in t r i cas  ( G R ~ R C O  1 I 
I 

Según este modelo, l a  c iudad s e  exeende  del  centro a l a  

periferia;  par te  de un á rea  cen t ra l  y va formando una se r i e  de coronas 

concéntricas.  

E l  verdadero vector de l  desarrollo urbano pa ra  E. W .  BUR 

GUESS e s  l a  competencia por los luga res  centrales, fundamentalmen 1 
por e l  centro comercial (Centra l  Business District), a l  que s e  le coinc 

, e l  membrete de l a  "dominancia"; s i n  embargo, E. W .  BURGUESS e s  cons 
1 
ciente de que s u  teoría de l a s  zonas concéntricas, no responde de 

todo n i  a Chicago, n i  a o t r a  c iudad en concreto: entiende s u  proyec 

como teórico, como modelo-ideal, con e l  que s e  puede operar .  

Frente a l  modelo de E. W .  BURGUESS, H. HOYT (1939) presen 

piurinuclear ( GRÁRCO 1). 

j t a  e l  modelo s e d o r i a l  y C. H. HARRIS/E. L. U L L M A N  (1945) e l  diagram 

Sobre l a  rectificación de H. HOYT a l  modelo de zonas concén- 

t r i cas ,  J. A. Q U I N N  (1040) h a  subrayado que no se puede in terpre tar  

l a  distancia a l  centro comercial (CBD) como d i s t a n c i a , l i i e a l  s ino  ecoló- 



Igira, que, más que una unidad de espacio, e s  un concepto "tiempo-costo"; - l 
que una es t ructura  urbana en  sectores desde un perspec- 

i 
geométrica aparece concéntrica en e l  concepto utiempo-coston ( G R Á -  

I 

l 

1 LI-1 I 
El modelo de C. H.  H A R I ~ S / E .  L. ULLMAN no contradice 

1 

COUCEUTRlC ZOUE THfORl  

6 w I iULTIPLE NUCLEI 

m 

It ampoco l a  k o r í a  de l a s  zonas concéntricas de E. W .  BURGUESS,que pre- 

SECTOR THEORY 

4 . -  krea s o c i a l  de c l a s e s  n e d i a s  l 
5.- hr ts  s o c i a l  b u e g u t a a  
6 . -  I n d u s t r i a  p e s a d a  
7.- o i s t r i t o  c o m e r c i a l  p e r i f ¿ r i c o  
8.- 6r.a r u b u r b i a l  
g.- 1 0 . - l o n a  & e a  r v b v r b i a l  p e n d u l a r  e x t e r i o r  i n d u s t r i a l  

enta como modelo-ideal y no excluye en  absoluto que exis t ían  también 

as á r e a s  con funciones cent ra les ,  a par te  de l  (CBD). 

E.  W. BURGUESS, apunta  incluso que con l a  extensión de 

I ESTRUCTURA INTERNA DE LAS CIUDADES 1 

a cxudad, de l  centra a l a  peri€eria,se opera un proceso de descentrali- I 



ación generador de sub-centros urbanos. 

~ F I C O  11: DIFERIYCIA ENTRE DISTAHCIA E C O L ~ G ~ C A  1 G C O ~ ~ T R ~ C A  (J. 1. ?UJYW. 1940.  214)  

A 
.1.2.- "Natural h a s "  

En l a  ecología soc ia l  clásica,  l a  teoría de l a s  zonas concén. 

k a s  de E. W .  BURGUESS constituye e l  principio o r g a n h a t i v o  de l  espa.  

io urbano, mientFas que los "na tu ra l  areas" son 'bs elementos estructu.  

ales.  No se b a t a ,  pues, de un concepto descriptivo s ino rigurosamen. 

: funcional. 

E l  "área  natura l"  e s  una unidad espac ia l  deiimitada poi 

.enteras natura les  ( r ío ,  lago,  elevación de l  te r reno)  o artificiale: 

línea fér rea ,  r ed  de b á f i c o  local )  que encierran una población homo- 

enea. 

Se denomina "natura l"  por no e s t a r  planificada y s e r  resul. 

 do n a t u r a l  de l  crecimiento de l a  ciudad.  

R. E.  P A R K  W Ó  e l  concepto de "moral region" (1925 

ensando en que l a  homogeneidad de población genera un sjstema de 

alares y unas  pautas  de conducta también homogéneos. 



H. W .  ZORBAUGH (1926) y L. WIRTH (1928, 1938) fuemn l 
quines formularon en l a  ecologia soc ia l  c lás ica  e l  concepto de "área  

social",  que e s  aparcado, por cierto, ante l a  c r í t i ca  de l a  década 

de 1940, pa ra  imponerse de nuevo con e l  "anál is is  de á rea  social" 

( E .  SHE\'KY/ W. BELL, 1955). 

Las "á reas  sociales" en  que es tá  es t ructurada  l a  c iudad son 

resul tado de los procesos ecológicos, que es tán  condicionados, a s u  

vez, por l a  acción s inérgica  de l  complejo f ac to r i a l  socio-ecológico. 

1.1.3.- Rocesas s o c i o ~ l ó ~  

El reproche más frecuente que s e  hace a l a  ecología soc ia l  

c l á s i ca  e s  e l  de reduci rse  a una descripción ahistórica de l a s  estructu- 

r a s  sociales de l a  c iudad.  

No puede negarse,  s i n  duda,  que en l a  Escuela Clásica 

de Chicago destaca en ' e s p e c i a l  l a  perspectiva es t ructura l ,  *ente a 

l a  procesual; s i n  embargo, esiructura y proceso son categorías sólo 

sepa rab les  analíticamente; en  l a  r ea l idad  soc ia l  e s t án  íntimamente 

ent re lazadas .  

La es t ructura  t ípico-ideal  de l a  c iudad  en  e l  modelo de 

l a s  zonas concéntricas de E.  W .  BURGUESS der iva  de 30s procesos smio 

ecológicos, que emergen de una si tuación sacio-histórica condicionada 

por los factores socio-ecológicos responsables de l a  dirección e intensi- 

dad de los cambios en  l a  es tsuctura  ecológica de l a  c iudad.  

A. H. HAWLEY (19501, discípulo de R. D. McKENZIE, distin- 

gue dos interpretaciones de l  cambio social:  



* Para l a  primera, los cambios s e  operan de forma cont i  

l a ,  en pasos infinitesimales. 

* En l a  segunda, s e  concibe e l  cambio de forma discontinua 

i fases  discretas.  

Para A .  H. HAWLEY, en l a  perspectiva socio-ecol&ca, 1. 

iterpretación del  cambio socia l  más adecuada e s  l a  segunda. 

- El concepto de sucesisin responde precisamente a l a  l e c t w .  

mcontínua de los procesos socio-ecológicos. 

- De forma ulterior, toda modificación de l a s  estructura;  

sio-ecológicas puede entenderse como cambio funcional de un secto; 

? l a  población: l a  diferenciación funcional de l a s  áreas  urbana! 

: denomina especialización, y se-gación, l a  diferenciación socio. 
., . .. 

:ológica de ciertos grupos de población. 

- Al operarse,  por ot ra  parte, los cambios en l a  dk t r ibu-  

Ón de los grupos de población por movimientos poblacionales, l i  

Lgración se presenta como un proceso socio-ecológico de c a p i t a l  impor. 

ncia e n  los procesos de urbanización. 

-A. H. HAWLEY distingue, finalmente, ent re  "migración' 

"moviiidad recurrente" (1950, 3271, de l a  misma forma que habii  

ferenciado R. D. McKENZIE "movilidad" y "fluctuación", entendiend< 

,r "movilidad recurrente" e l  movimiento periodico de los  individuo^ 

rcunscrito a un tiempo determinado. 



Estos conceptos-clave resumen, en  lo esencia& los procesas 

socio-ecológicos .más r e k v a n t e s  d e l  devenir urbano en l a  ecolbgía soc ia l  

c lás ica .  

Pasemos a una breve descripción de los mismos. 

* BPECIALIZACIÓN 

Punto de par t ida  de l a  eco loda  soc ia l  c lás ica  e s  l a  obser- 

vación de que, con e l  crecimiento de l a  ciudad, se intensifica l a  dife- 

renciación funcional d e l  espacio, l a  especialiración del  mismo. 

El centro comercial, l a  zona residencial ,  l a s  áreas  indus- 

t r ia les ,  los lugares  de esparcimiento su rgen  de es te  proceso diferencia- 

dor, en  e l  que e l  centro comercial, por s u  "dominancia" sobre l a  ciu- 

dad, actúa co'mo principio es t ruc tu ra l  de l a  organización del  espacio 

urbano. \ 

"Dominancis" -de fuerte sabor  biologkta- e s  ;la cual idad 

de una unidad socio-ecológica pa ra  integrar l a s  funciones de l a s  demás 

y controlar s u  desarrollo. 

La diferenciación funcional o especialización del  espacio 

urbano ímplica una desigualdad dentro d e l  sistema: l a  e&uctura socio- 

ecoi6gica de un espacio metropolitano s e  ca rac te r i za  por l a  domina 

de l a  metrópolis, y l a  de un espacio urbano por l a  dominamia d e l  

c e n h  comercial (CBD) ;  s u s  serias de ident idad son: mayor actividad, 

de puestos de +abajo d e l  -r 

rc ia r io  y elevado precio del  suelo. 

* SEGREGACI~N 
Si en e l  proceso de diferenciación funcional (especialización) 

poslble zona de residencia por e l  



-- 

mecanismo de l  precio de l  suelo, por e l  concepto de s e m g a c i ó n  s e  

decide qué grupos sociales han de ocupar una zona concreta. 

La Escuela c lás ica  de Chicago t r a t a  exclusivamente de 

l a  ~ e ~ e g a c i ó n  de l a s  minorías étnicas y nacionales, mientras que 

en la actual idad se es tud ia  w n  p re feenc ia  la distr ibución de h 

grupas  socio-profesionales e n  el  espacio urbano(0.D. DUNCAN/B.  DUNCAN, 

1965; R. GISSER, 1954). 

E l  proceso de segregación e s  reaLnente complejo; en  é l  

converge l a  acción combinada de diversos mecanismos de selección. 

Los cr i ter ios  de l a  eiección d e l  luga r  de residencia en  l a  c iudad son 

t a n  var iados  que e s  ar r iesgado aventurar  hipótesis a lguna a l  respecto. 

H.  HERLYN (19i4, 89-106) distingue entre:  

* segregación como resultado de mndiciones sociales objeti- 

Y= Y 

* segregación "der ivada de necesidades m i a l m e n t e  mediati- 

zadas." 

M .  A. ALIHAN (1938) había  cr i t icado ya que l a  Escuela 

c lás ica  de Chicago no hubiera  diferenciado ent re  "factores motivaciona- 

les" y "factores externos" d e l  proceso de segregación. 

En general ,  podría decirse que l a  diferenciación socio-espa- 

c i a l  s e  opera ,  en  principio, por una diferenciación funcional de l  espa- 

cio; de manera ulterior, por l a  segregación soc ia l  e n  v i r tud d e l  precio 

d e l  suelo y, finalmente, por los factores socio-cillturales y demás meca- 

nismos de selección, que son los que definitivamente determinan l a  

distribución e s p a r i a l  de l a  p b l a c i ó n .  

En e l  proceso socio-ecológico de la segregación es tán  subsu- 



idos otros dos procesos que l a  Escuela c l á s i ca  de Chicago designa 

on los Grminos de "invasión" y "sucesiónn, tomados de l a  ecologia C iológica. No existe,  s i n  embargo, en  l a  ecología soc ia l  c lás ica  unifor- 

!nidad alguna en l a  in te rp~e tac ión  de los mismos. 

En R. D. McKENZIE no aparecen suficientemente diferencia-/ 
1 

'dos; para  E. W. BURGUESS (1926) l a  "sucesGn" e s  un concepto genérico,l 

!que subsume en si 1. invasión de nuevos cupos de población en un1 
l 
l 
lárea determinada, l a  reaccion de los grupos antiguos, l a  l legada masi-! 

va de nuevos grupos y l a  expulsión de los antiguos por los nuevos; 

m á s  ta rde ,  J. A. Q U I N N  (1950) propuso rese rva r  e l  concepto de invasión 

para  e l  aspecto espac ia l  y e l  de sucesión para  l a  dimensión temporal 

1 
de los procesos de s e ~ e g a c i ó n .  

Observemos para  terminar,  que no e s  sólo l a  r aza ,  l a  na- 

ción, los ingresos económicos o e l  nivel  de educación los factores deter- 

minantes de los procesos de segregación; S. A. QUEEN (1926) ha 'cbns- 

t a t ado  que,. aun. permaneciendo' constantes estos rasgos,  pueden existi. . . 
&ocesos de segregacion e n  ' función de l a  movilidad social ,  número 

1 
de hijas o índice de población activa.  

* EMIGRACI~N 

La concentración de una mayor pa r t e  de población en 

un menor número de espacias y s u  distribución específica por l a s  m n a s  

de l a  c iudad no s e  puede expl icar  obviamente por e l  crecimiento vegeta-' 

t ivo sino por l a  movilidad geográfira, por l a  ernjsración. 

E l  cambio es t ruc tu ra l  de los núcleos urbanos es simple 

var iable  dependiente: l a  especialización, del  contingente de inmigra- 

ción a l a  ciudad; l a  segregación, de los movhientos  migratorios dentro 

de l a  ciudad. 



para  l a  ecologia soc ia l  c lás ica ,  Sobre e l  plano de l a s  zonas 

oncéntricas de E. W .  BURGUESS, l a  población inmigrada r u r a l  s e  ins ta-  r , a ,  provisionalmente, en  l a  zona 11, "de transición",  p a r a  que, después 

t e  un t ieLpo relat ivamente corto, emigre a los ,*barrios obreros'l (zona 

111) o a los "barr ios  periféricos" (zoria X) .  

R. FREEDMAN (1964) ha  estudiado en Chicago l a  emigración 

ent re  193.5-1940, separando de l a  emigración r u r a l ,  l a  emigración inter-  

urbana.  

Dentro de l a  emigración r u r a l  distingw e n t r e  emigración 

d e l  "rural-farm" y de l  " r u r a l  non-farm". 

* A l a  c iudad  emigran de los n i s l eos  r u r a l e s  a g r a r i a s  

un a l to  porcentaje de población femenina y de jóvenes, con escaso 

nivel  de instrucción, bajo n ivel  económico y escasa  o nula cualificación 

profesional. 

* La población r u r a l  no agraria que emigra a l a  c iudad  

ne, por lo general ,  mejor n ivel  de instrucción y una cualificación 

profesional más a l ta  que l a  población r u r a l  a g r a r i a  emigrada; en  

uanto a l  n ivel  económico, e s  semejante a l  de l a  población r u r a l  no- 

a g r a r i a ,  que permanece en  los núcleos rura les .  

* En l a  emigración in t e ru rbana  predominan l a s  familias 

ompletas con nivel  de ins t ruccGn y s t a t u s  socio-económicos elevados. : 
R .  FREEDMAN, s i n  embargo, añade que no s e  puede deiimitar 

n Chicago una zona de inmigración en función de l'h distancia con 

e l  centro comercial (CBD), siendo esto indicativo de que en los estudios 
! 

más actuales no se par t e  de u n  esqraema egtereotipado de zonas, sino 

de una variación c o n h u a  de rasgos de loU espacios urbanos. 



* MOVILIDAD RECURRENTE 

En todas  l a s  2onas de l a  c iudad,  aunque 'con mayor o menor 

' tens idad,  existe una c l a r a  discrepancia ent re  l a  población diurna  

y l a  residencial;  esto deriva de l a  movilidad recurrente  e .d . ,  movi- 1 
miento periódico de los individuos,  .circunscri to a un tiempo determina- Ido. 

Una forma t íp i ca  de movilidad recurrente e s  e l  pendular 

entxg l a  residencia y e l  l u g a r  de t rabajo;  de aqu í  que l a  población 

ac t iva  .y l a  escolar sea  e l  grupo de "péndulos" más importante y r a sgo  

socio-'e>ológico especifico de un á rea  determinada de l a  c iudad.  

Sin embargo, e l  proceso socio-ecoljglco, de l a  movilidad 

recurrente no s e  c i rcunscr ibe  Únicamente a es te  movimiento pendular,  

l a s  "movidas" nocturnas, los via jes  "fin de semana", l a s  vacaciones, 

etc., son también expresiones concretas de l  mismo. 

El aná l i s i s  morfológico de l a s  diferentes á r e a s  de l a  c iudad  

postula un es tu& de este fenómeno, t an to  e n  sentido cuanti tat ivo 

y e s t ruc tu ra l  como en  sus consecuencias sociológicas. 

1.2.- Critica a l a  exlo ' social c lás i ca  

La cr i t ica  a l a  ecología soc ia l  c l á s i ca  de l a  Escuela de r--L 
Chicago t iene  como puntos focalas: 

- l a  distine ;n en t re  n ivel  biótico y cu l tu ra l ,  procedente 

de R. E. PARK, 

l 



- e l  determinismo biológico y 

- l a  metodologia estadíst ica.  

i * M. A. ALIHAN (1938), A. B. HOLLINGSHEAD (194i) 3 

, '.FIREY (1945), exponentes todos ellos de l a  ~ e r s p e c t i v a  eio-cultural, 
l 
ipugnan decididamente l a  exclusión de Los factores socio-culturales 

bn Los análWi+ socio-ecológicos, valorando l a  cu l tu ra  como concept: 

kxplicativo fundamental. 

En la ac tual idad,  s e  admite s i n  discusión a lguna que 

r 1 espacio t iene  una significación mediatirada por l a  cu l tu ra .  

l 
* W. E. GETTYS (1940) denuncia en  los clásicos de l a  ecofa- 

gía soc ia l  un c l a ro  determirismo biolÓ&o: "Los hombres y sus ins t i tu-  

i. iones son representados como distr ibuidos espacia l ,  temporal  y ocupa. 

f i o n a h e n t e  por l a  actuación de fuerzas  que o son inherentes a 1; 

na tura leza  biológica d e l  hombre. o s o n  exb-insecas a él y existe, 

en  e l  'mundo natural"'(l940, 470)." 

Sobre esto, hay  que observar ,  s i n  embargo, que R. E 

PARK, y más expresamente R. D. McKENZIE, consideraron e s t a s  expresio. 

nes como analogiks  conceptualea y metáforae, alejándose progresivamenti 

,en sus escritos de t a l e s  términos. 

En lo referente a l a  metodología es tadís t ica ,  son p r h e r a .  

ente  C. E. GEHLKE/K. BIEHL (1934), quines ponen en  duda l a  valide: 

d e l  coeficiente de correlación,  a l  observar  que a mayor tamaiio de 

á rea  s e  obtiene mayor coeficiente, y más t a r d e  W .  S. ROBINSON (1950) i 



ien apunta  que l a s  correlaciones ecológicas no pueden s e r  sus t i tu ida ,  

lidamente por cmrekci-. individuales  (" fa lac ia  ecológica"). 

La controversia metodológica con l a  ecologia soc ia l  c lás ic .  

s apa rece rá .  con l a s  aportaciones de O .  D .  DUNCAW/B.  DAVIS (1953 

L. A. G O O D M A N  (1959) 

Pese a l a s  c r i t i cas  que i ienan toda la década de 1 9 4 0  

ecologia social c lás i ca  supe ra  en  s u  h p o r t a n i c a  lo meramente liistó 

:o y, a pesar de l a s  deficiencias que brotan de s u  ca rác te r  pionero 

constituye, sin duda,  en  e l  indicador de camuias de l a  investigaciói 

iio-ecolDgisa de l a  actualidad.  

"Human Ecology. A Theory of Community ~ u c t m i i  (1950) 

r a  que comienza A. H. HAWLEY con s u  maestro, E. D .  M c K E W Z I I  

que, después de l a  muerte de (1940), termina s i n  s u  colaboraci0: 

:á. pensada como 'sintesis c&go=ial  de l a  Ecologia Social  Clásica,  y 

:. . .ma~co  , d e '  : referencia de l a -  perspectiva "neoclásica" de lo, 

:udios de l a  ciudad.  

A. H. HAWLEY in ic i a  s u  obra  con unas  reflexiones generale, 

5re l a  "ecoiogia", u n .  t an to  difuminada e n  l a  Escuela Clásica d 

icago por s u  c l a r a  inflexión hacia lo es t ructura l .  

La materia orgánica  se caracter iza  por s u  dinamismo: crece 



e reproduce y busca de continuo l a  adaptación adecuada a l  entorno. 

De aqlli brota e l  problema fundamental: ¿Cómo pueden sobre- 

vivi+ en  un entorno limitado y cambiante diferentes formas de vida? 

La respues ta  a este interrogante es :  "por la organización 

i a l  y cooperación de  organismos." 

En s u  r e v i d n  de los principios básicos de l a  ecologia 

general ,  A. H. HAWLEY dist ingue dos t ipos de relación: 

- "sbb-88, relación ent re  diferentes formas de vida 

( e l  cazador y s u  presa, p.e.) y 

- "comensalismo", relacjen ent re  s e r e s  de una misma especie 

(p.e., en t r e  individuos con. l a s  mismas exigencias frente 

a l  entorno).  

La "community", como esti-uctwa de relaciones simbióticas 

y comensalistas, es esencialmente una reacción colectiva ñ-ente a l a s  

condiciones de l  habi ta t ;  mediatiza, pues, l a  adaptación de  los organis-  

mos a l  entorno, objstn de l a  investigación ecol6gica. A. H. HAWLEY 

concibe, pues, l a  ecologia soc ia l  como "un estudio de la morfología 

de la vida  w l e c t i v a  e n  sus aspectos tanto estátices corno dinimima; 

kr&ende identificar la natura leza  de la es t ruc tu ra  de la "wrnmurdy" 

e n  general, l& tipos de "commund&sn que aparecen e n  diferentes 

hab i t a t a  y l a  ~ u e n c i a  concreta del cambio e n  el  ploceso de desarrollo 

de la ' w r n m ~ y " ' ( l 9 5 0 ,  238):- 

Dentro d e  es te  marco teórico-conceptual, la perspectiva 

io-emlógica -lásica se bifurca e n  dos direcciones, diferenciadas 

5s que por s u s  principios, por los aspectos que subrayan :  



* J. P. GIBBC/W. T. M A R T I N  (1958) s e  orientan hacia una 

teoría de la organización de la subsistencia ("sustenance 

organjzation").  

* O.D. DUNCAN (1959) desarrolla l a  perspectiva general  de 

A. H .  HAWLEY hacia e l  "complejo ecolijgicon. 

- J. P. GIBBC/W. T. M A R T I N  in tentan sus t i tu i r  e l  objeto 

de l a  ecologia socia l  postulado por A. H. HAWLEY -la "community"- 

por e l  concepto "organización de la aub&ncial'. 

La "sustenarice organizationn emerge del  esfuerzo colectivo 

Ipor lograr  del  entorno mater ia l  los medios necesarias para  l a  supervi- 

Toda l a  población se reforta sobre un entorno y para  sobre- 

v ivi r  ha  de supera r  todos los problemas derivados de l a  limitación 

de los recursos necesarios. 

Al habi tar  e l  entorno y uti i izar s u s  recursos, l a  población 

lo modifica, en  mayor o menor medida. La adaptación a l  entorno, 

pues, e s  un proceso dinámico e interactivo. 

La ecologia socia l  pa ra  O. D. D U N C A N '  no pretende e laborar  

una teor ía  biologicista del  comportamdnto humano; sin embargo, e l  

concepto de cul tura ,  t a l  como lo desarrolla .la antropologia, e s  demasia- 

do amplio para  ana l i za r  un sistema de factores interdepgndientes. 
1 

La ec0bg ía  soc ia l  toma, como var iable  dependiente, una ciimensiOn 

de l a  cul tura :  la organización social y l a  relaciona con otras vertien- 
. 



Ls cul tura les :  tecnología, población. entorno. 
l 

O. D. DUNCAN llama a es te  paquete de var iables  "complejo 

saológico". 
l 

Según esto, e l  objeto de l a  ecologia soc ia l  e s  l a  organiza- 
l 

c i ó n  social aunque s u  problemática se extienda a l  aná l i s i s  de SUS 

I 
'determinantes, l a s  res tantes  var iables  de l  complejo ecológico y sus 1 

l 
' relaciones de interdependencia.  1 

I 
I 

Esta dual idad de perspectivas en  l a  orientación neo-clásica 

de l a  ecologia soc ia l  ab re  una se r i e  de preguntas,  ent re  l a s  que po- 

i 
dríamos des tacar  l a s  siguientes:  

- ¿Qué relaci6n existe en t re  e l  pensamiento socio-ecológico 

de J. P. GIBBS/W. T. M A R T I N  y e l  de O. D. DUNCAN? 

- iCe puede h a b l a r  de una perspectiva neo-clásica un i t a r i a  

dentro de l a  ecologia social? 

- ;Cuál e s  l a  relación ent re  l a  postura neo-clásica y l a  

ecologia soc ia l  c l á s i ca  de l a  Escuela de Chicago? 

La var iable  dependiente en  e l  complejo ecológico, la organ' 

ación s a i a l ,  indica  l a  es t ructura  especifica de l a s  asociaciones huma- 

por l a  que se adaptan los individuos a l  entorno. Las restantes 

var iables  de l  complejo ecológico representan s u  marco explicativo.  

b m o  concepto más específico, la organizaci6n de la subsis.  

nc ia  designa un aspecto concreto de l a  organización social ,  e l  funcio. 

La ecología socia l ,  pues, no aborda todos los aspectos 



de l a  organización social. Esto s e  podría i l u s t r a r  (GRAFICO 111) 

ion l a  concepción de la soc io loda  de O.D. DUNCAN/L.F. SCHKORE (1959): 

Su objeto es tá  constitmido por l a  organización socia l .  y 

s u  problemática fundamental  se circunscribe a l  aná l i s i s  de los determi- 

nantes y consecuencias de s u  relación con e l  entorno (ecología socia l ) , ¡  

c o n d u d a  (psicología ioc ia l )  y cu l tu ra  (antropología social) ,  factoresj 

todos ellos, que no son en absoluto independientes ent re  sí. 1 
l 
l 

, 'OrganizaciOn & la subsistencia" no e s  lo mismo que "or-1 
I 

g a n l a c i ó n  m c i a l n ;  l a  ecología soc ia l  no aba rca  todo e l  campo de/ 

in t e rés  sociológico. No obstante,  0. D. DUNCAN y L. F. SCHNORE afir-  

man que l a  perspectiva socio-ecológica representa e l  camino más directo 

e n  e l  aná l i s i s  de l a  organización social .  

En es te  sentido,  l a s  dos direcciones de l a  orientación socio 

ecológica neo-clásica se pueden in tegrar ,  connituyendo una perspectiv 

un i t a r i a .  

i 
1 
l 

GR~,FICO m: =~ciór DE LA s o c ~ o ~ o s f r  cr o. o. o u r c r r l ~ .  F. scmronr (1959. 139) ( 1 )  - 

( 1 )  LI p a r t e  rombrcadi es e 1  sec tor  de l a  s % r p a n i z a r i 6 n  socialw que J. P. 6 1 B B S / Y .  l. MhRllN 
d e s i g n a r í a n  " o r g a n i z r c i b n  de l a  subsistencia". 



"Organización de subsistencia" puede s e r  un espacio económi- 

co nacional, una región, e l  mundo entero o una c iudad.  

La c iudad  puede es tudiarse  en  s u  es t ructura  funcional: 

como lo hicieron l a  ecologia soc ia l  c l á s i ca  o e l  aná l i s i s  de á rea  social; 

s i n  embargo, l a  explicación de s u s  es t ructuras  concretas sólo e s  posible 

desde e l  complejo ecol8gico de l a  perspectiva neo-clásica. 

Tendríamos d e .  e s t a  forma una complementariedad de perspec- 

t ivas :  l a  "diferenciación socio-espacial" de l  entorno consti tuye l a  base 

descriptiva in ic ia l ;  e l  concepto de "organización de l a  subsistencia" 

nos posibilita l a  comprensión de l a s  relaciones funcionales,  y e l  "com- 

plejo ecológico" profundua en  l a  etiología de l a  estructuración funcio- 

n a l  de l a s  unidades socio-ecoló@cas. 

La perspectiva neo-clásica logra  matizar lo que en e l  pensa- 

miento sock-ecológico clásico quedó formulado de forma imprecisa. 

En .tó.rminos de una teor ía  sistémiCa, podríamos formular 

l a  orientación de l a  ecología soc ia l  c l á s i ca  y neoclásica de l a  siguiente 

forma: l a  organización de subsis tencia  representa  e l  sistema; e l  cornple- 

P ecolÓgico, s u  entorno y l a s  "áreas natura les"  los elementos estructu- 

r a l e s .  

El punto de pa r t ida  a q u í  lo consti tuye l a  teor ía  de l  cambio 

ocial ,  conocida en l a  antropología soc ia l  como "Thmry of increas in  i 
ietal =ale", que muestra c i e r t a  simili tud con a lgunas  ideas  ya 

l á s i cas  en  sociología. Nos referimos a: 



* "Solidaridad mekánica y orgánicat ' (E.  DURKHEIM)" 

Q "Grupos primarios y grupos secundarios"(Ch. H. COOLEY)' 

* "Comunidad y %ciedad4'(F.  TONNIES).. 

Basándose en L.  W I R T H  (1938) y C. CLARK (1951), e l  "Socia 

rea Analysis" destaca *es r a sgos  en  l a s  sociedades modernas: 

* cambio en  l a  distr ibución de los conocimientos y habil ida.  

des, 

* cambio en  l a s  e s t ruc tu ras  de producción y 

* cambio en  l a  composición de l a  población. 

E.  SHEVKY/W. BELL (1955) in terpre tan  estos cambios con, 

edificación de l a  es t ructura  ocupacional, de l a s  formas de vida 
1 

e l a  distribución e s p a c i a l  de los grupos sociales;  estos concepto; 

ueden s e r  formulados p a r a  s u  evaluación y e s t u d i o  en  t r e s  indicadore: 

x i a l e s :  

* "mial rankn/"ecomrnic statusn, operaciona5zado po 

l a  ocupación, educación y precio de l a  vivienda, 

* i~urbanizatL>n"/"family status", operacionalizado por 1 

fecundidad, mujeres ac t ivas  y viviendas unifamiLiares 

* "segregation", operacionalizada por los grupos étnico 

espacialmente aislados.  

E l  "anál is is  de &ea social" e s t andar i za  los valores d 

ada  una de e s t a s  s ie te  va r i ab les  y ca lcula  l a s  medias que son l a  

ue representan e l  valor de c a d a  indicador.  

La distribución de  los valores de cada  indicador pued 

escr ib i rse  gá f i camen te  en  un diagrama tr idimensional y d iv idi rs  



t n c lases ,  que son l a  base metodológica de l a s  "á reas  sociales" e .d . ,  

!de l a  delimitación de subzonas de l a  c iudad con semejantes valores 

bn ios i r e s  indicadores.  

El modelo de investigación del  "Social Area Analysis", apli-1 

ado por E. SHEVKY/W; BELL a l  estudio de los procesos de urbanización 1 
s ido utilizado en multitud de dstudios (D.W.G. TIhIh13 

en  nuestro d ías ,  e s  i d t u i d o  con frecuencia por Ii -logia 

ecológico-factoriales de M .  S A U B E R E ~ K .  CZERJAN (1972) 

H. LATIF (1973) se pueden considerar como paradig- 

m áticos. 

1.3.3.- Perspectiva scdo-cultm-al 

La perspectiva socio-cultural en  e l  aná l i s i s  socio-ecológico 

urge de l a  poumica con l a  ecología soc ia l  c l á s i ca  -con R. E. PARK, 

oncretamente- y l a  reducción de los anál is is  morfológicos a l  n ive l  

biático, con exclusión de todo elemento socio-cultural. Podría afirmarse 

que s e  vacía en  e s t a  polémica. 

Para M .  A. A L I H A N  (1938), W. FIREY (1945) y A. B. AOLLIN- 

SHEAD (1947), exponentes más representativos de e s t a  perspectiva, 

p dis*ibución de l  espacio urbano no s e  explica,  o a l  menos no s e  



oxpiica de forma sa t i s f ac t t r i a ,  por conceptos que excluyan a prior 

los elementos cul tura les ,  como "sistema axioljgico", "fetiches espacia- 

les", etc.  

La actividad humana es tá  condicionada. siempre por factorei 

socio-culturales, por lo que e s  imposible a i s l a r  un nivel  de comporta. 

miento verdaderamente sub-social  o no-cultural. 

Quizá resul te  un t an to  cr ip t ico  nuestro capi tu lo  sobre "Ecolo. 

gia social y organización d-e urbano". Toda síntesis ,  a 

prescindir  del  proceso analí t ico que l a  genera,  r a r o  e s  e l  caso er 

que puede presumir de t ransparencia .  

Es posible también que alguno lo considere incluso coml 

simple digresión. N o  vamos a e n t r a r  en  polémica. N u e e a  intenciór 

fue  diseilar el marco teórico de referencia,  p a r a  s i t u a r  e l  aná l i s3  

socio-ecológico de Valiadolid e n  e l  c o n t e M  adecuado. 

Sin pretender inf ravalorar  los estudios meramente descripti. 

vos, cuya  cobertura científ ica es a vazs  innegable,  nuestro objetivi 

Fue describir ,  a grandes rasgos ,  e l  pa isa je  de l a  ecologia soc ia l  

p a r a  recor tar  sobre é l  l a  tipificación de l a s  á r e a s  sociales de Valiado. 

'd,  conscientes siempre de s u  sentido media1 pa ra  nuestra investiga.  

ión: l a  organización socia l  en  términos de distribución espac ia l  tiene 

unas connotaciones con e l  sistema de oportunidades educat ivas  qu4 i 
s preciso anal izar  en sus causas ,  a fin de poderlas reduci r  progresiva- 



L a  ecología socia l ,  en sus diferentes versiones, identif ica 
3 

unos principios e s t z u d u r a l e s  de l  anál is is  morfológico de l a  c iudad,  

que s e  constituyen en pun"as de referencia esencia l  de toda investiga- 

ción: l a  morfología urbana e s  t rasunto  de l a s  relaciones espaciales;  

las dis tancias  f í s i cas  son índice de distancias sociales;  ent re  lo soc ia l  

y lo espac ia l  exis te  una sinomorfía.. . 

Recortar sobre  e l  trasfondo de l a  investigación socio-ecolbgi- 

a ,general e l  estudio concreto de Valladolid, pa ra  ana l i za r  luego los 

procesos de socia lhación i n f a n t i l  en cada  una de l a s  unidades socio- . 
I 

ecológicas, no significa,  s i n  embargo, homologar autom áticamenk?, 

n i  s u  metodología, n i  sus resultados. 

- Las deficiencias metodológicas detectadas t an to  en l a  

ewlog ía  social c lás i ca ,  como e n  e l  aná l i s i s  de  área soeial postulan 

un cambio en  l a  e s t r a t eg ia  metodológica: caminando sobre  l a s  huel las  

de l  U.up de 1nveTtigación "Bildung und ~ e g i o n " '  de  Constanza (RFA) 

utiiizaremos e l  "aná l i s i s  de wnglornerados o pupoan (ClupteF-analysis) 

y no e l  "anál is is  fadorial. 

- En lo referente a los resultados,  éstos s e  han de presumir 

Giferentes, aunque sólo u n  estudio wmparado podrá verificar e l  grado 

de conformidad o desviación ent re  los mismos. 

Las diferencias más notables t ienen una explicación socio- 

histórica : 

* Las "fetiches espaciales" suelen jugar un papel  más deci- 

s ivo  en  Europa. 

* E l  crecimiento relativamente lento de l a s  c iudades  euro- 



peas explica l a  ausencia en s u  morfologia de una "zon 

de transi+nl ' ,  aun que pueda t ene r  c i e r t a  validez empíri 

c a  e l  modelo de l a s  zonas concéntricas. 

* En general ,  cuanto mayor s e a  e l  desarrollo indus t r i a l  

más c l a ro  e l  sictema competitivo de mercado y más elevad 

e l  wntingente de inmigración, mayor s e r á  l a  semejan2 

con e l  modelo de c iudad  txazado por l a  "Social Ecology". 

No obstante,  aunque n u e s k a  investigaciá 

n es te  punto concreto sea  distinta en  l a  e s t r a t eg ia  metodológica 

difiera parcialmente en  s u s  resultados,  e l  objetivo que l a  subyace 

- la  tipificación de l a s  á reas  sociales d e  Valladolid-, sólo puede in t e r  

pre tarse  adecuadamente desde l a  perspectiva socio-ecológica que emerg 

un día  de l a  Escuela Clásica de Chicago. 



2.- VALLADOLID EN SU DEVENIR URBANO 

2.1.- Roceso de indush-iaiización 

2.2.- Roceso de urbanización 

2.2.1.- Modelo tridimensional de diferemiació 

8ocio-zwl6gica 

2.3.- Base rnetadol6gjra de nuestra investigación 



. VALLADOLID EN S U  DEVENiR URBANO 

S i  en Castiiia y León no han sido paralelos los  proceso 

urbanización e industrial ización, hay que apresurarse  a decir qu 

Uadolid constituye l a  excepción (J. GARCÍA FERNÁNDEZ, 1974, 1981) 

Ei fenómeno urbano en Valladolid e s  consecuencia de s 

i u s ~ i a l i z a c i ó n .  La act iv idad indust r ia l ,  centrada e n  l a  cap i t a l  

convectido SU es t ructura  urbana en macrocéfala con respecto z 

?a admin-ativa, representando s u  población en 1984 e l  68.76 

L t o t a l  provincial. E s t o  es índice de una asimetría absoluta co 

norma regional  y nacional: e l  peso de l a  c a p i t a l  en  l a  provinci 

Valladolid e s  muy superior a l  resto de l a  grovincia, todo lo contra 

que a nivel  regional  o nacional. 

La si tuación geográfica de privilegio que ostenta Vaiiadoli 

e l  contextn castelianoleonés fue, s i n  duda,  un factor primordi: 



l . . .  . 
de s u  x n d - ~ a l i z a c ~ n .  

t En e l  segundo tercia de l  s ig lo  X I X ,  e l  Canal  de  C a s a l l a  

(1842) convierte a l a  c iudad en e l  pr incipal  mercado de t r igos  de 

a región. Valladolid acusa un fuerte impulso en  s u  actividad comer- 

que e s  origen de una primera generación de indus t r i a s  metalúrgi- 

as, har ine ras  y text i les ,  su rg idas  ent re  1844-1847, que t ienen s u  kl> ' ulminación en  l a  creación de l  Banco de  Valladolid (1857). 

I; * Cuando l a  Compañía de Fer-arriLos d e l  Norte termina 

a l ínea  Madrid-IrÚn, Valladolid s e  transforma en  núcleo articulado= 

de l a  g ran  t rama fer roviar ia ,  a t r a v é s  de un sistema de conexiones r l 
con l a s  provincias de l  Norte, sector occidental  de l a  región y res to  

d e l  pa ís .  

Este hecho constituye propiamente e l  despegue i n i c i a l  de l  

proceso de industrial ización,  por e l  que Valladolid s e  in tegra  en  e l  

proceso urbano contem pordneo. 

En 1861 s e  ins t a l an  en  Valladolid los 'íalle- de Reparación 

de la Compañía de Ferrocarriles d e l  Norte, que son origen de otros 

complejos indust r ia les  de ca rác te r  metalúrgico: 

- Fundiciones Gabilondo (1868) 

- Taiieres de Pliguel de R a d o  '(1874) 

La  actividad vall isoletana f a b r i i  no s e  cl-cunscribe Única- 

mente a l  sector metalúrgico: por in ic ia t iva  de l a  burguesia loca l  e i t i  

diferenciada en  indus t r i a  har inera ,  textil, construcción y servicios. 

En los umbrales de l  s ig lo  XX, e l  proceso de i n d u s t r i a i k a -  

f ión t iene  s u  vértice en  una organizacjhn de t ipo  c a p i t a l w t a  -e l  Banco 

I 
Castellam (1900)-, que funda una importante empresa -Sociedad Indus- 



Castellana (1899)- cuya  realización más relevante fue l a  FábrU 

ckar "Santa Victoria". 

* En e l  s ig lo  X X ,  e l  proceso i n d u s t r i a l  de Valladolid 

i en  dos fases. 

E n t r e  1920-1936 aparecen nuevas empresas or ientadas  

aboración de: 

- p~oduc tns  relacionados wn la metalurgia 

* Sociedad Española d e l  Carburador I.R. 

* Autógena Martinez 

* Sociedad Castellana de Oxígeno 

- pmductas químicos 

* Vallisoletana de Coks 

- materiales de wnstrucción 

* Ce~ámica  de Valladolid 

T r a s  e l  paréntesis  de l a  guerra  c i v i l  s e  in i c i a  una segun,  

de l a  actividad i n d u s t r i a l  i n se r t a  en  los postulados autárquic  

i'eccionistas de l a  España de l a  postguerra. 

E n t r e  1939-1964 s u r g e  en  Valladolid un g ran  número 
4 

a s  empresas, v inculadas  muchas de e l l a s  a lns sectores t radic ion 

- i n d d i a a  de la alimentación 

- i ndus t r i a s  textiles 

* T e x t i l  C a d a  (1939) 



f Textil Pisuerga (1945) 

* Hilandería Moderna (1951) 

- indush-ia de la construcción 

* Cementos Hontoria (19491, de promoción vali iso 

le tana ,  aunque ins ta lada  en Venta de Baiios (Palencia)  

En la década de  1950 Valladolid acusa nuevamente los efec 

>S derivados de s u  si tuación geográfica de privilegio, ahora en t r  

3s importantes espacios indust r ia les :  Madrid y e l  P a k  Vasco. 

La centra l idad s o g r á f i c a  de Valladolid ent re  estos da 

slos de l a  Espafia i n d u s t r i a l  es factor determinante, s i n  duda, de 1 

istalación de unos complejos indust r ia les  relevantes:  

* Empresa Nacional d e l  Aiuminio (ENDASA) , (19SO), dedicad 

a l a  fabricación de alúmina y aluminio a p a r t i r  de 1 

baux i t a  importada de Francia. 

f Nitratos de Castüla (NICAC), (1950), pa ra  l a  obtencG 

de abonos ca lcáreos  nitrogenados. 

* Tab- de  Fibra S.A. (TAFISA), (1950), p a r a  l a  fabr ica  

c G n  de aglomerados de madera. 

En los aiios siguientes s e  crean dos grandes  indus t r i a s  

* €ASA-RENAULT (1953), punto culminante de l a  dinámic 

i n d u s t r i a l  de l a  c iudad.  

* La Sociedad Anónima & Vehículos Automóviles (SAVA) 

(1955), caracter izada  por s u  evolución azarosa:  t r a  

una e t apa  i n i c i a l  de colaboración con "Brit i ih Motor" 

s e  in t eg ra rá  en l a  empresa pública (1970), formand 
-- 



una de l a s  *es unidades de producción que ENkSA pos 

en  e l  pa ís .  

Al lado de e s t a s  grandes  empresas in t eg radas  en grur 

inancieros  nacionales o internacionales,  surgen o t r a s  nuevas, propuh 

l a s  básicamente por e l  c a p i t a l  h c a l :  

- Fábricas y TaUerea de ca rác te r  aux i l i a r  

* FADA (1955), dedicada a l a  elabor.acGn 

art ículos de aluminio. 

* TECNAUTO (1956) 

* IBÉRICA DE BALLESTAS Y RESORTES (1956) 

* TECNIFER (1956) 

* LAMPISTER~A GAMO (1960) 

* METALES EXTRUIDOS S.A. (1960) 

- Fábricas de materialea .de con&-ucción 

+ CUPRE (1950) 

+ VIGUETAS CASTILLA (1954) 

* \'IGUETAS TOQUERO (1957) 

- I n d u s t r i a s  textiles 

a L~ ~ ~ x o l  Castilla, que absorbe l a  Te 

Pisuerga y l a  l i i i a n d e r b  Moderna, se fusiona,) 

a t r a v é s  de l a  empresa ca ta l ana  Heredera de 

Manuel qpea, con Indus tF ia l  de Fibras  Aplicadas 

(1960) y s e  consti tuye Hemalasa I n d u s t r i a l  Te 

(1964). 1 



- Indus t r i a s  alimenticias 

* Conservas HELIOS (1958) 

* Indus t r i a s  DULCIORA (1961) 

* productos M A G G I  S.A. (1962) 

- Fábricas de  piensos comp- 

* G R ~ N U L O S  DIANA (1953 

* SENA (1957) 

f IVANASA (1958) 

En Los umbrales de 1960, ValladoLid e s  un c l a ro  proyect 

le c iudad  indust r ia l .  La década de 1961-1970 significa s u  consolida 

ión a n lvel  nacional; e l  apoyo of ic ia l  juega un importante p a p  

n l a  explicación de es te  hecho: Valiadolid e s  designado Polo de desa 

roUo i n d u s t r i a l  (1964-1970); esto favoreció, s i n  embargo, primordial 

iente a l a s  empresas ya existentes: de l a s  cincuenta que se acogiero 

L Los beneficios, a l  te rminar  1970, sólo ventiseis e r a n  de nuev 

reación,  representando t a n  solo e l  27.1% de l a s  inversiones y e l  23.1 

le Los nuevos puestos de t r aba jo .  

En es t a  nueva generación de induswias  podemos dist inguir  

- Indus t r i a s  rnetalúrgicaa 

* MOTRAXSA, pa ra  l a  fabricación de t rac tore  

* INTRAME, de ca lderer ía  en genera l  

* SADFE, de frigoríficas LidustFialei  

- I n d u s t r i a s  químicas 

* MICHELÍN 



- I n d d i a s  de la consb-ucwn 

* IBERIT, hoy absorvida por URALITA S. A. 

* TRANCESA, pa ra  l a  elaboración de losetas ce 

rámicas  

* PAVASA, de pavimentos 

* COIPRESA, construcciones y prefabricados 

* XAPRESA, de naves prefabricadas 

- I n d u s t r i a s  papeleras  y del c d n  

* PAPELERA VICTORIA 

* PAKAR 

* La crisis económica mundial (1973) l l e g a  con c i e r t a  

mora  a Valladolid, contrares tada  por l a  inerc ia  de l  despegue. 

Sin embargo, hacia  1980 comienzan a notarse sus efectos 

gunas  empresas s e  han visto obl igadas  a c e r r a r  y l a  mayoría t r a m i  

n expedientes de reducción de jornada o de empleo. 

E l  índice  de l a s  t a s a s  de desempleo es t á  en  cuar to  crecien 

, siendo en  l a  ac tua l idad  uno de los graves  problemas con los qu 

enfrenta Valladolid, como c iudad  de r angc  i n d u s t r i a l  medio. 

* La ulj l ización i n d u s t r i a l  del suelo s e  condensa en vario 

mtos de l a  periferia urbana.  

- Los más importantes s e  encuentran a l  Sur y a l  Sureste 

* LOS dos ppligOm indust r ia les :  b g a l e s  (1963) y S. C r i s t o -  

b a l  (1971). 



-. - 

* Las cua t ro  fac tor ías  de FASA-RENAULT, extendidas 

lo largo de l a  ca r re t e ra  de Madrid, en una long i i  

de cinco !d6metros,  aumque de forma discontinua. 

* Las ant iguas  instalaciones de  CAMPSA 

* Ins Talleries de Reparación de  RENFE 

* La Azucarera "Santa V i c t o r i a n  

- Hacia e l  Suroeste, en  La Flecha, concretamente, s e  cncu, 

an l a s  f áb r i cas  de Conservas y de l  Papel. 

- Al Este, en  e l  ba r r io  de  L a s  Flores, es tá  ubicado 

peque50 núcleo de i n d u s ' t i a s  y de almacenes mezclados con viviendas.  

- A l  Norte e s t á  s i tuada  l a  indus t r i a  pesada,  s epa r i  

de l a  c iudad  por e l  Cementerio. 

En l a  margen derecha de l  rio Pisuerga es tán  MICHEI 

y TAFISA, a l a s  que acompa?ian un gran número de pequefios ta l ler '  

f áb r i cas  de escasa  ndmina, almacenes y agencias de transporte.  

.2.- R-acesa de urbanización . 
Con e l  despliegue indust r ia l ,  l a  gráfica de l a  evoluc 

población en  Valiadolid e s  particularmente intensa:  de los 151. 

abi tantes  en  1960 s e  pasa  a 339.930 en marzo de 1984. 

E1 crecimiento demográfico de Valladolid implica una difer~ 

socio-ecológica, que podemos sistematizar en un modelo tr.idim< 



l2.2.1.- Modelo t r id imensional  de diferenciación socio-ló&a 

l 
I En e l  proceso de urbanización, l a  diferenciación socio- 

!espacial e s  va r i ab le  dependiente de la especialización funcional  de: 
1 

pacm y la segregación de los grupas  sociales. I- . 

i- La especialización funcional de l  espacio e s  resultado de. 

recimiento demográfico de l a  ciudad,  a l  intensificarse l a  competencii 

por las espacios cent ra les  en  función de  l a s  expecta t ivas  de renta: 

más  e levadas  y dispar-a_ de es ta  forma los precios de l  smh. 

EspellalizaciÓn funcional d e l  espacio urbano, pues, significi  

f i j a r  con cr i ter io  económico l a  forma y e l  grado de l a  utilización df 

las subespacios urbanos.  

A l  eristir una correlación elevada ent re  l a  centralidar 

de l  espacio y s u  n ivel  de especialhación,  podemos pensar que e l  proce. 

. so  de especialización converge en un modela urbano de zonas conchntri. 

ca s ,  e. d., que l a s  r e n t a s  bás icas  del suela var ían  con l a  distanci .  

ológica (d is tancia  "tiem po-costo" ) . 
El mecanjsmo primario de l  proceso de especialización fun 

i o n a l  es el  plgiD del swlo: 



La e s p e c i a k a c i ó n  puede in terpre tarse  así  como e l  mecanism 

prj,mariD de la dida-ibución del espacio urbano; interpretación qu 

S coherente, por oh-a par te ,  con l a  idea  de "dominancia" de l a  "Socis 

Ecology". I En e l  proceso de urbanización no sólo s e  van  diferenciand 

uncionalmente l a s  á reas  u rbanas ,  s ino  también desde la estFuctur 

de  los grupos sociales. 

En este sentido s e  hab la  de procesos de segregación e 

1 devenk  urbano, en  los que s e  puede dis t inguir  una doble ve r t i enk  1 bje t iva  y subjetiva.  

La elección de l a  vivienda t iene  siempre como Emites objeti 

in-S económicas de l a  familia, dependiend 

1 precio de l a  vivienda de l a  especialización funcional  de l  espaci  

l Este e s  e l  segundo mecanismo de l a  distr ibución espac ia l  

tercer mecanismo h a y  que apun ta r  l a  identificación s i m g l i c  

on e l  l u g a r  donde es tá  s i t u a d a  l a  vivienda y con l a  población qu 

/ a l l í  reside,  rasgo fundamental  de l a  segregación en  s u  vert iente sub je  
I 



ocupación e ingresos económicos h a y  que pensar que e l  segundc 

ecanismo de l a  distribución e s p a c i a l  determina una selección de Ir 

Ipoblación por sectores socialee, explicando especialmente l a  segregaciór 

de  los segmentos sociales inferiores,  ya que l a s  posibilidades de elecció 

de l  l u g a r  de l a  vivienda son mínimas. 

E l  tercer mecanismo expl icar ía  más bien l a  segregaciór 

de los grupos sociales privilegiados,  a l  s e r  máximo e l  espacio de elec- 

ción. 

. El devenir urbano s e  recorta,  pues, sobre  un modeln Widi- 

mensional de diferenciación socio-espacial, in tegrado por t r e s  mecanismor 

de  selección, - (de  los que e l  primero e s  más decisivo que e l  segundc 

y éste más importante que e l  tercero)-, que coinciden con los sistemas 

' árquicos de l a  sociedad y s e  consti tuyen en  r a z ó n  expl ica t iva  dc 

a estructuración progresiva de l a  c iudad  en  u n i d ~ d e s  socio-ecológicas 

elatiVamente homogéneas. 

Nuestro objetivo inmediato s e r á  precisamente anal izar  li 

morfohgía urbana  de Valiadolid mediante e l  proceso estadístico-metodo- 

gico ya descrito, pa ra  e s tud ia r  luego los p z c e s ~ ~  de s a i a l i z a c i ó r  

12.3.- B a s e  rnetodol6gica de nwsh-a investigación 

l 
L a s  datos de l a  es tadís t ica  of ic ia l  que nos han servid1 

base en l a  t ip i€kación de l a s  á reas  socia les  de Valladolid estár 

mados de l  Pa&n Municipal renovado (1-3-1984) de la pobbciór 



l l 
De ellos hemos seleccionada 45 var iables  independientes1 

( A N E X O  1 ) ,  cuyos valores por "sección" (245)  de d i s t r i '  (XII)  consti tu 

'$en l a  mairi.  de datos (ANEXO 11) con que operaremos en  nuestr 

l . .  ~ v e s t i g a c i o n .  

l La unidad metodológica básica es ,  pues, l a  "sección"; s u  

i t ~ s  demográficas oscilan ent re  66 (sección 205) y 2.707 (sección 205 r ' 
mhabitan'es. 

Para f ac i l i t a r  e l  *atamiento de los datos por ordenado 

hemas susti tuido l a  numeración of ic ia l  (&continua) por una numeració 1 ontinua; l a s  correspondencias e s t án  resefiadas en  e l  (ANEXO 111) 

i En e l  aná l i s i s  estadíst ico de los datos hemos seguido u 

iproceso metodológico tr ifásico,  - ("anál is is  factorial",  "anál is is  de com 

/ponentes principales",  "anál is is  de conglnmerados o cluster")- ,  pergefia 

Ido en  l a  Segunda Par te  (4 .3 . ) .  

Identificados los diferentes t ipos modales de sociotopos 

como f i n a l  de este proceso, completaremos l a  descripción contexTua 

de los mismos con 10 va r i ab les  dependientes (ANEXO IV) que f ac i i i t a rán  

s i n  duda,  e l  conocimiento más exhausttvo del  entorno n a t u r a l  diferen 

c iado e n  que s e  desarrol lan  los procesos de socialización infant i l .  



3.- ANÁLISIS E C T A D ~ T I C O  DE LOS DATOC 

3.1.- E l  "análisis factorid" y e l  "análisjs de comw 

nentes psiicipales" como método de reducciói 

de las variables 

3.1.1.- Interpretación teórica de las "wmponen. 

tes" o "factoresn 

3.2.- F3 "análisis da gruposn ("Cluster-analysjs" 

wmo esh-ategia de chif icación de las unidade 

socio-ldgicas (.secc%ms) de Valladolid 

3.2.1.- F a s e a  y resdtadoe delnUuster-analysis' 



13.- ANÁLISLS E S T A D ~ T I C O  DE LOS DATm 

. 

El aná l i s i s  estadist ico de los datos p a r a  t ip i f i ca r  l a s  á reas  

sociales de Valladolid según e l  modelo de los sociotopos, combina e l  

modelo de l  "anál is is  factorial" (AF) y l a  técnica de "anál is is  de las 

componentes priocipales" (ACP), con e l  objetivo de e luninar  toda  posible 

redundancia  en t re  l a s  var iables  y ext raer  l a s  dos "componentes princi- 

pales" o "factores" que expliquen un elevado porcentaje de covariaciDn 

en t re  l a s  variables.  

D e  forma ulterior,  y en base a l a  clasif icación de l a s  

secciones de l  espacio urbano de Valiadolid por los valores de las "com- 

ponentes principales", procedemos a un "anáUsia de c o n g b m u a d o s  

o grupos-"Cluster analysis'  ( C l A ) ,  por e l  que son ag rupadas  l a s  uni- 

dades socio-ecolsgicas en "cluster" relativamente homogéneos, que t ip i f i -  

amos luego según e l  modelo de los sociotopos. 



b.1.- F,i llan&si.s f acb r i a i "  y e l  g o a n i l i s k  de  componentea principalesn 

p m o  método de redvccirjn de las var iables  

1.- Teniendo como trasfondp las m e d i a a  muestFales y la$ 

desviaciones t i p i c a s  de l a s  var iables  (TABLA 11, para  eiiminar l a  

posible redundancia: ent re  ei las  e ident i f icar  l a s  "componentes prin- 

4 
cipales" que s i r v a n  de base metodológica a l  proceso de agrupación 

de l a s  "secciones" de Valladolid en  "cluster" (C1 A), someteremos las 

45 var iables  or ig inales  a un prime A F, ut j i izando e l  programa de 

A C P con los datos de l a  matriz de correlacisnes (TABLA 11). 

I %g<n l a  f & r m u l a 1 7 - / ,  -(n: = número de variables)-  

\de l a s  45 var iables  resul tan  990 coeficientes de correlación, de losl 

que 333 son superiores a í 35. Considerar los coeficientes de  correla-  

cj9n inferiores a i 35 s igni f icar ía  operar  con e l  aza r  o expl icar  una 

mínima proporción de covadación en t re  l a s  var iables .  

Las correlaciones ent re  l a s  var iables  son indicat ivas  de 

una dimensionalidad latente, que e s  posible descubrir  mediante l a  tecni- 

c a  de A C P , por l a  que se opera una transformación l i n e a l  de l a s  

45 var i ab les  or ig inales  en  e l  conjunto de 45 ncomponentes" o "fa&res". 

El modelo de A C P garant iza :  

- una c u r v a  de  valores decrecientes, 

a l  expl icar  l a  mayor proporción de covarianza ent re  

l a s  var iables  por e l  menor número de "componentes" o "factores" y 

esto, en  un orden descendente; 

- la posibil idad de sumar los valores porcentuales de iaJ 

var i anza  expl icada  por c a d a  "componente" y 



p~ 

33  
3& 
35 
36 
37 

S e c c i o n e s  d e  D i r t r i  
t o  de V a l l a d o l i d  

248 
248 

1 
248 
248 
248 
248 
248 

ns 26.2 6.4 248 

O t s v i a c i b n  t i p i c a  

9.1 
8.3 

11.3 
1.8 
4.1 
0.9 
7.2 

( (0 )  
(Cp)  

(CP 28-65) 
( t P [ - C r t . ] )  
ILH B I ~ L H ~ I  

Media nues tra1  

20.3 
43.7 
28.3 

4.1 
10.3 

1.2 
36.3 

V a r i a b l e  
1-2- abbr.  

0 1  
02  
03  
04  
05 
06  
07  

25.1 
18.4 
28.2 
22.3 
31.9 

( R i l O )  
(PP I  

(M 8 1)  
(E )  
(JP) 

( P u l )  
( ~ ~ 8 1 1  

11.0 
13.8 
22.0 
18.6 
12.4 

248 
248 

248 
248 
248 

l 



(R1-51 0.89-0.02-0.26 0.19-0.28-0.21-0.47-0.30-0.15-0.26 1.00 
( R b l O )  . 0.58-0.38-0.25 0.11-0.47-0.31 0.17 0.26-0.21-0.11 0.14 1.00 

(R11-15) 0.11-0.33-0.04-0.14-0.30-0.12 0.20 0.25 0.04 0.09-0.12 0.45 1.00 
(R16-201 -0.23-0.18 0.19-0.24-0.20 0.05 0.32 0.29 0.12 0.01-0.28 0.01 0.35 1.00 
(R21-25) -0.41 0.14 0.11-0.16 0.21 0.09-0.02-0.03 0.08 0.00-0.25-0.44-0.36 0.02 1.00 
IR26-30) -0.46 0.30 0.12-0.17 0.40 0.20 0.03 0.04 0.14-0.14-0.28-0.50-0.49-0.18 0.38 
(R l l -20)  -0.04-0.32 0.08-0.22-0.31-0.06 0.31 0.33 0.09 0.10-0.23 0.31 0.87 0.71-0.23 
(R21-30) -0.52 0.25 0.14-0.19 0.39 0.17 0.00 0.00 0.13-0.07-0.31-0.56.0.50-0.08 0.88 
( N 3 0 1  0.82-0.34-0.24 0.01-0.54-0.35-0.10 0.09-0.13-0.21 0.64 0.64 0.56 0.2s-0.35 

(VA) -0.19 0.16 0.29-0.11 0.25 0.41 0.34 0.13 0.26 0.39-0.72-0.42-0.32-0.06 0.20 
(VAP) -0 .250 .090 .39-0 .440 .110 .190~110.470.32-0 .24-0 .28-0 .040 .260 .410 .11  
IRCL) 0.64-O.ZbO.24 0.02-0.32-0.32-0.01 0.14-0.11-0.29 0.42 0.63 0.50 0.10 0.31 
(CL) 0.34-0.14 0.01-0.28-0.18-0.12 0.06 0.42 0.08-0.39 0.14 0.47 0.57 0.35-0.19 

(IGE) 0.50-0.06-0.26 0.15-0.15-0.22-0.30-0.37-0.25-0.01 0.61-0.01-0.09-0.11-0.01 
(RE) 0.62-0.10-0.47 0.14-0.09-0.41-0.41-0.63-0.41-0.01 0.11 0.08-0.16-0.25-0.08 
( V I )  0.79-0.20-0.29 0.01-0.25-0.40-0.30-0.11-0.24-0.34 0.10 0.45 0.37 0.13-0.22 

l 
[EX) 0.24 0.08-0.14 0.36-0.03-0.10-0.30-0.20-0.11-0.08 0.23 0.11-0.08-0.21-0.13 

(P< 16) 0.11-0.33 0.08-0.17-0.59 0.03 0.50 0.41 0.08 0.29.0.18 0.55 0.49 0.18-0.39 
(b65[16]) -0.29 0.46 0.13 0.22 0.79 0.03-0.41-0.44-0.12-0.25-0.10-0.44-0.31-021 0.32 

( R 6 5 )  -0.41 0.44 0.16 0.10 0.99 0.20-0.33-0.38 0.04-0.16-0.21-0.50-0.37-0.23 0.31 
(1)  0.16-0 .160 .21-0 .20-0 .420 .010 .210 .260 .130 .180 .020 .310 .340 .10-0 .31  

(LH) -0.13-0.03 0.39-0.49-0.35 0.25 0.59 0.66 0.23 0.10-0.31 0.28 0.36 0.28-0.19 
( [DI -0.32 0.44 0.99-0.43 0.19 0.58 0.06 0.35 0.39-0.02-0.28-0.21-0.01 0.19 0.09 
(EP) 0.30-0.18-0.66 0.65-0.10-0.45-0.41-0.12-0.45 0.02 0.37-0.01-0.25-0.32 0.04 

(fP26-65) 0.20-0.13-0.62 0.66 0.19-0.41-0.41-0.74-0.44 0.06 0.28-0.08-0.27-0.31 0.10 
( fP [ - i l t ] )  0.32-0.15-0.64 0.60 0.08-0.43-0.13-0.71-0.39 0.01 0.41-0.02-0.25-0.31 0.04 

(LHBl&fl) -0.41 0.35 0.91-0.43 0.20 0.65 0.32 0.33 0.44 0.04-0.33-0.29-0.01 0.23 0.15 
( C i t . )  0.26-0.29-0.64 0.55 0.03-0.56-0.32-0.61-0.58-0.00 0.28 0.06-0.07-0.13 0.04 

(OEl -0.360.100.41-O.39-0.050.270.250.360.230.170.35-0.160.010.250.11 
IPk) -0.17 0.99 0.43-0.14 0.42 0.33-0.24-0.18 0.09-0.13-0.01-0.36-0.31-0.11 0.12 
( P l  -0.37 0.22 0.46-0.41 0.03 0.72 0.30 0.35 0.58 0.23.0.38-0.11 0.00 0.07-0.02 

( T I )  -0.18 0.03 0.34-0.31-0.02 0.48 0.18 0.14 0.02 0.28-0.18-0.07 0.12 0.12 0.01 
(P*lE) -0.31 0.15 0.45-0.40 0.01 0.68 0.21 0.28 0.81 0.28-0.32-0.10 0.06 0.10-0.01 i 

1 
N?. 

01 
02 
03 
O4 
05 
06 

l 1 
l 
I 

1 

-- 

Variab le  

-- 
(R1101 
(PPJ 
( n s i )  
1 

(JP) 
lPBI1  

01 02 03 04 O5 06 07 08 O9 10 11 12 13 14 15 - - - - - - - - - - - - - -  
O L - " & - - * - m _ _  

& - - - L = -  = o f l i y : T  
c' - - d - w - = * - E  

. . - - u  - - E =  - - 
1.00 

-0.19 1.00 
-0.33 0.44 1.00 

0.20-0.15-0.44 1.00 
-0.45 0.42 0.21 0.01 1.00 
-0.37 0.34 0.57-0.31 0.23 1.00 



16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 

0 0 0 0 C & d d Y Y Y X - - -  
O , n O > C " Y Y = L Y - - -  
O " ~ " ~ ' C - - ' V - A  

, , , - - - - o . - =  

= = = - "7 - - A o. - 
1.00 

-0.43 1.00 
0.77-0.38 1.00 

-0.55 0.51-0.52 1.00 
0.38-0.25 0.34-0.84 1.00 
0.17 0.40 0.16 0.05 0.01 1.00 

-0.43 0.40-0.45 0.77-0.70-0.66 1.00 
-0.22 0.58-0.25 0.61-0.55 0.62 0.75 1.00 
-0.17-0.12-0.10 0.38-0.18-0.41 0.02-0.26 1.00 
-0.24-0.24-0.18 0.40-0.57-0.60 0.17-0.26 0.73 1.00 
-0.38 0.32-0.34 0.88-0.94-0.07 0.75 0.63 0.47 0.56 1.00 
-0.14-0.17-0.16 0.09-0.21-0.22 0.04-0.12 0.14 0.24 0.08 1.00 
-0.41 0.43-0.48 0.28 0.08-0.06 0.24 0.15-0.22-0.31-0.11-0.15 1.00 

0.33-0.37 0.39-0.43 0.05 0.11-0.30-0.16-0.02 0.12-0.07 0.16-0.75 1.00 
0.43-0.37 0.43-0.54 0.22 0.10-0.33-0.20-0.10-0.02-0.21 0.01-0.70 0.83 1.00 

-0.36 0.29-0.40 0.25-0.10-0.10 0.15 0.05-0.03-0.15-0.06-0.17 0.81-0.56-0.53 
-0.12 0.40-0.19 0.09 0.24 0.24 0.03 0.19-0.18-0.52-0.20-0.21 0.69.0.58-0.43 

0.10 0.09 0.11-0.23 0.29 0.40-0.22 0.09-0.29-0.49-0.29-0.11 0.11 0.13 0.14 
-0.07-0.34-0.01 0.07-0.31-0.51 0.10-0.28 0.32 0.73 0.28 0.22-0.42 0.31 0.16 
-0.03-0.35 0.05-0.02-0.23-0.53 0.02-0.34 0.29 0.69 0.20 0.23-0.47 0.&0 0.25 
-0.08-0.33-0.01 0.10-0.33-0.51 0.14-0.23 0.29 0.71 0.30 0.20-0.43 0.30 0.15 

0.17 0.08 0.19-0.30 0.36 0.34-0.27 0.01-0.28-0.51-0.37-0.18 0.08 0.04 0.16 
-0.17-0.11-0.08 0.16-0.38-0.44 0.17-0.16 0.34 0.66 0.34 0.18-0.33 0.25 0.08 

0.08 0.18 0.11-0.21 0.36 0.26-0.20 0.02-0.26-0.48-0.31-0.15 0.21-O.lb0.09 
0.29-0.30 0.23-0.31 0.17 0.11-0.24-0.11-0.05-0.09-0.16 0.09-0.36 0.46 0.44 
0.21 0.04 0.09-0.31 0.51 0.30-0.30-0.04-0.38-0.59-0.19-0.17 0.32-0.22-0.03 
0.04 0.15 0.03-0.07 0.28 0.22-0.14 0.03-0.25-0.36-0.25-0.11 0.26-0.22-0.07 
0.15 0.10 0.07-0.22 0.45 0.29-0.25-0.01-0.36-0.54-0.42-0.13 0.33-0.24-0.05 

-0.14 0.34-0.18 0.22 0.03 0.08 0.26 0.25-0.18-0.29-0.00-0.17 0.60-0.62-0.54 
-0.08-0.33-0.02 0.04-0.26-0.56 0.05-0.33 0.34 0.72 0.24 0.22-0.37 0.33 0.17 

NI. 
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21 
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28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 

' , 

-- 

Variab le  

-- 
(R26-30) 
lR11-20) 
(R21-30) 

(M301 
. (VA) 

(VAP) 
(RCL) 
(CL) 

ILGE) 
(RE1 
(PE) 
(EX) 

(P<161 ' 
(P>65[16D 

lP>65) 
( F )  

(LH)  
IEO) 
IEPI  

(EPZb65) 
I E P ~ r r t I l  
(LHBIkH) 

í E r t . 1  
( D i )  
(PAI 
I P I  

(TE) 
(P+TE) 

( T f l  
(TFAI) -- 



Variable 



- un sistema de referencia ortogonal, 
I 

según e l  que l a s  "componentes" o "factores" son indepen i  
1 
i ,dientes ent re  si y s u  correlación e s  i g u a l  a cero. 

I 
Basándonos en e l  diagrama de valores propios ("eigen- 

; \ .aluesU) y en  e l  "Scree-Test" de R. B. CATTEL (1966) e in tmpretando 
i 
s ó l o  los valores super iores  a 1.00 s e  obtienen ocho "componentes princi- 1 
!pales" o "factores" que explican e l  E1:9$ de l a  variación ent re  l a s  

'variables.  1 l 
En función de los coeficientes que ar roja  l a  combinación i 

1 

, l i nea l  de l a s  var iables  or ig inales  en l a  determinación de l a s  "compo- 

I nentes" o "factores" ("factor score coeffkients") resul ta  l a  ma*iz facto- 

r i a l  de l a  TABLA 111. 

Obviamente, cuanto  mayor sea  e l  coeficiente ("factor score") 

l 
más rea lce  t iene  l a  va r i ab le  en  l a  componente par t icular  de que se r" 

Ahora bien,  a l  s e r  mayor que l a  unidad e l  número de "com- 

'ponentes" o "factcres", l a s  posibles saturaciones son múltiples, pudién- 

!dose transformar ortogonalmente l a  matriz fac tor ia l  en  otros conjuntos 

!equivalentes. 

De e s t a  forma obtenemos l a  matriz factorial ro tada  de l a  

; T A B L A  I V ,  cuya  disposición ortogonal ordenada nos l a  ofrece laTABLA V. 

Sobre e s t a  base ,  realUamos l a  primera ~ l e c c j 6 n  de v a r i a  

l 
atendiendo a los s iguientes  cri terios:  

* valor  informativo de l a s  var iables ,  

! * corre lac ión,  posible redundancia,  
I * "factor -re", e. d . ,  coeficiente de saturación,  

1 
I 



TABLA 111: 

l 

C O E F F I C I I Y I S ~ E  LAS VARIABLES 

1. 2. 3. 4. 5.  6. 7. 8. 
-0.54 0.58 -0.36 0.35 -0.21 0.14 -0.12 -0.01 

0.20 -0.54 -0.49 0.23 -0.19 -0.21 -0.01 0.20 
0.71 -0.20 -0.40 o .  -0.05 -0.22 0.23 -0.30 

-0.63 -0.11 0.23 0.13 0.11 -0.29 -0.18 -0.02 
0.00 -0.14 -0.26 -0.19 0.22 -0.19 -0.15 -0.12 
0 . 1  -0.31 -0.12 0.33 0 . 1  0.05 0.00 -0.11 
0.49 0.28 0.44 -0.21 -0.08 0.02 0.04 -0.12 
0.65 0.42 0.00 -0.33 -0.35 0.09 -0.14 -0.03 
0.58 -0.09 -0.13 0.31 0.42 0 . 4  -0.13 -0.03 
0.13 -0.05 0.53 0.34 0.38 -0.05 0.31 0.11 

-0.58 0.26 -0.45 0.43 -0.23 0.26 0.05 0.01 
-0.14 0.15 0.01 0.01 -0.04 -0.14 -0.34 -0.11 

0.15 0.69 -0.08 -0.18 0 . 4  -0.21 0.05 0.11 
0.32 0.33 -0.06 -0.38 0.35 -0.02 0.48 0.15 
0.01 -0.51 0.03 -0.33 -0.09 0.43 0.32 -0.11 
0.20 -0.62 0.02 -0.25 -0.24 0.36 -0.15 0.04 
0.27 0.64 -0.09 -0.32 0.48 -0.15 0.28 0.16 
0.15 -0.67 0.03 -0.36 -0.18 0.48 0 . 1  -0.06 

-0.32 0.82 -0.40 0.06 0.01 0.11 0.10 -0.02 
0.55 -0.52 0.56 0.02 0.00 -0.12 -0.08 0.05 
0.52 0.06 -0.43 -0.48 0.18 0.12 -0.09 0.14 

-0.28 0.69 -0.36 -0.12 0.07 -0.00 -0.22 -0.19 
0.13 0.59 -0.56 -0.42 0.18 0.08 -0.23 -0.06 

-0.51 0.10 -0.16 0.33 -0.22 0.20 0.49 0.19 
-0.84 0.01 -0.10 0.32 -0.05 0.10 0.21 0.01 
-0.52 0.55 -0.58 -0.08 0.06 0.18 0.09 0.00 
-0.30 -0.01 -0.11 0.25 -0.01 -0.20 -0.21 0.35 

0.40 0.69 0.39 0.23 -0.01 -0.18 -0.05 -0.11 
-0.25 -0.14 -0.31 -0.23 0.15 -0.21 -0.07 -0.04 
-0.07 -0.79 -0.29 -0.21 0.19 -0.14 -0.15 -0.06 

0.32 0.53 0.11 0.31 -0.07 -0.15 0.14 -0.29 
0.13 0.46 0.11 0.08 -0.25 -0.10 0.05 0.12 
0.71 -0.18 -0.10 0.15 -0.04 -0.26 0.20 -0.29 

-0.91 -0.20 0.18 0.01 0.17 0.01 -0.02 -0.12 
-0.88 -0.30 0.19 -0.01 0.21 -0.00 -0.01 -0.10 
-0.90 -0.19 0.13 0.03 0.20 0.07 -0.03 -0.13 

0.13 -0.22 -0.25 0.11 -0.01 -0.14 0.26 -0.31 
-0.61 -0.04 0.18 -0.19 0.15 -0.08 0.14 -0.10 

0.57 -0.01 0.06 -0.08 -0.09 -0.10 0.25 0.11 
0.19 -0.53 -0.51 0.22 -0.11 -0.26 -0.03 0.25 
0.18 -0.10 0.08 0.33 0.11 0.14 -0.23 0.13 
0.56 0.01 0.00 0.41 0.46 0.41 0.14 - 0 . 0 6  
0.76 -0.06 0.04 0.41 0.31 0.29 -0.21 0.05 
0.20 0.61 0.44 -0.31 -0.29 0.07 -0.14 - 0 . 0 5  

Vble 
01 
02 
03 
01 
05 
06 
0 1  
O8 
09 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
2 1  
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 
4 

"FACIOR SCORE 

Abbr. -- 
( W l O )  

(PP) 
( n s i )  

(C) 
(JP) 

(P81) 
(LHBl) 
IlF113) 

( IEB-l l l )  

lF151 
(Rl-5) 
lR6-10) 

(R l l -151 
lR16-20) 
lR21-25) 
(R26-301 
(R11-10) 
(R21-30) 

IR1301 
( Y L )  

(VAP) 
IRCl)  
(EL) 

IAGf I  
IRC) 
(PC) 
(EX) 

(P<161 
lP>65[16]1 

lP>65) 
I r )  

ILHI 
I t D )  
(CP) 

(Ep26-65) 
(CPCtst]) 
(LH~I&H~~ 

1t.t.) 
IOC) 
(PA) 
(P) 
( I t l  

(PITE) 
l i~ l  



I V :  IAIR12 TICTORIAL ROTADA 

l .  I V b l t I  Abbr. I 
O1 ( R d 0 )  -0.19 
02 IPP) 0.31 
03 (ii81) 0.59 
04 (E) -0.66 
O5 IJP) -0.19 
O6 (P81) 0.35 
-7  (LH81) 0.36 
O8 ( lFH1) 0.75 
09 1IiB-U11 0.26 

23 (tl) 0.27 
24 (AGi) -0.23 
25 (RE) -0.63 
26 (Pf )  -0.20 
27 (EX) -0.12 
28 I P d 6 )  0.34 



Vblel>Ibbr. 1. 2 .  1. 4. 5. 6. 7. 
( 3 5 1  ( l P 2 6 - 6 5 )  0.00 0.00 0.00 -0.21 0.00 0.00 0.00 i i l  ,l., i 1:::: o.. 0.00 o., -0.21 o., 0.00 0.00 

~ ~ 

0.00 -0.43 0.00 0.00 . . . P..??. . . P..??. . . ;O.??. . . ;P..!.? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
0.00 0.00 0.00 0.00 0.92 0.00 0.00 0.00 

0.26 ,0.00 0.00 0.00 0.81 0.00 0.00 0.00 

0.4 0.00 0.21 0.00 0.85 0.00 0.00 0.00 



1 * u n i v a i d a d  de l a s  variables,  e .  d., que e l  coef ic ieny 

1 de sa turación no esté compartido de forma s igni f ica t ivd 

1 por dist intos componentes y simplicidad de l a s  mismas. 
1 

1 1 
La lec tura  de l a  TABLA V en  e s t a  c lave  condiciona l a  selec4 

, ., ;cmn de 19 var i ab les  (TABLA VI), que sometemos a s u  vez a un nuevq 

I ;A F y A C P (Segunda fase), con e l  objetivo de conseguir ,  consideran-. 

'do 610 las "valores pmpioe" ("eigenvaluesn) s u p e r b r e s  a 1.00, l a s  1 
I 1 
!dos "componentes principales" que expliquen l a  mayor p roprc ión  de 1 
I l 
covar iac ión ent re  l a s  variables.  i 11.- 

i 1:2 i 32 i L H  i 56.9 i 11.6 i 248 i 
1 1'3 1 33 1 ID 1 25.4 ( 11.0 1 248 1 
1 14 1 34 1 f P  1 18.4 1 13.8 1 248 1 
1 15 1 38 1 t s t .  1 49.0 1 15.8 1 248 1 
1 16 1 39 1 Roe .  1 20.1 1 20.1 1 248 1 



4BLA M: I IATRIZ  DE C O R R E L l C l O I E S  ENTRE LAS 19 YLRIABLES SELLCCIONlOAS 
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k l a s  19 var iables  seleccionadas resul tan  171 coeficientes 

de ~ o r r e l a c i ó n  (TABLA \TI), de l a s  que 73 s o n  supez-iores a ? 35. 

üti i izrndo e l  programa de A C P con los datos de l a  matriz 

de correlaciones y considerando solamente los valores superiores a 

1.00, resul tan  cinco factores que explican e l  80% de l a  covariaciónl 

A l  r o t a r  es ta  matriz f ac to r i a l  pa ra  s i t u a r  l a s  "componentes" 

sa turaciones  en pocas variables,  

esul ta  l a  matriz f ac to r i a l  ro tada  de l a  TABLA I X ,  cuya es t ructura  

rdenada  nos l a  ofrece l a  TABLA X .  

I 

. -, 

l i b 4 j  I (PBII 1 -0 .25  -0 .37  0.00 -0.28 1eed 
I%I 

I 
1 2 7 . 2  . 11.7 15.2 12.5 13.8 1 

Al apl icar  a e s t a  Tabla los cr i ter ios  de lec tura  
Primera Fase de es te  proceso metodológico de 

que apunta- 
reducción de i 

var iables ,  podemos seleccionar 10 (TABLA XI) que he.nos de someter I 
nuevamente a los aná l i s i s  paralelos:  A F y A C P (Te-e. Fase),( 



RBLA m: VARIABLES SELtCCIOllOAS PARA SU A N ~ I S I S  FlCTORlll (Terrera Fase) 

I 11 

I 
Icon e l  próposito de identificar los "indicadores sociales" mejor 

estructurados y l a s  dos "componentes principales" o "factores" 

que definan e l  espacio de coordenadas de l a s  diferentes áreas 

s o c i d e s  (sociotopos) de Valladolid. 

I De l a s  10 variables seleccionadas resultan 45 coeficientes / 
I de correlación, de los que 22 son superiores a t 35 (TABLA XII): 

I N r .  Variable 01 02 03 01 05 06 07 08 09 
(R 101 (El (F 161 (VL) (F] (LH] (fP] (Est.l(P+Ti)(TFAl] 

RUO 1.00 
E 0.20 1.00 

03 R 6  -0.26 0.06 1.00 
OI VL -0.79 -0.11 0.39 1.00 
05 6 0.16 -0.20 0.18 -0.10 1.00 
06 LH -0.13 -0.19 0.10 0.24 0.54 1.00 
07 EP 0.30 0.65 0.02 -0.31 -0.37 -0.82 1.00 
08 I r t .  0.26 0.55 0.00-0.38-0.21 -0.69 0.86 1.00 
09 P+Ii -0.31 0.10 0.28 0.15 0.21 0.11 -0.59 -0.74 1.00 
10 A 0.27 0.68 0.01 -0.26 -0.35 -0.77 -0.91 0.86 -0.60 1.00 - 



1v.- 

De l a s  ocho var iabies  seleccionadas, como "indicadores 

swiales ' , ,  r e s d t a n  28 coeficientes de correlación (TABLA XVII) que, 

programados con e l  modelo de ACP y tomando sólo los valores propios 

superiores a 1.00, s e  transforman en dos "componentes p r inc ipaks"  C 

"fadcres"  (TABLAS XVIII-XIX-XX), que expl ican e l  75.6% de l a  covaria-  

ción ent re  l a s  var iables .  

Como resumen de nuestra s ing ladura  metodológica diremos 

,que,  por sucesivos programas de AF y ACP, s e  han reducido las 45 

l 

Al programar los datos de e s t a  matriz de correlaciones 

con l a  técnica de ACP e in t e rp re ta r  &lo los valores propios superiores 

a 1.00, s e  obtienen componentes, en  l a s  que s e  proyecta cada  

var iable  según los  coeficientes de l a  TABLA XiII. 

En l a  matrLz f ac to r i a l  ro tada  (TABLA XIV) ,  en t re  las1 

! t r e s  componentes expl ican e l  80% de l  t o t a l  de v a r i a n t a  ent re  l a s  

variables.  

Por l a  lec tura  de l a  matriz ordenada (TABLA XV), se  

puede consta tar  l a  unipolar idad de los factores 11 y 111, e.d., 

s u  redundancia.  

Esta e s  l a  razón metodológica básica de reduci r  l a s  
, 

diez var iables  a ocho y de  someter n u e v a m e n t e l a s  var iables  seleccio- 

nadas  a un Último AF y ACP (Cuar ta  Fase), en  e l  que e l  resultado se- 

r á  e l  programado en  e l  inicio de es te  periplo metodológico: dos "compo- 

nentes" o "factores", que const i tu i rán  los e*-- de coordenadas: 

"oportunidades en  l a  vida" ("oportunidades ante  l a  educación" ) y 

" e s U o s  de vida" ("urbano? i vh::"'~ural''). 



TABLA X J J I :  nFACTOR SCORE COEFFICIEITS" DE LAS VARIABLES 

TABLA XIV: FACTORIAL ROTAOA 

I v b l i .  
01  
02 
O3 
04 
OS 
O6 
O7 
08 
09  
10  

TABLA XV: ORDEMACI~N DE LA I A I R I Z  FACTORIAL ROTADA 

I X V A R . - ~ O . O  1 48.9 19.2 11.9 1 

Lbb r .  

( R i l O I  
( C )  

(F25 )  
( v n )  
F 

(LH) 
(EP) 

( [ $ t . )  
(P+TE) 
( T F L I )  

1. 2. 3. 1 
0.41 -0.77 0.23 
0.68 0.21 0.27 

-0.14 0.55 0.70 
-0.47 0.80 -0.04 
-0.41 -0.41 0.68 
-0.82 -0.25 0.19 

0.95 0.17 0.12 
0.91 0.07. 0.12 

-0.76 0 .20  0.15 
0.93 0.20 0.15 

1~ 
( 1 0 1  
( 0 7 )  
(08 )  
(06 )  
( 0 2 1  
( 0 9 1  
( 0 4 )  
(01 )  
(O31 

(05) 1xvaa.I 1 4 4 . 7  21.7 13.6 1 

Abbr. 
( T i L I )  

(EP) 
( E r t . )  

( L H I  
(E )  

(P+TE] 
(VA1 

( R U O I  
(F251  

(F)  

1. 2. 3 .  1 
0.96 0.00 0.00 
0.96 0.00 0.00 
0.88 -0.23 0.00 

-0 .81 0.00 0.00 
0.75 0.00 0.00 

-0.82 0.39 0.32 
0.00 0.90 0.00 
0.00 -0.88 0.00 
0 .00  0.45 0.76 

-0.40 -0.36 0.11 



T B L A  XVi:  VARIABLES SELECCIOW...OAS PARA SU AH>~LISIS FACTORlAL (Cuarta F.r.) 

TABLA X M :  MATRIZ DE CORRELACIONES 

/ N E  de v a r i a b l e  

04 
05 
O6 
07 
08 

1 V a r i a b l e  (E)  (FL6 )  (VA) (LH) ( E P ) ( e r t . ) ( P + l E l ( T F A l )  1 
(E)  1.00 

( D o )  0.06 1.00 
(VA) -0.11 0.39 1.00 
( L H )  -0.49 0.10 0.24 1.00 
(EP) 0.65 0.02 -0.31 -0.82 1.00 

( E r t . )  0.55 0.00 -0.38 -0.69 0.86 1.00 
(PITE) -0.40 0.28 0.45 0.47 -0.59 -0.74 1.00 
(TFAI)  0.68 0.04 -0.26 -0.77 0.97 0.86 -0.60 1.00 

1% Abbr. L. 2. 1 
01 (E)  0.10 0.29 
02 ( R 5 )  -0.10 0.84 
03 (VA) -0.43 0.69 
04 (LH) -0.82 -0.09 
05 (EP) 0.95 0.16 
06 , (Es t . )  0.92 0.02 
O7 (P+ IE)  -0.75 0.34 
08 ( T F L I )  0.95 0.20 

( X ~ 1 . - 7 5 . 7  ( 54.4 18.3 1 

01 02 E 4.1 1.8 248 I :: I :: ' I l :::: 1 ::: I ::: I 
N P  d. l a  ppti-l ~ b b ~ .  Inedia m u e a t r a l l  Defyiación 
gua v a r i a  e p i c a  

06 
O7 
08 
09 
10 

S i c c i o n e r  

LH 
EP 

E r t .  
P+TE 
TF l i l  

56.9 
18.4 
49.0 

6.9 
22.8 

116. 
13.8 
35.8 

3.2 
18.6 

248 
248 
248 
248 
249 



TABLA n X :  MATRIZ TACIORIAL ROTADA 

l 

I* 
O1 
O2 
03 
04 
05 
06 
07 
08 

1% Abbr. 
(08) (TfP.1) 

I 

(01) (1) 0.75, 0:OO 
(07) (P.TE) 63 0.53 

(021 ( m 5 1  0.00 0.84 

var iables  originales,  seleccionadas de los datos estadíst icos oficiales, 

a 8 indicado- sociales. 

En vir tud de l a  dimensbnalidad latente,  los 8 indicadores 

sociales han sido transformados en dm"compnentes principales" o "fac- 

tores", como nuevas var iables  compuestas y e s t a n d a r b a d a s .  

Estas 2 "componentes principales" constituyen los ejes  del 

en  e l  que habrán de ubicarse, a t r a v é s  del 

l a s  diferentes á reas  sociales de Valladolid, 

sociatopos, por los valores que arrojen en 

ada "componente". 

I ~ P . R . - ~ . >  1 54.5 21.1 I 

Abbr. 
(L) 

I D 5 1  
(Y41 
(LH) 
(EPI 

IEst.1 
I P + I E l  
( lFA1) 

1. 2. 1 
0.75 0.09 
0.13 0.84 

-0.23 0.78 
-.O82 O.lb 

0.96 -0.10 
0.89 -0.23 

-0.63 0.53 
O.$& -0.06 



- - 

Ésta s e r á ,  como hemos d x h o  reiteradamente,  l a  base metode-, 

lógica de l  anál is is  ulterior de los procesos de soc ia l i zac~ón  in fan t i l  

e n  c a d a  uno de ios ti_ modales de sociatnps. 

Antes de in i c i a r  e l  proceso metodológico de l  C1A s e  impone 

inevitablemente responder a estas preguntas:  

¿Cómo se han de interpretar las dos "componentes principa- 

les? 

¿Cuál es e l  significado de c a d a  uno de los "factores"? 
I 

3. l .  1 .- Interpretación teórica de las  ncomwnentes" o " f a c t o ~ "  

En general, hay  que afirmar que l a  interpretación de 

l a s  "componentes principales" e s t á  siempre en  función d e l  marco Gri- 

co de l a  investigación par t icular ;  no existen normas que regulen es te  

proceso hermenéutica, ya que, en Último término, l a s  "componentes" 

ex t ra idas  son como hipótesis que han de s e r  ver i f icadas  de forma 
I 

ulterior en  los estudios de campo. 

Dentro de este marco referencia1 optamos por definir l a s  

dimensiones teóricas de l  espacio de coordenadas constituido por l a s  

das 'componentes principales" como "oportunidades sociales" ("oportuni- 

dades  ante  la educación") y "edibs  de vida" ("urbano" v.s. "'u- 

r a l " )  . 
La elección de e s t a s  dos coordenadas b á s i f a s  no sólo t iene  

una motivación teórica (E. SHEVKY/\V. BELL 1955, J. EGGLESTON 1967, 

M. SHERIF 1969, U. HERLYN 1974), s ino también un fundamento empú.ico 

en los estudios ecológico-factoriales de los núcleos urbanos (B.  NAKE- 



MANN/F!. NEUMAN 1976, J. F R I E D R I C H S  1977, T. B A R G E L ,  R .  F A U S E R ,  

J. W. M U N D T  1981). 

* rl concepto de "oportunidades sociales", "oportunidades 

en  la vida", "oportunidrdes ante  la educación", apunta  a l  subst ra to  

mater ia l  y s i tuacinnal  de l a s  personas e implica unas posibilidades 

y unos Emites de l a  acción socia l ,  u n i  posible e s t r a t e g a  de acción. 

A l a  d'mensión teórica de l a s  "oportunidades e n  l a  vida" 

van unidas l a s  ca tegor ías  de "poder", "influencia" "posición social 

privilegiada",  así como <'oportunidades de participación social" y, 

de manera especial ,  "oportunidades ante  la educación". 

* En lo referente a los "esiAbs de vidaU existe una amplia 

investigación de campo (J. T. R U I Z  O L A B U E N A G A  1984). 

Al presentarlos nosotros aqu í  como uno de los "ejes" de 

coordenadas, sobre cuyo espacio se deberán ubicar los diferentes tipos 

modales de sociotopos en los que tipificamos e l  espacio urbano de 

Valiadolid, los interpretamos como un sistema de clasificación, segmen- 

tación y diversificación definido por un complejo de var iables  psicoló- 

gicas (motivaciones), psico-sociales (acti tudes,  opiniones),  socio- 

pbje t ivas  (condiciones de v ida )  y de praxis  (comportamientos). 

En s u  doble dimensión de "estiLo social" y "mentalidad/ 

microcultura", los "estilos de vida" son una var iable  multidimensional, 

de s ín tes is  y, por consiguiente, una var iable  de aná l i s i s  que hay 

que despe j i r  de forma deta l lada  dentro de l a  complejidad de sus m i i l t i -  



- condiciones de vida y sistema de valores 

- t r aba jo  y ocio 

- sexo y creencias 

- consumo e información 

- política y moral 

- viajes y vide pr ivada 

La socio-estructura de los "estilos de vida" s e  podría 

comparar,  pues, con un mapa me-ológico tomado desde un sa té l i te  

en e l  que se distinguen á r e a s  concretas con "ciimas" socio-culturales 

especificas, que condicionan directamente l a  génesis de l a s  es t ructuras  

modales de l a  personalidad. 

A l a  dimensión teórica de los "estilos de vida" es tán  unidas 

l a s  categorías de "valores", "normas", "micro-cultura". 

I g u a l  que e l  concepto de "oportunidades", e l  de "estilos 

de vida"  es, s i n  duda, un t an to  abstracto;  los estudios empíricos 

han  de l lenarlo de contenidos más doncretos y específicos: "formas 

de comunicación", "relaciones sociales", "autoevaluación personal", 

"cultura r u r a l  o urbana", ."sentida de l a  r ea l idad  social",  etc. 

3.2. El  "anál is is  de gruposn ("Cluster-analysis") Como es t r a t eg ia  de 

d a s i E i c a u ó n  de las unidades mcio-lógicas ("secciones") de Vallado- 

fac tor ia l"  y e l  "anál is is  de componentes principales" los ocho "indica- 



e base  a l a  clasificación de l a s  i r e a s  sociales ("secciones") de Valla- 

olid, e l  paso metodológico inmediato consiste en  calcii lar  los "factor 

:ores" de l a s  248 secciones de l  espacio urbano de Valladolid en  cada  

na de l a s  "componentes' y proceder a l  "anal is is  de grupos" ("Cluster- 

nalys*"), t a l  como lo entiende y programa e l  Grupo de Investigación 

ü i i d w g  h d  Reglan" de  Constanza (RFA): 

"Metodo jerárquico aglomerativo, de programación especial  

que corrige l a s  deficiencias de los almri tmos de J. H. WARD 

(1963), R. R. SOKAL/P. H. A. SNEATH (1963) y S.C. JOHNSON 

(1967) con e l  a l b r i t m o  de D. J. VELDMAN (1967), J. C. 

GOWER (1967), H. H. BOCK (1974) y H. SPATH (1977) median- 

te el recurso  re i tera t ivo a los datos originales"(M. KUTHE, 

T. BARGEL, W. NAGL, K. REIRHARDT 1979, 60). 

El "c lus ts -analys is"  e s ,  pues, una técnica de clasificación 

ue t i ene  por objeta a g r u p a r  l a s  unidades socio-ecológicas ("secciones" 

"c lus teru  ya formados) más próximas ent re  sí. 

En contraposición a l  " a n W  factoriain,  que par te  de 

na matriz de corrrelaciones, e l  "anál is is  de grupos" se basa  en 

na  matriz de distancias (absolutas,  euclideanas o de  Mahahnobis) ,  

perando l a  transformación de distancias en  similaridades,  a f in de 

in t a r  con una medida de l a  homogeneidad o heterogeneidad del grupo. 

El dendograma o diagrama en  forma de árbol  ofrece en 

anorámica l a s  diferentes i teraciones o pasos has ta  i l e g a r  a un número 

e grupos o "cluster", que garant ice  una c i e r t a  homogeneidad ent re  

Uos . 



- - p~ 

No siempre e s  f á c i l  decidir e l  número de grupos o "cllLster"; 

e x i s e n  diferentes cr i ter ios  a este respecto: Segunda Parte (4.2.1.-). 

Nosotros, como hemos indicado ya ,  uti luaremos los progra- 

mas e s t á n d a r  en ordenador (Sistema Kostas) de l  Crupo de Investigaciói  

Bildung und Region" de Cohstarua (RFA). 

3.2.1 .- F a s e s  y resultadas d e l  "Clusbx-analysis" 1 
El proceso de clasif icación de l a s  diferentes secciones 

d e l  espacio urbano de Valladolid lo llevamos a cabo mediante un "aná- 

lisis de grupos" escalonado. 

* En e l  "Cluster-analysis" I o "primera fase" d e l  "análisjr 

de g r u ~ " ,  l a s  248 de Valladolid se agrupan en  64 grupos, segúr 

e l  Cuadm de digtancias de l  ANEXO V, y se calculan los valores porcen- 

tua le s  de los ocho "indicadores so+alesl' de cada  grupo, a s í  comr 

los "factor scores" de l a s  "componentes principales" o "factores" (TABLI 

XXI). La gráfica genera l  de l a s  diferentes i teraciones e s t á  registrada 

en  e l  derdograma de l  Gráfico I V .  

La TABLA XXII nos ofrece e l  resul tado f i n a l  de l  procese 

de agrupación de l a  "primera fase" del "Cluster-analysis". 

. 
* En e l  "Cluster-analysis" 11 o "segunda fase" del  "anáEa% 

de grupoe", de los 64 grupos de l a  f a se  anter ior  s e  forman ZO"clrrster", 

según e l  Cuadm de distamias de l  ANEXO YI, calculando también par; 

c a d a  uno de ellos los valores porcentuales de l a s  ocho var iables  selec- 

1 
c ionadas  y Los coeficientes de sa turación de l a s  "componentes principa- 



l 
T A R 1 . A  X X I :  VILORES OL LAS YARI1BLIS ( t )  Y VALORES LSI1LOLRIZADOS DE LAS "CMP0) iL I IES" 0 

"FACIORLS" DE CID& UNO DE LOS GRLPOS O B l t l l D O S  1EOlANlL EL "CLUSILR-AIALVSIS" 
( P R I I I R I  fASE) 

1 

Grupo N 9  

( t )  
1 
2 
3 
4 
5 

V L  

V(03) 
43.3 
47.2 
41.3 
49.3 
10.3 

E r t .  
V ( 0 6 I  

13.8 
70.3 
77.4 
63.7 
75.0 

2 
-1.05 
-1.44 
-1.29 
-0.98 
-0 .50 

FL6 
~ ( 0 2 1  
45.9 
51.5 
52.4 
45.0 
45.9 

E 
V(01) 

9.0 
7.1 
6.6 
1.3 
6.2 

I F A l  
Y(O8) 
50.8 
50.9 
61 .0  
43.6 
60.7 

P+lE 

V(O7) 
4.7 
4.0 
3.5 
4.1 
3.5 

FACTOR 
L 

3.84 
3.05 
4.46 
2.28 
4.03 

LH 

V(O41 
37.6 
44.6 
35.9 
48.8 
39.0 

P P  
~ ( 0 5 1  
40.8 
38.4 
51.1 
31.5 
47.2 



59 
60 
61 
62 
6 3  
6 4  - 

Media d e  
\,.,,.A">: 



I Grupo U0 Secc iones  ag rvpqda r  
N O  

( c l u s t e r )  101.41 
1 2-10 2 
2 3-16-20-8-9-34-13-199-77 9 
3 6-206-75-215 4 
4 14-179-177-28-1-60-231 7 
5 17-181-4-12-7-76 6 
6 18-230-178-135-180 5 
7 19-209-15 3 
8 21-73-24-201-79 5 
9 22-33-222-217 4 
10  26-30-223-122 4 
11  27-219-31 3 
12  35-74-5 3 
13  36-200 2 
14  37-149-57-214-91-114-234-39-69 9 
15 40-62 2 
16  42-85-235 3 
17  45-68-165 3 
18 46-61-133-206-96-131-110-49 8 
19  47-187 2 
20 50-146 2 
2 1  55-247 2 
22 56-161-173-112-157-152-43-52-44 9 
23 58-107-109-54-204-69-83 7 
24 59-142-166-233 4 
25 63-95-144-145 4 
26 66-154-141 3 
27 67-213 2 
28 70-192-203-53 4 
29 71-139 2 
3 0  78-120 2 
31  84-153-48-151-111-132 6 
32 88-221-32-138 4 
33 90-224-124-38 4 
34 92-172-189 3 
35 94-163-60-246-72-126 6 
36  97-239-241-229 4 
37  89-148 2 
38  99-193 2 
30 102-158-93-108 4 
40 103-115-238 3 
4 1  104-194 2 
42 105-106-168 3 
43 117-171 2 
44 118-184-119 3 
4 5  123-176-25 3 
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DENDOGRAMA DE LA CLASlFlCAClON DE LAS SECCIONES DE VALLADOLID ( "cluster - analysis " 1 1 grafico IV 



--  

les" (TABLA XXIII). 

En e l  dendograma del  Gráfico V e s t á  resumido e l  caminc 

recorrido y en  l a  TABLA X X i V  e l  resultado f i n a l  de l a s  sucesivas 

agrupaciones de es te  proceso bifásico del  "Cluster-analysis". 

La  t ipif icación ulterior de l a s  á reas  sociales de l  e spacc  

urbano de Valladolid según e l  modelo de los sociotopos e s t a r á  basad< 

sobre e s t a  esiz-uctura de grupos. 

Antes de proceder a tal. tipificación habrá  que reducú 

aún más los 20 " C l u s t e r "  ext ra idos  en l a  "segunda fase" d e l  "Cluster- 

analysis".  Ya no s e r á  preciso ordenar  los valores porcentuales & 

los "indicadores sociales" y los valores estandarizados de los"factores": 

por los cortes observados podemos formar 11 grupos (TABLA XXV). 

Para que e l  lector no s e  pierda en  e s t a  especie de l abe r ink  

metodolÓ@co, en  l a  TABLA XXVI  resumimos las tres f- de la clasifi- 

cación d e  ias secciones que ar t iculan  l a  c iudad de Valladolid. 



TABLA XXI!: RESULIADOS DEL "CLUSTER-AYALYSIS" 11 L 
' C l u s t e r '  agrupados 

7-30-2-5-6 

9-11-48-63 
14-5(1-15-28-17 
16-20-22-52-31-33 

32-37-57-15-36 
34-61-29-26-25-35-53-64 



GRÁFICO V: DfUD06RANA DE LA CLASIFICLCI~N Df LAS S f C C l O l E S  D I  VALLADOLID 
[ C L U S T E R - b M A L Y S m  



TABLA X X V :  VALORES P O R C l b l U A L t S  OC LOS l l O l C A D 0 P E S  S O C l A L E S  Y V A L O R Í S  E S 1 I I O A P I Z A O O S  0 Í  
L A S  " C O I P O U C I I C S  P R I I C I P A L t S .  DE LOS 2 0  GRUPOS. OPOLIADOS PARA SU I I P l f I C I -  
c16r srsúi E L  M o o r L o  or 10s s o c i o i o ~ o s  l 

l Grupo Ng 

( C l u s t e ~ )  
1 1  1 4 3 . 5  1 5 0 . 2  1 3 7 . 7  1 4 6 . 9  1 7 5 . 3  1 7.6 1 4 .0  1 5 9 . 2  1 4 . 0 9  1 -1 .33  1 

VA 
Y ( 0 3 )  V ( 0 2 )  V ( O 4 )  Y ( 0 5 )  Y ( 0 6 )  Y ( 0 1 )  V ( O 7 )  V ( 0 6 )  1  1 2  1 LH 126 EP t r t .  E PITE T F A I  FACTOR 



TABLA XXVI: RESUMEN DE L A S  TRES FASES DE LA C L A S I F I C A C I ~  DE LAS SECCIONES DEL ESPACIO 
URBANO DE VALLADOLID 

PROCESO T ~ l f b ~ l t O  DE "CLUSTER-ANALYSIS" 1 
11 f a r e  1 

S e c c i o n e i  a g r u p a d a s  en " c l u r t e r "  I 
I 





4.- TIPIFICACIÓN DE LOS GRUPOS SEGÚN EL MODELO DE LO: 

SOCIOTOPOS 

4.1.- Tipos modales de ~aiotopos en e l  espach urbam 

de Valladolid 

4.2.- Representación grál%a de los -loto- ei 

el sistema de coordenadas de Las "componente 

principales" o "fado-" 

4.3.- P e r a  de rasgos y perfil factorial 

4.3.1.- Descripción de loa mciatopos a -av& 

de sus pePfileS 

4.2.2.- Mirada -pectiva a Ins perfilei 

modelicos 

4.4.- Verificación de r-esultados por e l  "u>e&=iente di 

correleción de perfiles (Rc de COHEN)" 

4.5.- Distribución de las tipos modales de sahtopol 

sobre e l  mapa urbano de Valiadolid 



4.- TIPIFICACI~N DE LOS GRUPOS SEGÚN EL MODELO DE LOS SOCIOTOPO! 

4.1.- Tipos modales de sociotopos e n  e l  espacio urbano de V a l l a d o l i t  

I 
La agrupación de l a s  "secciones" o de los "cluster" realiza.  

da  en los '$es estadios reseilados no puede confuncirse con s u  tipifica. 

ción. 

Los "gruposn es tán  definidos por unos puntajes numéricos: 

como simple condensación de palabras .  

La "tipipificacjón", a l  in t e rp re ta r  e l  lenguaje en c lave  dt 

los grupos, confiere a éstos e l  exponente teórico y l a  expresión di 

s u  contenido significativo.  

Basándonos, pues, en  los valores de los rasgos  y de la: 

"componentes" o "factores" de c a d a  grupo, ca lculados  no sobre 1; 

media de los "Cluster" subsumidos en c a d a  uno de eUos (TABLA XXV) 

s ino  mediante e l  recurso re i tera t ivo a los datos or ig inales  (TABL, 
1 

XXVII) re!sultan los 11 sociotopos d e l  CUADRO 11, de los que 8 son 

"básicos" o "prim ariosb'(I-111-IV-VI-VIII-U;-X-XI) y 3 "secundarios" (11-V. 

V I I ) .  



Los sociotopos e n  mayúscula son t ipos ,  modales "básicos" 

o "primariosot,  mientras que los indicados e n  m i n h u l a  apuntan t ipos 

otsecundarios", con c i e r t a s  inflexiones y desviaciones de l  t i po  fundamen- 

t a l .  

Los t ipos  "básicos" (1 -111 - IV-YI -VI I I - IX-X-XI )  representan 

e l  97.44% de l a  población t o t a l  de Valiadolid; los t ipos  "secundarios" 

sólo e l  2 . 5 6 $ % .  

Cada t ipo  moda1 de sociotopo subsume en  sí un determinado 

número de secciones, que s e  distr ibuyen sobre e l  plano de l a  ciudad 

en forma concéntrica, s a lvo  excepciones a is ladas .  

Aunque intentaremos más t a r d e  describir  cada  sociotopo, 

como submundo de socialización infanti l ,  en  sus rasgos  más específi- 

cos, va lga  ahora e s t a  breve aproximación en  base  a los datos de 

l a  TABLA X X M .  

* En e l  vertice de l a  es t ructura  cocio-ecoló&a de l a  

c iudad s e  encuentra e l  "área  soc ia l  priviIegiada e n  propiedad o forma- 

ci9n". 

E l  á r ea  soc ia l  que s e  ext iende sobre l a s  zonas urbanas- 

de mayor prestigio l a  interpretamos, pues, desde una perspectiva 

dual:"propiedad"/"cultura", "capi ta l  dinerario / ' 'capital humano"; 

es tá  in tegrada ,  por tanto ,  por dos sectores: l a  c lase  que t iene  l a  
L 

propiedad l e g a l  de l  modo de producción y l a  c lase  cuyo conocimientG 

técnico le proporciona c a d a  vez más l a  posesión efectiva de l  modo de 

De es ta  forma aparece en l a  sociedad moderna la inteiigen- 

c i a  como "nueva clase". 

Esta "nueva clase" es,  s in  duda,  una c l a s e , n u e v a ,  l a  



n los sociotopos 11 y 1 y e l  máximo en  e l  sociotapo X I .  

Los sociotopos \TI,  111, I V  y V muestran valores inferiores 

l a  media, siendo superiores a é s t a  en  los sociotopos X , \ ' I I I , I X  y VI. 

* E n  la es t ructura  socio-ecológica d e l  gspacio urbano de 

alladolid l a s v f a m i l i k s  con di. o m á s  rniernbWsn (VOZ), operacionali- 

adas, no por e l  núcleo o unidad famil iar  (padres  e hijos), s ino  por 

>das  aquellas personas que viven e n  l a  misma c a s a  formando una 

nidad de  hecho, 'muestran unas  ' relaciones curvi l ineas .  

Los sociotopos I X ,  X y X I ,  que representan l a s  constolacio- 

e s  sociales inferiores, junto con el sociotapo 1, que s e  encuentra 

n e l  vértice de l a  e s t ruc tu ra  s o c i a l  de  l a  c iudad,  muestran valores 

Laramente positivos. 

Valot'es negativos los a r ro jan  las sociotopos 11, V, y VII, 

ituándose gradualmente por debajo de l a  l í nea  "cem" los -idopos 

11, VI11  y \'I. 

* En lo . referente  a l a  "población nac ida  e n  Valladolid" 

V03) l a  esb-ucturación socio-ecológica de l a  c iudad  según e l  modelo 

e los t ipos  modales de sociotopos muestra dos parámetros bien diferen- 

Lados: en  l a s  zonas de . l a s  constelaciones m c i a i e s  medias y acomoda- 

as existe un predominio (leve/claro) de población inmigrada (socioto- 

3s 1 a l  VII); en l a s .  á reas  socia les  inferiores (sociotopos' V I 1 1  a l  XI) 

: w r e  más bien a l  contrario:  e n .  los sociotopos VI11 y I X  l a  población 

acida en Valladolid e; l i e r a m e n t e  super ior  y e n  los s o c i d p o s  X y X I  

laramente predominante. 

-p.--- 



I 
'TABLA X X W :  VALORES PORCCIILALES DE LOS "IIOICADORES SOCIALES" I I)iLORES CS1) i IOARlZ~DOI 

DE LAS "COIPOICIIES PRllClPALES. E 1  LOS Dl iEREXICS SOLlOlOPOS I 

\CUADRO II: T~PIFICLCI~I DE LOS 6RUPOS (Cluster) SEGÚX EL RCUELO DE LOS SOCIOTOPOS 1 
I ~ r . 1  Abbr. 1 S f M 8 0 ~ 0  1 DC~OIIlNAClOY O f l  TlPO MOOUL DE SOCIOlOPO 1 Secciones \: 1 
( 1 1 (APF) ( m 1 f::K60ClAL PRlVlLCGlAOA CN PROPlEOAO O FOR- 

FACTOR 
2 

-1.04 
2.25 

-0.44 
0.45 
3.34 
0.77 
4.13 
0.43 

-0.60 
-3.59 

-3.00 

~-. .  

1 1 1  1 (~P'I 1 1 h ; , : o c i a ~  p r i v i i e g i a d a  en p r o p i e d a d  o .v.- 

- 
g n r ~  s o c i a L  oc clrsr MEoia r L r r  
ARCA SOClAL DE CLASE MEDIA 

(&S\  118.2) 

l ~ d l ~ ~ o ~ ~ d l  46.4 1 4 2 . 9  ( 5 7 . 0  1 1 8 . 4  1 4 9 . 1  1 4.1 1 6.9 1 2 2 . 9  1 

F U C T O R  
1 

3.60 
4.09 
2.31 
1.15 
1.19 
0.11 
0.34 

-1.07 
-2.42 
-3.25 
-6.40 

s o c i o t o p o  V A  F L ~  L H  CP c ~ t .  E PITE TFUI 
V(O3) V(O2) V(04)  V(05)  V(O6) V(Ol1 V(O7) V(O8) 

1 
11 

111  
1V 
V 
V I  

V I 1  
V I 1 1  

1X 
X 

X1 

-4 
. . .  

"111 1 ( A ' L ~  j m j sOc1.L O[ LA t N u E v A 7  lRA8NAOORA j 9g 3g.g' / 
( 99 )  (39.9) 

y( ( A r i o )  1 m ( Ú R E A  1RAOlClONAL IIOUSTRIAL OBRERA 1 37 11.0 1 

"1 I ' " 

T'  ( i r h l  - i r e a  s o c i a l  he te rop ine .  2 0.6 

44.2 
26.6 
46.2 
43.9 
19.2 
41.2 
26.9 
46.5 
52.5 
81.7 
6 1 2  - 

VI 
V I 1  

48.2 
28.0 
42.5 
39.0 
32.5 
37.7 
15.3 
41.4 
46.4 
66.9' 
56.6 

(ASH)  
( ash )  

41.1 
20.9 
47.0 
52.0 
54.7 
57.8 
15.6 
64.0 
63.8 
65.0 
88.3 

m 

43.4 
51.3 
31.7 
23.1 
20.8 
18.2 

7.6 
10.5 

5.2 
6.0 
3.2 

ÁRCU SOCIAL H E T E R O G ~ N E A  
irea r o c i a l  h r t e r o g é n e a  

17 6.9 
2 O. 8 

121) 18.51 

73.3 
65.9 
64.6 
51.2 
52.9 
51.3 
42.3 
43.3 
29.8 
24.5 

5.5 

6.8 
3.6 
6.5 
4.5 
3.1 
3.8 
1.6 
3.3 
2.9 
3.9 
1.0 ------- 

4.1 
4.7 
4.6 
5.1 
4.0 
5.8 
2.0 
7.1 

10.8 
15.7 
26.2 

57.0 
49.1 
42.5 
31.0 
22.8 
21.4 
10.9 
11.7 

5.8 
7.0 
0.0 



1 estos rasgos  correlacionan positivamente con e l  nivel  c u l t u r a l  de l a  

burguesía cu l tu ra l ,  con dos élites: l a  "Uitelligentsia", cuyos in tereses  

intelectuales son fundamentalmente técnicos y los intelectuales,  cuyos 

intereses son primordialmente crí t icos,  emancipadores, hermenéuticosi 
I 

y, en  c ier tos  casos,  también políticos. 
I 
l 
I . L a  nueva clase. . .  no es idéntica a l a  vieja c l a se  o b r e r a ;  

, n i  a l a  v ie ja  c lase  adinerada;  aunque compai-tc elementos de ambas,!  
l 

t iene  también c a r a c t e r k t i c a s  que no posee ninguna de e l l a s .  1 
I 

Como l a  c l a se  obrera ,  l a  nueva c lase  se gana l a  vidal 
l 

mediante s u  t r aba jo  en  un sistema s a l a r i a l ;  pero a diferencia de/  

l a  v ie ja  c l a se  obrera  pretende básicamente cambiar e l  contenido de s u  

t r a b a j o  y e l  entorno de  s u  t rabajo ,  en vez de cederlo a cambio de ob- 

tener  e l  mejor, s a l a r i o  que pueda negociar. 

(...) Así como l a  nueva c lase  no e s  e l  proletariado de l  

pasado, tampoco e s  l a  vieja burguesía.  Es, más bien, una nueva 

burguesía  c u l t u r a l  cuyo c a p i t a l  no e s  s u  dinero, s ino e l  dominio de 

cu l tu ras  valiosaso1 

(A. \J.  GOULDNER 1985, 38-39). 

Hccha es t a  aclaración terminológica hay  que apun ta r  que 

e n  es te  á rea  d u a l  de privilegio socia l  s e  encuentran dos sociotopos, 

uno "básico" y "primario" (1) y e l  otro "secundario" (11). 

Como t ipo  moda1 *básicon o "primario" elN&ea eocial privi- 

legiada e n  p r o p s d a d  o formaciónn (1) s e  caracter iza  por dos paquetes 

de rasgos:  

- €1 sector empresar ia l  (Vol) es tá  representado pJr los 

Galores más altos, i g u a l  que e l  s t a t u s  socio-profesional elevado (V08); 

I 



población ( V O S ,  VOL, y de forma negativa con l a  si tuación labora l  

eventual  o en paro (V07). 

A nivel  f a d o r i a l ,  los " a b r e s  de e s t a s  var iables  inciden e n  

un sistema de  "oportunidades" pr iv i legiadas .  

- Las familias numerosas, operacionalUadas  por l a s  perso- 

n a s  que viven en l a  misma c a s a ,  formando una unidad de hecho, 

son frecuentes (V02) y e l  número de los nacidos en  Valladolid (V031 

ligeramente inferior a l a  media de l a  c iudad.  

A nivel  f a d o r i a l ,  e s t a s  dos var iables  c r i s t a l i zan  en  un "estilo de vi- 

da" que l leva  l a  impronta de lo tradicional.  

La desviación de l  sociotopo 11 respecto a l  t i po  moda1 "bá- 

sico" o "primaria" (Sociotopo 1) s e  c i rcunscr ibe  básicamente a los 

valores de l a s  var iables  (Ol), (021, (03) y (04) y a s u  incidencia di- 

r e d a  a n ivel  factorial :  

* El número de empresarios e s  sensiblemente inferior. 

L a  movilidad geográfica de l a  población e s  muy superior.  

* E l  porcentaje de l a  población femenina profesionalmene 

activa e s  mucho más elevado y 

* Las familias numerosas son mucho menos frecuentes. 

Estas diferencias se t raducen de  cara a l a s  "componentes 

Principales" de l  espacio de coordenadas en  un sistema más favorable 

de "oportunidades sociales" y un "estilo de vida" urbano y moderno. 

* En e l  espacio soc ia l  de l a s  wnstelacjDnes i n t e r m e k  

podemos identif icar +es t ipos  modales "básicos" o "primarios" (111 

IV-VI) y dos "secundarios" (V-VII) . 
- El amplio 'espectro de  las c l a s e s  medias de l a  ciudac 



comprende ¡os sociotopos 111 y I V ;  los valores de sus "indicadores 

sociales" oscilan en  torno a La media, con leves infiexiones hacia 

a r r i b a  o hacia abajo;  hecho que a nivel  fac tor ia l  s e  proyecta en  

un "sistema de oportunidadesr' favorable y un "estilo de vida" urbano- 

moderno: D e  estos dos sociotopos habr ía  que destacar sobre todo e l  

111 que muestra un sistema de "oportunidades en l a  vida" relevante,  

s i n  duda,  y un "estilo de vida" un tanto tsadicional,  con In que 

s e  s i t ú a  en  e l  segmento superior de l a s  c lases  medias, en s u  doble 

vert iente de "propiedad" y "cultura".  

- Dentso de estos parámetros sociales s e  encuentra tambihn 

e l  t i po  moda1 "básico" que hemos denominado "área s o c i a l  heterogénea" 

( V I ) ,  con inf ier ianes  pronunciadas hacia a r r iba  o hacia abajo, que 

dan l u g a r  a los socitopos "secundarios" V y V I 1  respectivamerite. 

Se i r a t a  de zonas de remodelación y transformación urbana,  

con núcleos r e s i d u a k s  antiguos, donde l a  población e s  eminentemente 

heterogénea y e n  l a s  que los valores de rasgos y factores s e  mantiene 

e n  l a  l inea  "cero" de l a  media, con leves oscilaciones de signo positi- 

vo o negativo. 

Lo diferencial  de los sociotopos "secundarios" (V y VII) 

respecto a l  "básico" y pr incipal  (VI) s e  circunscribe a l  elevado coefi- 

c k n t e  de l  "factor 2" debido a los 'altos valores $e población inmigrada 

y a l  reducido número de familias numerosas, a s í  como a l  escaso nivel  

socio-profesional de l  sociotopo V I 1  respecto a los sociotopos V y Vi. 

* E l  sociotopo VIII, que hemos denominado "área social 

l 
de la "nueva" clase trabajadora", precisa ante todo una explicación 



jterminolj&a. 

In ic iada  l a  década de 1960, dentro de la sochlogb indirs- 

trial a n g h a j o n a  ( C .  KERR 1964, J. H. GOLDTHORPE / D. LOCKWOOD 

1969), 6-ancesa (A. TOURAIRE 1966, S. EIALLET 1969) y alemana (K. 

H. HORNING 1971) se  empieza a h a b l a r  de manera insistente de l a l  

l "nuevaw clase  t r aba jadora  ("af luent  worker", "nouvelle clasne ouvrihre", 

"neue Arbeiter") . 1 
El cambio. tecnológico que supone l a  automatización en 

e l  proceso de producción, e l  relevante pape l  d e l  obrero cualif icado en 

I 
I 
e l  entorno l abora l  y e l  e s t ándar t  de v ida  o b ienes tar  económico dividen 

l a  c lase  t r aba jadora  en dos segmentos: "nueva" c l a se  y c lase  obrera  l 

1 

"tradicional". 

S1 rasgo de diferenciación no r a d i c a  quUá en  e l  "aburgue- 

samiento" (H. EIARCUSE) s ino en  l a  "cuaiScaci<jn laboral",  "poder 

. . .  a d q u s ~ v o "  y, sobre todo, en  l a  "orientación ins t rumenta l  d e l  trabajo". 

La acti tud ins t rumenta l  ante e l  t r a b a j o  in terpre ta  a 

éste como simple mediopara laconsecución de unos objetivos fuera  d e l  

contexto laboral .  

El in terés  por vender l a  fuerza  de t r a b a j o  a l  mejor postor 

e s ,  pues, predominante. Es cier to  que l a  orientación l a b o r a l  del  obrero 1 adic ional  no es tá  exenta de l a  componente instrumental ,  pero s e  ca- 

naliza a t r a v é s  de l a  sol idar idad de  grupo y no por fórmulas bumcrá- 

as, como en l a  "nueva" c l a se  t r aba jadora .  

A l  entender e l  t r aba jo  en sentido instrumental ,  s e  ab re  un 

hiato ent re  "trabajo" y "ocia", "vida  labora l"  y "vida  privada",  que 

a subraya r  l a  vertiente de l  "consumo" más que l a  de "produc- 



Esto repercute obviamente en e l  "estilo de vida", l a  "menta- I E d a d "  O 

"micro-cultura" de l a  "nueva" c lase  t r aba jadora ,  diferente s i r  

duda de l a  que puede palparse  en  un barr io  indus t r i a l  tradicional 

/obrero. 1 
1 En lo que respecta,  de o t r a  par te ,  a l a  "componente prin- 

czpal" o "factor l " ,  e l  sistema de oportunidades que ha ido descendien- 1 .  do pi-agresivamente desde los sociotopos-vértice de l a  es t ructura  social 

Ide l a  c iudad ar roja  ya valores negativos. 

El sociotopo V I I I ,  exponente de l a  "nueva" c l a se  t rabajado-  

r a  en  e l  espacio urbano de Valladolid e s ,  pues, límite de demarcaciór 

o frontera de discriminacjon soc ia l  y escolar: a pa r t i r  de a q u í  é s t a  sr 

irá radicaijzando en  los sociotopos subsiguientes. 

* El sociotopo I X  representa básicamente e l  barr io  t r a d i -  

, c iona l  ob-, donde el t r a b a j o  e s  simple expresión de l a  vida.  S u  

señas  de ident idad son básicamente l a s  siguientes:  

- elevado porcentaje de población nacida en Valiadolic 

(\'03), 

- porcentaje elevado de l a  población femenina dedicada 2 

l a s  ' ' tareas d e l  hogar" (V04), 

- bajo n ivel  c u l t u r a l  (VOS) y íIr06), 

- a l t a s  t a s a s  de eventualidad l abora l  y de paro (V07). 

Los i r ab res  de  estos rasgos fundamentales convergen, a 

ve1 fac tor ia l ,  en  un sistema de "oportunidades" deficitario y discrimi. 

natorio y en  un "estilo de vida" con cierto aroma arcaico-tradicional. 

* Sobre e l  mapa urbano de \'alladolid, e l  "área  de subpr i -  



&& socid', s e  recorta en dos sociotopos X y X I ,  de .irirter 
básico ambos; distinguiéndose e l -  X I  del-. X por. l a  r a d i c a l i o a d ,  dé- S& 

vaioreg. . .L 
~1 n i r e a  de subpri&g& social" s e  caracter jza  básica- 

mente p r :  

- un alto porcentaje de Ins nacidos en  Valiadolid (V031, 

l 
l 

- las familias numerosas son frecuentes (VOZ), 

- l a  si tuación l a b o r a l  even tua l  o en  paro (V07) y l a  au- 

l .  sencia de ocupación de l a  población femenina (dedicada 

1 a "sus labores")  ('404) ar ro ja  valores muy altos, que/ 

I es tán  positivamente asociados con los n i v e l e s  más bajos 

de educación (VOS),- ( ~ 0 6 )  y de cualificación socio-profe- 

l s i o n a l  (VO8). I 
I Esta es t ructura  de rasgos  t iene  s u  t raducción inmediata a 

n ivel  fac tor ia l  en un sistema de "oportunidades" que l l eva  l a  impronta 

de l a  marginación soc ia l  y un "estilo de v ida"  marcadamente ru ra l -  I 

4.2.- Representación gráfica de los sociotopas e n  e l  sistema de coorde- 

nadas  de las "componentes principales" a "factores" 

1 Las 245 "secciones" en  que s e  subdividen los  X I I  "distr i tos" 

d e l  espacio urbano de Valladolid, ag rupadas  primero en  64 "cluster" y 

luego en 20 ( R j m e r a  y Segunda Fase de l  "Cluster-analysis"), s e  

pueden representar  gráficamente como haces de puntos con un cen- 

t r o  común en  un s i s t ema  de coordenadas, que t iene  como ejes las 

"componentes" o "factores" de l a s  "oportunidades en  l a  vida" ("oportu- 



idades ante l a  educación", "sozialer Sta tus")  y e1"estiic de vida'  

~ r b a n i t a t " ,  "urbano vs. ru ra l " ,  "moderno G .  t radic ional")  ( G R A F I C (  

r y VII). 

A l  haber agrupada anteriormente los 20 "cluster" en  11, so- 

re l a  base de los cortes observados en los valores de los rasgos 

de los factores (TABLA XXV) y haberlos t ipif icado según e l  modelo de 

,S sociotopos, podemos ubicar igualmente los 11 t ipos  modales de 

xiotopos,  con los correspondientes grUpos subsumidos, en un espacic 

? coordenadas con los ejes ya descritos. 

De l a  lec tura  de l  correspondiente gráfico podemos infer i r  Ir 

iguien'e: 

Los 11 t ipos  modales de sociotopos identificados en  e l  espa- 

io urbano de Valladolid describen una cu rva  sobre e l  sistema dt 

,ordenadas de l a  "oportunidades en  l a  vida" y "estilos de vida" cor 

is siguientes distribuciones: 

(++I--,+l.-, +I+, - 1 ,  -1-, -1-1 

D e  e s t a  cu rva  s e  desgajan,  de una parte, los sociotopoi 

[, V y ViI, con s u s  dos componentes de signo positivo y, de o t ra :  

L sociotopo X I  a i s lado y hundido en l a  más completa marginación. Ca- 

algando sobre e l  t r azado  de l a  cu rva  s e  encuentran los sociotopol 

3' 
básicos" o "prim anos" :  

* 1 (++I-) 

* m (+l-) 

* IV y V I  (+I+) 

* vm (-I+) 

* IX ( - 1 - )  * x (--1--1. 



' G R ~ F I C O  VI: U B I C L C I ~ ~  DE LOS 66 PRUPOS EN EL S ISTEXA DE COORDENADAS DE LAS "OPORTUNIDA- 
DES EN LA VIDA" ( H  K 1 V O Z I A L E R  STATUS") Y "ESTILOS DE VIDA" ( M  K 2 -uRsA- 
N 1 7 i l n )  - 

I 



1 GRAFICO M: UBICACI~X DE LOS 20 GRUPOS E X  EL SISTLIA DE COORDLYADAS DE LLS "OPORTUIIIDAJ 
DES EX LA V I D A m  ( M  K 1 "SOZIALER STATUS") 1 "ESTILOS OL VIDA" (H K 2 "URBA- 
r r r l r ~ )  - 
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4.3.- Perfil de r a sw y perf i l  f a c t a r i a l  

La localización de los s o c h p a s  en e l  espacio de coordena- 

das  de l a s  "oportunidades en l a  vida" y los "esti los de vida" aparece 

con mayor nitidez aún si s e  t r a z a  l a  gráfica de sus perfiles. 

En cohei-encia, pues, con l a  dual idad de nuestro procesc 

estadltico-meLbdológico, que opera  con ra sgos  y con factores, distin- 

guiremos ent re  "perf i l  de rasgos" ( A )  y "perf i l  factorial" (B). 

I A- Perfil de ra sgos  

Presupuesto esencia l  de l  perfi l  de rasgos e s  l a  transforma- 

ción de s~ diferentes escalas ,  e.d., l a  es tandar i rac ión de los valo- 

r e s ,  convertir los en valores "z", a fin de poderlos comparar entze 

si (TABLA XXVIII) . 

l En base a los valores normalizados de los rasgos en los I 
/dist intos sociotopos s e  t r a z a n  los perfiles (GRAFICO VIII)  . I 



GRÁMCO Ym: PERFILES DE RASGOS DE LOS ONCE TIPOS MODALES DE SOCIOTOPOS 



. -. 

* Hay que observar,  por cierto,  que l a  computadora rees- 

r u c t u r a  de nuevo e l  orden de l a s  var iables  pa ra  log ra r  una mayor 

: la r idad en  sus Eneas ;  en  caso contrario ex i s t i r í an  múltiples superpo- 

siciones y entrecruzamlentos, con l a s  subsiguientes consecuencias nega- 

i v a s  pa ra  l a  t ransparencia  de l a  imagen. 

B.- Perfil f ac to r i a l  

S i  mediante e l  "análisir, de cornponente~ priiicipales" se 

& R d r i r l a s ~ ~ e ~ a ~ ~ c o > p ~ s t a s y ~ ( ' b n P r i a > .  

rs principales*' o "factores"), que les subyacen y que explican entre 

Las dos e l  7 5 , 6 $  de l a  var ianza  ent re  l a s  variables,  de i g u a l  forma se 

puede simplificar e l  perf i l  de rasgos  de los once t ipas  de sociotopos 

par s u  perf i l  fqc tor ia l  (GRAFICO M ) ,  tomando como base los valores de 

Las "componentes" o "factores" de cada  t ipo  modal ( T A B L A  XXIX). 

PABLA X X I X :  PERFIL FACTORIAL 

"C.P." I TlPOS I(OOAL[S 
"f" 1 1 11 111 I Y  Y V I  Y11 VI11 1X X 

I 

1.68 1.91 1.08 0.54 0.56 0.05 0.16 -0.50 -1.13 -1.52 -2.99 
0.86 1.88-0.36 0.38 2.78 0.65 3.93 0.37-0.50.2.97-2.49 

La iec tura  d e l  perfil de ra sgos  y de l  perfil fac tor ia l  sr 

mede hacer de dos formas: 

- por e l  valor de cada  var iable  o factor en cada  tip 

modal o 

- por l a  gráfica e s t ruc tu ra l  de l  perfi l  en c a d a  sociotopo. 

Las dos posibles lec turas  son complementarias y es tár  





or ientadas  a l a  descripción de los diferentes t ipos  modales de l  espacio 

urbano de Valladolid, entendidos wmo entornos socio- eco^^ relati- 

vamente homogéneos, wmo espacios de acción y contextos concretos 

de aprendizaje.  

14.3.1 .- Descripción de los sociotops a t r a v é s  de s u s  Perf i les  

- De l a  lec tura  de los valores de c a d a  uno de  los "indica- 

dores saciales" e n  c a d a  tipo moda1 de sociotopo (TABLA XXVIII) podemos 

s u b r a y a r  lo siguiente:  

* La "educación privilegiada" (V05) ,  operacionalizada 

por e l  titulo de bachil ler  superior,  peri taje,  imgeniería técnica o 

ti6ulo univers i tar i i ,  a r ro ja  con diferencia los valores porcentuales 

más elevados en los sociotopos 11 y I- e s  super ior  a l a  media en 

é l  sociotopo 111 y s e  s i t ú a  en torno a é s t a  en  los sociotopos I V  y V: 

A. .Par t i r  de aquí s e  va abriendq Un, ,corte c a d a  vez más profúndo; 

con c i e r t a s  oscilaciones,  has ta  l l ega r  a l  ei tremo negativo en  e l  socioto- 

po =. 
* Los "trabajado- w n  a h  n ive l  de instrucción" 

(V08) muestran también dos espacios socia les  diferenciados: en los 

sociotopos de l  1 a l  I V  los valores son positivos, aunque en espi ra l  

descendente. La Enea  "cero" e s t á  representada  por e l  sociotopo V; 

desde aquí,  los valores s e  tornan negativos y s u  e s p i r a l  s e  va hun- 

diendo has ta  l a  zona de marginación de l  sociotopo X I .  



* La diferenciación progresiva de 10s valores de los rasgos 

según l a  e s t ruc tu ra  socio-ecológica de l a  c iudad aparece i g u a h e n k  

de forma r igurosa  en e l  indicador socia l  de los "estudiantes en  la 

población de  16 a 25 arios" (V06). La bipolaridad de los valores 

aqu í  viene expresada por los sociotopas 1-11 y IX-X-XI respectivamente. 

* La amplia gama del  "empmsariado" (Vol) t iene  s u  vértice 

en  e l  sociotopo 1 y s u s  valores negativos extremos en los  sociotopos 

XI, Vi1 y 111; en t re  ambos, y sobre l a  l ínea  "cero", s e  encuentra e l  

sociotopo IV, Y por debajo de  e l la ,  con un número de empresarios, 

pues, escaso o nulo, los sociotopos X, V I ,  11, V, VI11 y IX. 

- El coeficiente que ar roja  este rasgo  en e l  sociotopa 

X e s  equívoco a t odas  luces y &lo explicable por e l  número de peque- 

ños "autinomos", in tegrados  estadísticamente en  l a  categoría de "empre 

sar ios" ,  aunque s u  Única empresa s e a  l a  simple subsiotencia. 

* La población activa "eventual  o en  pam" (V07) s e  c i r -  

cunscr ibe  básicamente a los sociotopos VTII, IX, X, y XI, en  los que 

existe una c l a r a  correlación con los niveles más b a P s  de cualificación 

socio-profesional y de estudios. 

La única excepción a q u í  s e  da  lógicamente en  los que 

buscan s u  primer empleo, con un nivel  de estudios, en general, supe- 

rior a l a  media. 

* En cuanto  a las "amas de c a s a  e n  l a  población femenina 

de 16 a 65 a h "  (V04), los valores porcentuales mínimos s e  encuentran 



* En cuanto  a l a s  "componentes" o "fadores",  l a  de "opor- 

tunidades  en  la vida" describe una e s p i r a l  descendente ,según l a  es- 

buc tu r i a  socio-espacial de l a  ciudad,  mientras que e l  f a d o r  de l  "csolo 

de vida" muestra unas  relaciones ~ u r \ ~ i l i n e a s  (TABLA XXIX), no exentas 

de oscilaciones: en  los sociotopos 1-111 y IX-X-XI s e  intensifica l a  

orientación arc aico-tradicional de l a  vida,  mientras que en  l o s  demás l t ipos  modales de sociotopos s e  da una c l a r a  inflexión hacia la forma 

de vida urbana-moderna. 
l 
1 

. - Circunscribiéndonos ahora a la gráfjica s o c h e s b u c t u r a l l  

d e  ID8 pd£ihs, de l a  lec tura  % s u  ?razado podemos des tacar  lo si- 

guiente: 

* El "área m i a l  pr iv i legiada  en p r o p k d a d  a fiormación" 
. 

(APF) s e  caracter iza  por los altos valores de (EP), (TFAI), (Est.) y 

(E) y un índice elevado de población.femenina profesionalmente activa 

(LH); (F26) supera  claramente l a  media de l a  población y l a  población 

nacida en Valladolid (VA) e s  ligeramente inferior a és ta .  

+ L a  inflexión que muestra e l  t i po  moda1 "secundario" 

(11)- apf  -respecto d e l  "primario" (1) s e  opera de manera especia l  
r- 

en  bs valores negativos de (E) y (FZ 6) y en  l e  intensificación de 

los valores positivos de (EP) y negativos de (LH) y (VA). 

En el perfi l  f a a o r i a l  se observa una desviación hacia 

arriba de l a  "componente" de "oportunidades en  l a  vida" y un cambio 

sus tant ivo en  e l  "estilo de vida": "tradicional" en e l  sociotopo 1 y 

"urbano-moderno" en  e l  11. 



* El "área saial de las c lases  medias" (ACL!~-A/ACLM) 

muestra una es t ructura  para le la ,  aunque en  tono menor, a l  t i po  modal 

anterior:  dentro de unas tendencias bás icas  de i g u a l  signo,  l a  l ínea 

de s u  perfi l  describe en  s u  t r azado  un simple desplazamiento, con 

l 
marcada aproximación a los valores medios: l a s  diferencias, pues, 

son de grado, más que sus tant ivas .  

* Frente a l  sociotopo I V  (ACLM), e l  sociotopo 111 (ACLM-A) 

muestra una profunda mflexGn de s igno negativo en l a  representación 

empresar ia l  (E) en s u  sector, junto a unos valores más elevados en 

los indicadores sociales (EP), (Est . )  y (TFAI), que s e  proyecta de 

forma directa en  un sistema de "oportunidades en  l a  vida" más acusado 

y favorable. 

Ce dan también unos valores más a l tos  en l a s  variables 

(FL -6) y (VA), aunque estén s i tuados  ligeramente por debajo de l a  

l ínea  "cero", que repercuten de manera inmediata en  l a  "componente" 

de l  "es+& de vida", negativo en e l  sociotopo 111 (ACLM-A) frente 

a l  valor positivo de l  I V  (ACLM). 
I 

l * En e l  t ipo  modal básico que hemos denominado "&a i 
\social hetemgénea" (ASH) ' los valores de los indicadores sociales (EP),  

I(TFAI), (%t . )  y (LH) oscilan entorno a 1s l ínea  "cero", mientras 

que los de (E) ,  (FL 6) y (VA) s e  desgajan un t an to  de los valores 



respecto a l  t ipo  modal básico (VI),  una inflexión hacia a r r i b a  de 

los valores de (EP) ,  (TFAI) y (Est .)  en  e l  sociotopo V y una desvia- 

ción hacia abajo  en  e l  sociotopo VII. 

En l a s  demás var iables  existe una r a d i c a k a c i ó n  de los 

valores en los sociotopos "secundarios" (V y VII), respecto a l  t i po  

modal pr incipal  (VI).  

Esta es t ructura  de rasgos  condic5iom de forma coherente 

l a  gráf ica  factorial, con un sistema de "oportunidades en l a  vida" 

de t ipo  medio y un "estilo de vida" abierto a lo .específicamente urbano 

y moderno. 

l 
* El v i ra je  r a d i c a l  de l a  componente "oportunidades en  

l a  v ida"  ("oportunidades ante l a  educación") en e l  sociotopo VI11 

es dist intivo fundamental  d e l  "área  soc ia l  de la "nuevan clase t r a b a j a -  

odra"  (ANCLT) y consecuencia inevitable de los coeficientes negativos 

de (EP),  (TFAI) y (Est . )  y positivos de (PITE) y (LH). 

La leve oscilación hacia abajo de ( € 2  61, junto a l a  ten- 

dencia a l a  media de (VA) s e  t r adyce  de inmediato en e l  valor positivo 

de l a  componente "estilo de vida", que es expresión de una forma 

de vida urbano-moderna. 

I 
* El "área t r ad ic iona l  indudz-ial obreran (ATIO) muestra 

l a  misma dirección, en s u  Enea  de perfil, que e l  t ipo  modal anterior 

en  los indicadores sociales ( E P ) ,  (TFAI), ( & t . ) ,  (E) ,  (P+TE) y (LH) 

con una intensificación de sus valores,  que s e  proyecta directamente 

,en e l  sistema dec"oportunidades en l a  vida" aún más discriminatorio y 



- - r deficiente que en  e l  sociotopo anterior.  

De ot ra  parte, e l  coeficiente relat ivamente elevado de ( F l . 6 )  

y (VA) opera un cambio de signo en e l  "estiio de vida" con respecto 

i sociotopo \'III, que lo t i ñ e  de un cierto color arcaico, r u r a l  y 

Paaiona1. I 

* El "área  de subpr iv i legio  social" ( A S )  s e  caracter iza  

por l a s  e levadas  t a s a s  de eventual idad l a b o r a l  y desempleo (P+TE), 
i 

~ d c m l " B 1 d e l a p a L a é r f a i W M f i r r a * ~ ~ ( L H ) - y p r l a s ~ c c e f i c i  

L 
J 

& [S'), (E&) y (?FAI),;lo qr$m la- f&m&l,. s e  t r aduce  en un sistema 
1 -  
de "oportunidades en l a  vida" y en  especia l  "oportunidades ante  l a  

educacióriv aún más defici tario que en los sociotopos VI11 y I X  y 

claramente discriminatorio. 

De &a parte, los máximos valores de (FL  6) y (VA) s e  

proyectan a n ivel  fac tor ia l  en  un " e s t i h  de vida" que &va l a  marca 

de  lo rural-tradicional.  1 

* La radical i raf ión de l  tipo básico a q u í  s e  

los caracteres  de una maranac ión  aún más in tensa  d e l  

'subsumida c n  e i  s0ci.a X i  ~..?ini s o c i a l  de p u p a  ~ Y L L . ~ ~ D I . ( A G M  l 
I * X * 

I * La lec tura  d e l  perfil de rasgos  y de l  perfi l  fac tor ia l  

de los t ipos  modales de sociotopos, en que hemos c l a s f i a d o  e l  espacio 

urbano de Valladolid, e s  convergente con los enunciados de J. GARCÍA 

FERNANDEZ: 

I - división ¿e l a  c iudad  en dos zonas y 



A l  s e r  un principio metodológico elemental que l a  agrupa- 

ción de  las á r e a s  sociales de una población, o p e ~ a d a  mediante e l  

"aná l i s i s  de gruposll (c lus ter -analys is ) ,  sólo puede l lenarse  de conte- 

nido s igni f ica t ivo (t ipif icarse) comparando bs grupos ("clUSkr") con 

los perfiles modélicos, disefiados como "casos puros" de soc io t~pos  

(GRAFICO X 1, s e  impone un pequeiio receso en nuestra investigacGn, 

- 

/ 
- progresiva degradación w i a l  y.  mater ia l  de l  centro a l a  

periferia 

(1974, 1 3 i ) .  ' 

Valiadolid, como c iudad i n d u s t r i a l  d e  t ipo  medio, e s t á  

es t ructurada  en  dos espacios socialmente diferenciados y representados l 
por bs sociotopos APF-AcLM y ANcLT-ATIo. I 

l 
En medio de ambos sectores es tá  inc rus tada  e l  "á rea  social1 l 

heterogénea" (ASH), can zonas de remodelación y transformación y 

núcleos res iduales  antiguos. 

Descolgada prácticamente de l  devenjr urbano y como un 

"*astigo de cargo" s e  encuentra e l  "área  de subprivilegio social" 

( ASSLen los exWarradioS- 'y zonas. m á* - wicar io ,  y aparcada,  c&mo 

en  un ghetto de l a  ciudad,  e l  "área  soc.ia1 de grupos margi"adosu(AGM). 

La diferenciación e s t r u c t u r a l  de los espacios sociales de 

l a  c iudad  que encarnan mundos diversos de socialización in fan t i l  nos 

acerca 3.a a nues tooobje t ivo anaiítica; antes de Uegar  a e s t a  meta he- 

mos de recorrer aún unos Ültimos tramos de nuestro camino. 

4.3.2.- Mirada -pectiva a laa perales modéljroa 

l 

1 



- 
'GRÁFICO X: PERFILES #OD~LICOS OE SOCIOTOPOS-VASOS PUROSn ;Espacio urbano dc VALLAOOLI 



>más bien por motivos metodológicos formales, pa ra  mirar un momento 

a l  retrovisor de los perfiles modélicos e identif icar en concreto l a s  pe- 

'culiaridades de l  cuadro de sociotopos del  espacio urbano de iialladolid 

(GRAFiCOS X I  y X I I  ). 

A l  f in  y a l  cabo, cada  sociotopo, como unidad socio-ecoló- 

'gica bás ica ,  muestra siempre unas caracter ís t icas  especificas en fun- 

ción de los parámetros socio-históricos de l a  sociedad-ambiente, de l a  

que e s  recorte y expresión. 

L a  mirada retsospecti\ 'a a los perfiles modéiicas de socio-4- 

,pos t iene,  pues, un objetivo dual:  

* s u b r a y a r  l a s  peculiaridades, a n ivel  de los valores nor- 

malizados, del  modelo de sociotopos según e l  que s e  ha 

t ipif icado e l  espacio urbano de Valladolid y 

'* diferenciar Los sociotopos "básicos" o "primarios" de 

los sociotopos "secundarios", por l a s  inflexiones y des- 

viaciones de éstos respecto a l  t ipo  modal o "caso puro". 

Por l a  lec tura  del  GRAFICO XII , en e l  análisis comparado 

de Los perfiles nodélicos (GRAFICO X ) y empíricos (GRAFICO XI ) d e l  

espacio urbano de Valiadolid podemos destacar lo siguiente:  

* En los perfiles t an to  modélicos como fácticos de los socio- 

topos representativos de las constelaciones sociales media y a l t a  -(APF) 

(ACLM-A), (ACLM)- existe una correlación elevada ent re  s u s  gráficas, 

con una pequeña excepción: sobre e l  t ipo modal "básico" de "área 

~ Q ~ i l e g i a d a  en propiedad o formación" (APF) s e  observa una inflexión 

e n  l a  componenAe "estilo de vida", que deriva en sociotopo "secunda- 

i o n  con l a  impronta fac tor ia l  de lo "urbano-moderno" que lo dis t ingue  





IAPF) 

( a c ~ m - A )  

(ACLM) 

(ASH) 

(ANCLII 

(R I IO)  

( a s s )  

(AGM) 

Iknominac ión  C o i l r t e l a c i b  
s o c i a l  

PREA SOCIAL PRIVILEGIADA E N  PROPIEDAD O ~ O R F ~ A C ~ Ó N  
( t r a d i c i o n a l )  
Área s o c i a l  p r i v i l e g i a d a  e n  prop iedad  a formación 1 
(moderna) 

* * +  
inra socimt or l a  c L r s r  n r o i a  R L T A  

e + .  

6 ~ t a  SOCIAL DE L A  C L A S E  n t D i k  . 
~ R E A  s o c i a r  n r r r n o ~ f ~ r r  
Á r e a  s o c i a l  h t t i r o g é n r a  (con  p r t d o i i n i o  de l a  p o b l a c i ó  
a c t i v a  joven.  i n n i g ~ a d a  y de c a l i f i c a c i ó n  r o i i o - p r o f a -  
r i o n a l  media) 
i ~ r a  soc in l  n r i r n o ~ L ~ a  ( p t q w n a  b v r g v c r i a  urbana y 
f r a c c i ó n  s u p e r i o r  d e l  c u a d r a n t i  s o c i a l  i n f e r i o r )  
I r s a  s o ~ i . 1  he te rogén ta  ( c o n  a l t a s  c o t o s  de p o b l a c i ó n  
i n n i g r a d a ,  d r  i r r a s a  c s l i f i i a r i ó n  l a b o r a i  y de t e i r e r a  
edad) . 
~ R E A  S O C ~ A L  DC LI  NUEVA^^ C L A S E  IRABAJADORA 

* e .  

~REI TRADlClONRL INDUSTRIAL OBRERA 
* * .  

IREA DE S U B P R ~ V I L E G ~ D  S D C ~ R L  
~ R E I  DE SUBPRIVlLiGlO SOCIAL 
Á R E A  SOCIAL 01 GRUPOS MARGINADOS 

a l t a  

*@di,-al t a  

b a j a - a l t a  

b a j a - ~ r d i a  

ba ja -ba ja  

s e p a r a  de l a  orientación "tradicional" de l  "caso puro", de sociotopo. 

* Lo misnio ocurre en  e l  extremo opuesto de l a  esL-uctur; 

soc ia l  urbana,  en los sociotopos que son exponente de l a s  constelacio- 

nes sociales inferiores -(ANCLT), ( A T I O ) ,  (AS-), (AGM)-, a l  compai-ai 

los perfiles modélicos y empíricos resulta una c l a r a  coincidencia 28 

g r j f i c a s )  sólo que aquí,  en e l  tipo moda1 básico de "área  de subpr iv i .  

( legio social" se va  espesando l a  desigualdad en niargiminación: más qu< 



* e l  predominio de una población ac t iva  joven, inmigrada,  

con calificación socio-profesional, ligeramente superior 

y mayor frecuencia de l a  familia nuclear (sociotopo V )  a 

* l a s  a l i a s  cotas de población inmigrada,  de escasa  califi- 

cación l a b o r a l  y de tercera  edad .  (sociotopo V I I ) .  

- ~ 

infllxiln, p r s ,  u una a d i c i ó n  de loa a que denuncia un 

á rea  soc ia l  a l  margen de l a  sociedad. 

* E l  "área  soc ia l  heterogénea", que en e l  modeio de los 

l 
socioLapos de l  espacio urbano de \'aliadolid l lena  e l  espacio cocio-ee- 

' í ruc tu ra l  intermedio en t re  los dos extremos reseñados, e s  realmente 
I 
'un residuo socio-histórico de l a  diferencia ent re  "campo" y "ciudad".  

'En un principio, l a  8!riudad1* e r a ,  frente a l  "campo", un # ' i r e a  socia l  

i!ieterogénea"; e s t a  e s  l a  razón @.e. ,  de que a l  t ip i f icar  l a  "pequeiia 

ciudad" !laya que c las i f icar la  con e l  sociotopo de "á rea  soc ia l  Iieterogé- 

nea". %la l a s  macro-ciudades o l a s  ciudades de t ipo  medio poseen to- 

da l a  gama diferenciada de sociotopos. 

En e l  t i po  modal de "área  soc ia l  hetero&neab' (ASH) s e  

dan c ier tas  ¿iferencias de grado,  no sus t an t ivas ,  en t r e  e l  perf i l  de 

"caso puro" de sociotopo y e l  empírico; ' a l  mismo tiempo que c i e r t a s  

infiexiones hacia  a r r i b a  y hacia  abajo,  const i tu t ivas  respectivamente! 

4.4.- Verificación de resul tados  por e l  "coeficiente de comlacGn 

de perfiles" (Rc de G h e n )  

/ 

de dos t ipos  "secundarios" que s e  diferencian de l  t i po  moda1 "básico" 1 
I 



i E l  proceso metodológico de l a  agrupación y tipificación de 

I laC 
unidades socio-espaciales ("secciancs") de Valladolid según e l  

modelo de los sociotopos podría tener muy bien en e l  parágrafo ante- 

r ior  un «punto y f inal";  sobre toda, después de haber ubicado los 

l t i pos  modales de sociotopos en  e l  espacio de coordenadas ("componentes 

l . .  principales") de l a s  "oportunidades en l a  vida" ("oportunidades a n t e  

I 
l a  educación") y "estilo de vida". 

Sin embargo, ,completaremos este proceso metodológico con 

l a  verificación de los resultados por e lncwfj r iente  de correlación de 

perfiles" (Rc de Cohen). 
I 
E l  Rc de Cohen c a l c u l a  e l  grado de correlación existente ent re  los 

perfiles de los grupos o t ipos  con valores que oscilan ent re  - 1  y +1 

D e  e s t a  forma e s  posible comprobar los sociotopos de seme- 

jante e s t ruc tu ra ,  los que no t ienen relación alguna ent re  si y aquellos 

que muestran c a r a c t o r k t i c a s  contrar ias .  

En l a  interpretación de l a  matriz de correlación de perfiles 

hay que destacar lo siguiente:  

a El valor positivo o negativo elevado e s  índice de l a  'se- 

mejanza o diferencia de los grupos, describiendo respectivamente 

s u s  gráf icas  simples desplazamientos o cruces de l íneas .  

* En los desplazamientos paralelos de l a s  gráf icas  van de- 

creciendo los coeficientes de correlación de +1 a O. 

* Cuanto más s e  aproximen los coeficientes de coi-relación 

de -1 a O, menor s e r á  e l  ángulo que describen los perfiles a l  cruzar-  

se ,  y cuanto  menor sea  e l  ángulo de Qruzamiento menor será también 

l a  diferencia en t re  los perfiles de los grupas en cuestiiin. 



-. 
i 
¡ * El coeficiente de correlación (0.001 no t iene  relevancia 
1 
!estadíst ica a lguna.  

1 * Normalmente sólo se interpretan los coeficientes de corre- 
l 
I 
lación a pa r t i r  de 3.40, distinguiéndose t r e s  niveles según se  t r a t e  de 

'correlación "baja"  - "media" o "alta":  
1 

I 1.40 - t. j 9  - correlación lrhaja', 

i 2.60 - 1.79 - " "media" 

i 
1 .80  - 11.00 - " "altaa".  

I * Cuando s e  pretende calcular e l  "coeficiente de correlación 

'de perfiles" (Rc de Colien) por l a  media de los valores no es tandar iza-  
I 
Idos, l a  matriz de correlación presenta unos coeficientes muy elevados, 

'dando l a  impresión de que todos los perfiles describen una gráfica 

!semejante. 

Esta e s  l a  razón de que s e  opere con valores normalizados 

o valores " z " :  con e l  peso r e a l  de los i id icadores  sociales,  e l  "coefi- 

c i e n t e  de c 0 m l a ~ i ó n  b perfUesn (ir de iohen)  e s ,  s in  duda,  una 

es t ra tegia  metodológica eficaz para  l a  verificación de l a s  semejanzas 

o diferencias ent re  los t ipos  modales de sociotopos. 

Limitándonos, en  principio, a los perfiles de rasgos, l a  

/ m 

de correlación (TABLA XXX) verifica positivamente los grupos a 

jtipos ohAenidos en  e l  "Ciuster - analysis". 

Existe una correlación positiva e levada,  índice de l a  seme- 

janza socio-estructural, en t r e  los sociotopos 1 y 111 ( .96),  11 y I\ 

(.S3), 111 y I V  (.E3), siendo l a  correlación de estos soc io tops  cor 

los m i o t o p o s  de l a s  constelaciones sociales inferiores (\ 'III-XI) dc 

signo claramente contrar io .  



ABLA XXX: 

En e l  polo exbemo s e  puede observar  una correlación dt 

rpo medio entre los sociotcpos VI11 y I X  ( . 7 3 )  y ciertamente elevad.  

ntre los sociotopos IX-X-XI ( . 8 2 ,  .E9, .86).  

Entre ambos exh-emos s e  interponen unas  zonas tipificada! 

Dmo "área  socia l  heterogénea" (sociotopos \'-VI-1'11) con rele\rante. 

 eficientes de correlación entre si (.70, .80, .S9 )  y marcadas diferen 

i a s  con los sociotopos X y X I .  

Con re spedo  a l a  m a l x i z  de correlación de perfiles d 

as "componentes p r i n c i p a l a n  o "factoreJn' (TABLA XXXI), hay  que obser 

ar que a l  s e r  l a s  dos "componentes", dimensiones bás icas  subyacente 

los valores de L3s ocho " i n d i c a d o ~ e s  sociales" de c a d a  grupo o t ipo  

1 "coeficiente de correlación de perfiles" ha de ser obviamente má 

levado, ya  que si se  suman los v a l o r ~ s  de los indicadores y s 

is di\,ide por ocho s e r i n  más pequelias l a s  diferencias que si s 

uman los valores de l a s  "componentes" o "factores" y s e  los divid 



TABLA XXXI:  M A T R I Z  DE CORRCLACIÓM DE LOS PERFILES FACTORIALES (RE  DE C O L I )  

l De l a  lec tura  de es ta  Tabla s e  puede infer i r  fácilmente 

Ila semejanza fac tor ia l  ent re  los sociotopos 1 y 111 ( .99) ,  11 y I V /  I 
( .99) ,  V - V I  ( .99, .99, l . @ @ ) ,  I X  Y X ( .77),  I X  Y X I  í . 9 6 )  Y X-XI  

(.92), que rat if ica de i g u a l  forma l a  t ipif icación operada  e n  función I 
/ d e l  "anál is is  de 'componentes o factores" y " análisis1 

de grupos" ("Cluster-analysis"). 

14.5.- üjstribución de los t ipos  modales de sociotopos sobre e l  mapa 

urbano de Valladolid 

I Los t ipos modales de sociotopos identif icados en e l  espacio I 
/urbano de Valladolid s e  distr-ibuyen según l a  e s t ruc tu ra  de l  MAPA 111, I 
pa ra  cuya  comprensión creemos de utiLidad e l  M A P A  1, en  e l  que es tá  I 

I 
articulada l a  ciudad "distr i tos" y "secciones" correspondientes, numera- 



D I S T R I T O S  Y SECCIONES DE LA CIUDAD 

I 
i 
1 

l 
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l a s  de forma discontínua, y e l  N A P A  11, que nos presenta l a s  248 

:ecciones en que es tá  dividida l a  c iudad e n  l a  numeración continua 

:on l a  que se  ha operado en e l  proceso estadístico-metodoGgico de 

:lasificación del  espacio (ANEXO 111). 

* "Área soc ia l  pr iv i legiada  en  p m p k d a d  o formación" 

Comprende los sociotopas 1 y 11, que representan e l  14.23% 

le l a  población to ta l .  Su á rea  de demarcación se extiende por e l  

iúcleo de l a  c iudad histórica, ~ r o y e c t a d o  hacia e l  Sur sobre e l  Paseo 

ie  Zorrilla y hacia e l  Oeste, en  l a  zona de ensanche de Huerta del 

tey, sobre l a  margen izquierda de l a  ca r re t e ra '  de Salamanca, por 

ln especie de lengUeta que s e  corta en  J. L.  Arrese, y 'sobre l a  mar- 

;en derecha, j>or e l  cantón definido por J . L .  Arrese, Las Mieses y v a r i a n t e  

le l a  Carretera de León y, finalm&¿e.,. por un pequeño sector de M u r o  

: v i e s ,  en su zona próxima a l a  Carretera de Salamanca. 

* "&a social de las c h  mediasn 

Incluye Los sociotopos 111 y I V  que representan e l  18.99% 

le l a  población t o t a l  de l a  c iudad.  

A lomos de l  sociotopo VI s e  recortan sobre e l  casco históri- 

o ,  prolongación del  Paseo ~or= i lZa  y en  l a  zona de ensanche de Huerta 

le1 Rey, sobre e l  cuadrante  que forman l a  margen derecha de l a  Ca- 

Tetera de Calamanca y l a s  ca i i e s  de Las Mieses, J. L. Arrese y Las 

:ras. 

* "Área social hetem&neaW 

Consta de t r e s  sociotopos \'-VI-1'11, con un E.65% de l a  



Ipoblrci6n t o t a l  de Valladolid. E l  t ipo moda1 "b0sico0 0 .primario 
I 
'que es e l  sociotopo V I  s epa ra  l a  zona urbana de l a  suburbana  : l 
Ise extiende, primero e n  semicGculo, desde S. Wicolás a l a  Plaza C ~ C U .  

por l a  Avenida de Palencia (Calie Cerrada y Calle Quebrada) 

Irar' 
Real de Burgos, Madre de Dios, Prado de l a  Magdalena y Los Vadillos 

pa ra  fragmentarse luego en  e l  Barrio de l a  Esperanza, Parque Arturi 

León, pequeña f r an ja  adosada a l  Pisuerga a l  f i n a l  de l  Paseo de D 

Juan de Austria y de l  de Zorrilla y un pequeño apunte en t re  l a  c a n  

Puente Colgante y l a  de Pkar ro .  

Está f lanqueado por los sociotopos "secundarios" V y V I 1  

cuyas  á reas  de demarcación son: e l  ,Pinar de Antequera y e l  bloqut 

de viviendas de "Talleres de Renfe", Limítrofe con e l  Arco de Ladrillc, 

l a m c & d n &  laGn&ma&c%amdzi& (&laCarietsa.&$Myla&Sria:  

y la..wrgen derecha de  l a  Carretera de Salamanca (ent re  l a  Avenida Ih. 

Viliacián y Parquesol. 

* " h a  snc ia l  de l a  "nueva" clase t r aba jadora"  

Esta representada  par e l  sociotopo V I 1 1  y aba rca  un amplii 

sector de l a  c iudad,  con un 40.63% de s u  población total. En S, 

es t ructura  concéntrica incluye barrios histáricos degradados (La Victo. 

r i a ,  La Magdalena, Los Vadillos), ba r r i adas  de viviendas subvenciona 

das  y niicleos de ex t ra r rad io  (La Qveruela, Rondilla, Barrio b l ¿ n  

Pa ja r iüos  Bajos, Delicias, La Rubia y algunos enclaves en  Huert. 

del  Rey). 



-- - 

n  ea t r ad ic iona l  ind-ial obrera"  

Es e l  sociotopo IS, que representa e l  14.2416 de l a  pobla- 

ión t o t a l  de l a  ciudad.  Se extiende en forma de media luna  por 

o s  suburbios  y e ld ra r rad ios  más pobres: Barrio de Girón, La Haruque- 

a ,  bordes de l a  Rondilla, Bai-rii España, S. Pedro Regalado, Lz 

' f iarica,  Pajari l las Altos, cievtos núcleos de Delicias, algunos flecos 

le l a  Rubia y los bloques de \,i\.iendas de promoción pública (Currete- 

a de Salamanca, Garcia Morato y Puente Colgante) de Huerta del  Rey. 

* "Área de subprivilegio socia lm 

Comprende los sociotopos X y X I  que representan e l  3.06% 

e l a  p b l a c l á n  de l a  c iudad.  Formando un g ran  c>culo. está cncla- 

ada ,  a l  Norte, en e l  Bai-rio EIpaiia, a l  Sur,  en Puente Duero, al 

ste, en  e l  Barrio de l a s  Flores y a l  Suroeste y Oeste e n  l a s  viviendas 

e promoción pública de Arturo €31-ies y Huerta del  Rey. 
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.- LOS SOCIOTOPOS DEL ESPACIO URBANO D E  VALLADOLID DESDE L1 

ERSPECTIVA DE NUEVOS RASGOS 

Por programas e s t ándar  de anál is is  de datos en ordenador 

Emos clasif icado e l  espacio urbano de \ 'alladolid en  once grupo: 

"cluster")  que, según e l  modelo de los sociotopos de l  "CEupo de I n v e s -  

gación "Bildung und Re&nW de Costanza ( R F A ) ,  tipificamos en  ocho 

xiotopas "básicos" o 'lprim arios" y m "secundarios". 

Si ahora,  fuera  de programa, recurrimos a un nuevo paque- 

: de rasgos socio-estructurales e s  por un dable motivo: 

* delimitar mediante unas datos objetivo-complementarios 

e l  contexto socio-ecológico de los diferentes mundos de 

socialización in fan t i l  con l a  mayor precisión posible ! 

* verificar de algún modo l a  validez metodológica de lar 

unidades socio-ecológicas t ip i f icadas  por s u  coherenci; 

can los datos aportados por l a s  nuevas variables.  

En e l  umbral  mismo de nuestra investigación (PRIMER1 

ARTE - 3 . 2 . 2 . - )  apuntábamos y a  l a  posibilidad de oper.acionalizar 

-- 



e i  m i p p  f a d r i a l  ventorno" a t rav6s  de cuatro  sectores: 

- socio-gráfico, 

- socio-económico, 

- socio-cultural y 

- socio-politico. 

Cada sector o cuadrante  del  entorno es tá  art iculado (CUA- 

DRO 111) por una ser ie  de categorías;  cada categoría e s t á  in tegrada 

por un cornpleP de var iables  y cada var iable  s e  desmembra en un 

conjunto determinado de rasgos:  

CUADRO m: 
Sector  

C r t r g i r i a  1 Catcgiri. 2 Catcg!ria 3 

1 l .  " 1.2. 

A 
Riigo  1;I.l. Raspo 1.1.2. 

I 
(ordimal. nominal. i n t c r v a l )  

D e  l a s  múltiples dimensiones de que consta,  pues, e l  entor- 

no si tuacional,  hemos seleccionado l a s  var iables  dependientes d e l  

CUADRO I V  con e l  objetivo dua l  seílalado. 

* * +  



+ Los polos de l a  var iable  ( P <  16) es tán  constituidos por 

Los elevados valores del  sociotapo XI (47.30%), X (39.56%) Y VI11 

(30.11%) y los mínimos de l  sociotopo V I 1  (10.91%), V (11.71%) y 11 

(13.91%). 

E n e e  ambos extremos s e  encuentran,  por encima de la  

nedia, los sociotopos V I  (28.73%) y I X  (27.80%) y por debajo, e l  socio- 

o p o  111 (24.54%), I V  (24.20%) y 1 (21.63%). 

Las a l t a s  t a s a s  de población menor de 16 años en l o a  

jaciotopos con predominio de población "obrera" exigen una oferta 

%colar más amplia, en  los niveles obligatorios de educación sobre 

odo,  que se convierte en problema ante e l  receso de l a  poblaciór 

ic tual .  

* En cuanto a l a  población seni l ,  l a  mayor pmporciór 

:orresponde a l  sociotopo V i 1  1 5 . 6 %  encontrándose bajo mínimos 

os sociotopos X (4.92%), Xi (4.03%) Y V (3.44%). 

Entre ambos exiremos s e  s i túan ,  sobre  l a  l ínea "cero" 

ie l a  media, los sociotopos I V  (8.91%), I (8.80%), 111 (8.65%) y I X  

7.79%) y por debajo de e l i a  los socwtopos V i  (7.7481, 11 (7.67%) y 

nII (6.66%). 

* Por los cwficientes que a r ro jan  las cohortes de edad 

P <16) y ( P >  65), l a  ~ob lac iÓn  activa muestra los valores más altos 

,n los sociotopos V (84.85%), 11 (78.42%) y Vi1 (73.93%) y los mínimos 

,n e l  X (55.52%) Y XI (48.67%). 

~n torno a l a  media (66.89%) se s i túan  los sociotopos 



I CUADRO IV: S ~ L E C C I ~ M  DE VARIABLES DEPElDlElTES 

Factor 
rocio-gr6fico 

Abbi. 

PI 
F k 6  
F<16 
F >65 

CAPRO 

CE 

ot-a 

Oi-FP2 

ot-ru 

CM-A 

PSOE 
AP/POP 
PCi 

Abrt. 

Denoninación 

Población total de cada unidad socio-tcol6gics. 
~ ú n r r o  de familiar con hijos nrnorea de 6 anos.  

X Población menor de 16 anos.  
% Población mayor  de 65 anos .  

categoría laboral de los residentes en rada una de 
las unidadir $ocio-ecolbpicar. 
Infracrtructuri educativa. 
Centros de Prcesrolar. F.P. y B.U.P. 

X Poblsción de 1 1  anos. diferenciada en s e x o s .  con 
titulo d e  B.U.P. 

X Poblaridn de 1 8  a n o s .  diferenciada e n  s t r o r .  c o n  

titulo dc F.P.2. 
X Poblaci6n de 2 2  a n o $ .  diferenciada en i o r o r .  con 

titulo universitario. 
Infraistruttura n6dico-arirtincial 

Cleccionir Generales de 1982 
2. P.S.D.L. 

I De 1 9 6 0  a 1 9 6 1  s e  produce en Valladolid una auténtica 

(revolución demográfica, e s p a c i a l  y urbanís t ica  e n  relación biunívoca l 
/con e l  proceso de induskiaLización de l a  c iudad.  I 

De los 1 5 1 . 8 0 7  habi tantes  en 1 9 6 0 ,  s e  pasa  en  1 9 8 1  a una 

población de hecho de 3 4 0 . 8 1 0 , 1 0  que supone un incremento de l  124.50%, 

]con t a s a s  medias anuales d e l  5.92%. l 
l Si tenemos en cuenta  que ent re  1 9 0 0  y 1 9 6 0  l a  población 

/ u r b a n a  de Iralladolid sólo crece en un 114.49%, con t a s a s  medias anua- I l 
les de l  1.9096, e l  cambio en l a  tendencia d e l  crecimiento poblacional I 

/ r e su l t a  evidente. I 



Este incremento de l a  población urbana de Valladolid s e  

produce por "atracción", por inmigración, a l  absorber l a  indust r ia  

una e levada porción de l  excedente de mano de obra  d e l  campo. 

En l a  ac tual idad,  l a  sensible disminución de l a  nata l idad,  
l 

Ique coincide con l a  estabil ización indus t r i a l  y l a  t e rc i a rúac ión  del 

amplios sectores de l a  sociedad, parece ind ica r  que la c iudad  de 

Valladolid h a  in ic iado la etapa E n a l  de l  ciclo demográfico moderno, 

con c l a r a s  repercusiones sobre  l a  in%aestsuctura escolar,  de una 

manera especial ,  en  los niveles de educación in fan t i l  y de E.G.B., 

Cambiando de escala  y c i r c u n s c r i b ~ n d o n o s  a l  perf i l  demo- 

gráfico de c a d a  t ipo  moda1 de socktopo del  espacio urbano de Vaiiado- 

l i d ,  sobre  datos d e l  Padrón Municipal t-enovado a l  1 de marzo de 

1984, l a  TABLA XXXII nos ofrece s u  diseno en  base a t r e s  indicadores:  

(PT),  ( P < 1 6 ) ,  ( P > 6 5 ) ,  a los que hemos aiiadido l a  var iable  (FH<6),  

con e l  f in  de delimitar ,  ya desde ahora,  e l  universo de l a  encuesta, 

que ha  de c e n t r a r  nues t ra  investigación subsiguiente.  I 

1 I O I A L  1 339.930 1 19.425 1 - 1 92.915 1 27.33 1 25.823 1 7.60 1 -- 

P) 65 
4.018 

210 
2.495 
3.177 

91  
1.822 

486 
9.255 
3.773 

422 
74 

1 ~ o r i o t o p o  
1 

1 1  
111  
I V  
V 

V I  
V I 1  

V l l l  
I X  
X 
XI 

X 1 
8.80 
7.67 
8.65 
8.91 
3.L4 
7.74 

15.16 
6.66 
7.79 
4.92 
4.03 

74 
21.63 
13.91 
24.54 
24.20 
11.71 
28.73 
10.91 
30.11 
27.80 
39.56 
47.30 

P o b l a c i ó n  
45.634 

2.147 
28.856 
35.059 

2.6L6 
23.547 

3.208 
138.810 

48.117 
8.574 
1.832 

X 
9.70 
0.46 
7.06 
8.96 
0.33 
7.67 
0.36 

16.68 
14.95 

3.10 
0.53 

FH<6 
1.886 

89 
1.373 
1.740 

64 
1.528 

70  
9.068 
2.903 

602  
102 

R 1 6  
9.812 

382 
7.082 
8.629 

311 
6.166 

350 
41.799 
13.464 

3.393 
867 ------- 



IV (66.89%), y 111 (66.81%); en  e l  sociotopo 1 existe una leve inflexiór 

hacia a r r i b a  (69.57%) y en  los sociotopos V I  (63.53%), V I 1 1  (63.23%) y 

I X  (64.41%) l a  ~ á f i c a  de l a  población activa apunta  valores inferiores 

a l a  media. 

5.2 .- Sector soc iwconómim:  categoria laboral 

Sobre e l  conjunto de transformaciones socio- económica^ 

que s e  operan mediada l a  década de 1950, Valladolid s e  recorta comc 

un t ipo  de nueva c iudad i n d u s t r i a l  de relevante t r ad icGn  admmisira-  

tiva. 

Estos dos rasgos  esenciaies s e  proyectan de forma inmediata 

sobre e l  sistema de estratificación ocupacional de cada  una de sus  

áreas  urbanas  (sociatupos), t a l  como aparece en  l a s  TABLAS XXXIII y 

XXXIV. 

Para s u  mejor comprensión valgan ehtas  breves indicaciones: 

* La base estFuctura1 e s t á  consti tuida por e l  Padrón Muni- 

:ipal de Habitantes renovado a l  1 de Maru, de 1984. 

+a De los 83 códigos ocupacionales (ANEXO VII), por los 

que s e  han tabulado s u s  datos y, que han s ido tomados de l a  Clasifi- 

:ación Nacional de Ocupaciones (INE), hemos formado ocho niveles c 

parámetros, ninguno de los cuales  está r igumsamente definido en  sus  

sxtremos: ocurre con ellos algo semejante a lo que sucede con los 

:olores de l  arco iris, que no poseen una l ínea c l a r a  de demarcaciór 

:ntre el los ( C U A D R O  V). 

+a Partiendo de l a  poblacián de cada  sociotopo y de su 



H I V I L L S  OtUPPt IONALíS 
\ S o c i o t o p o  P o b l a c i ó n  - 

1 2 3 1 5 6 1 8 -------- 
1 45.634 2.311 2.695 1.140 1.992 1.840 1.839 1.640 32.141 

13,42X 
0.69 0.19 0.31 0.59 0.54 0.54 0.48 9.46 

I 
5.13 5.91 2.50 4.31 4.03 O 3.59 10.15 

29.40 26.86 19.93 16.51 7 .13 10.08 8.01 13.41 
1 1  2.741 1 1  195 5 0  115 1 3 9  112  86 1.949 

o.81x 
0.02 0.06 0 .01  0.03 0.01 0.01 0.03 0.51 
2.58 1.10 1.82 4.19 5.06 5.11 3.13 70.95 
0.89 1.94 0 .87 0.96 0.54 0.78 0.42 0.81 

1 1 1  28.856 1 8 9  1.362 6 6 1  1.332 1 .521  1.690 1.113 20.386 
0.23 0.40 0 .20  0.39 0.45 0.50 0.33 6 .00  
2.12 4.12 2.30 4.62 5.28 5.86 3.86 70.65 
9.86 13.58 11.61 11.08 5.90 9.26 5.43 8.51 

I V  35.659 446 1.363 167 1.338 2.212 2.275 1.192 25.736 

10.19% 
0.13 0.40 0.23 0.39 0.66 0.61 0.44 1 .57  
1.25 3.82 2.15 3.75 6.29 6.38 4.18 72.11 
5.60 13.59 13.41 11.13 8.69 12.46 7.29 10.74 

V 2.646 22 1 5 6  2 1  43 1 1 9  1 0 1  332  1.180 

o,18x 0.01 0.05 0.01 0.01 0.05 0.03 0.10 0.52 
0.83 5.90 1.02 1.63 6.16 4.04 12.55 67.21 
0.28 1.56 0.47 0.36 0.69 0.59 1.62 0.74 

V I  23.541 285 1 4 1  454 8 0 8  1.135 1.494 1.110 16.890 
0.08 0.22 0.13 0.21 0.51 0.44 0.34 4 .91 6'93z 
1.21 3.15 1.93 3.43 1 .31 6.34 4.84 11.73 
3.58 7.39 7.94 6.72 6.12 8.18 5.57 1.05 

V I 1  3.208 1 9  1 1 2  63  124 259 1 9 1  1 1 1  2.299 

0.94X 
0.01 0.03 0.02 0.04 0.08 0.06 0.03 0.68 
1.53 3.49 1.96 3.87 8.01 5.95 3.46 11.66 
0.62 1.12 1.10 1.03 1.00 1.05 0.5h 0.96 

V l l l  138.810 3.252 2.861 2.010 4.896 13.245 7.855 9.098 95.530 
0.96 0.84 0.61 1.44 3.90 2.31 2.68 28.10 
2.34 2.06 1.49 3.53 9.54 5.66 6.55 68.82 

40.84 28.55 36.18 40.13 51.32 13.03 44.13 39.86 
I X  18 .411  663 466  415  1.201 1.236 2.319 4.520 34.597 

14.21X 
0.20 0.14 0.12 0.35 1.25 0.68 1.33 10.18 
1.31 0.96 0.86 2.48 8.15 1.19 9.34 11.46 
8.33 4.65 1.25 9.99 16.41 12.10 22.01 14.11 

X 8.514 34 7 4  39 1 1 5  338 284 779 6.881 
0.01 0.02 0.01 0.04 0.10 0.08 0.23 2.02 

2'5X 
0.40 0.86 0.45 1.69 3.94 3.31 9.09 80.25 
0.13 0.14 0.68 1.21 1.31 1.56 3.80 2.87 

X I  1.832 15  1 3 2  26 7 4  5 1  168 1.456 

O.54t 0.00 0.00 0.01 0.01 0.02 0.02 0.05 0.43 
0.82 0.22 1.75 1.12 4 .01 3.11 9.11 19.48 
0.19 0.04 0.56 0.22 0.29 0.31 0.82 0.61 - - - - - - - - 1 TOTAL 1 339.930 1 1.963 110.032 1 5.121 112.020 1239.6511 125.811 118.253 120.419 



l 
TABLA XXXIV-1: VALOR PORCt lTUAL POR SOCIOTOPOS OÍ. LLS C L T ~ O O R ~ A S  LABORALES ds~llfv~l~n 

S* 
C6di o 

~ c u p s r q o n ~  1- 1 11 111 1Y Y VI  Y11 Vlll I X  X l 
1 - 0 2  315 8 124 54 4 29 13 1.759 383 5 12 1 



TABLA X X X I V r I I :  

21 1 2 1  31 6 28 3 143 54 2 1 

8.36 0.31 8.36 9.60 1.86 8.61 0.93 44.27 16.72 0.62 0.31 
40 6 39 61 - 20 1 88 21 - - 

14.49 2.17 14.13 22.10 - 7.25 0.36 31.88 7.61 - 
1.186 94 1.032 1.284 54 786 101 2.921 511 90 7 
14.10 1 . 1 7 1 2 . 1 9 1 5 . 9 2  0.67 9.74 1.2536.21 6.34 1.12 0.09 

165 4 68 63 8 17 1 1 0 9  14 4 1 
36.34 0.88 14.98 13.88 1.76 3.74 0 .2224 .01  3.08 0.88 0.22 

602 26 415 338 1 167 19 166 168 2 1  13 
23.63 1.02 16.29 13.27 0.21 6.55 0.75 30.06 6.59 1 . 0  0.51 

105 2 51 46 2 35 1 82 26 3 - 
29.75 0.51 14.45 13.03 0.57 9.92 0.28 23.23 1.37 0.85 - 

366 8 243 243 1 146 19 450 94 14 - 
23.11 0.51 15.34 15.34 0.06 9.22 1.20 28.41 5.93 0.88 - 

51 - 2 2 2 1  - 8 - 2 7  2 1 1  
38.35 - 1 6 . 5 4 1 5 . 7 9  - 6.02 - 2 0 . 3 0  1.50 0.75 0.75 

438 30 383 499 25 313 4 4 2 . 2 4 0  8 8 1  108 36 
8.75 0.60 1.66 9.91 0.50 6.26 0.88 44.77 17.73 2.16 0.12 

28 6 26 19 1 14 1 96 84 44 2 
8.12 1.81 8.10 5.92 O i 3 1  4.36 0.31 29.91 26.11 13.71 0.62 

3 1 1 1 7 1 3 6 . 2 9 9 -  1 

3 1  

38 

39 

40 

4 1  

42 

43 

44 

45 

46 

50 



TABLA X X X I V l i l I :  

1 15  1 20 2 26 21 



valor  porcentual  sobre e l  t o t a l  de la población de Valladolid, cada  ni 

ve1 ocupacional es tá  definido en  l a  TABLA XXXiII por cuat ro  indicadc 

r e s :  

- número de frecuencias 

- $ sobre l a  población t o t a l  de Valladolid 

- % sobre l a  población pa rc ia l  de c a d a  sociotopo 

- S sobre l a  población de l a  misma categoría profesional. 

* El valor porcentual  en  c a d a  sociotopo de l a s  categoría 

labora les  más relevantes es tá  detallado en  l a  TABLA XXXIV en funciá 

d e l  número de frecuencias y e l  porcentaje que representan sobre l a  pc 

blación con l a  misma categoría profesional. 

* Partiendo de l a  "población que no puede chsiEkarae 

gún la ocupación o inact iva"  (TABLA XXXiV, C ó W  ocupacional "00') 

uyos altos porcentajes en  c a d a  sociotopo h a y  que relacionarlos inevj 

ablemente con e l  incremento de l  grado de escolarización y con 1 

temprana edad  de l a  jubilación, factores que no pueden compensa 

1 .evidente pmceso de incorporación de l a  mujer a l  t rabajo ,  s e r  

a l  lector in terpre tar  l a  composición e i a l  de l a  población urban 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

8 - 

01. 02. 04. 05, 06. 12, 20. 21 
03. 08.09. 11. 13. 15, 17.22 
16. 18. 19.  31'. 35, LO. 44, 50. 60, 70 
07. 32. 31. 36, 41. 42. 43. 46, 51. 61. 92 
14, 33. 36. 72. 81. 85. 86. 87. 88. 89. 98 
39. 45. 52. 57. 58. 83. 90, 91. 04. 96. 97 
37. 53. 54. 55. 56, 62. 63. 71, 73, 74. 75, 76, 71, 78, 79. 80, 
61, 82. 95 
OO. 59, 64. 93. 99 



de Valladolid y l a  es t ructura  de s u  población activa.  

Por nuestra parte, y a f in  de ev i t a r  repeticiones infructuo- 

sa s ,  incluiremos l a  lec tura  de e s t a s  TABLAS a l  f ina l ,  a l  describir 

en s ín tes is  cada  uno de los t ipos  modales en que hemos t ipif icado a. 

espacio urbano de Valladolid-capital. 

5.3.- Secbr socio-cultural 

5.3.1.- I n f r a e s t r w t w a  escolar en las niveles no+bligatorios de educa- 

ción - 

Uno de los vectores de toda política educativa ha de sei 

la  reducción g r a d u a l  de l a s  desigualdades ante l a  educación a través 

de l a  creación progresiva de l a s  condiciones objetivas de un sistem; 

de igua ldad  de oportunidades.  

De este postulado deriva l a  investigación socio-ecoihgic; 

que examina e l  poliedro i r r egu la r  de l a  desigualdad an t e  l a  educaciói 

desde una perspectiva multidimensional, es t ructurada  en  l a  unida< 

de l  "entorno". 

A l  complejo f ac tc r i a l  "entorno" pertenece l a  infraestructur;  

escolar,  como una de s u s  múltiples dimensiones; d e s d e  .. e ' l l r  

es  posible ana l i za r :  < 

- l a  ubicación de los centros escolares en los niveles noob l i  

gatorios de l a  educación y 

- l a s  posibles consecuencias de s u  des igual  distribución. 

D e  e s t a  forma s e  podn : .  identificar las zonas de l a  'ciiidac 



- 

con infraes t ructura  escalar  defici taria y los grupos sociales que er 

l a  demanda de educación pa ra  sus h+s s e  dejan influir por l a  distan- 

c i a  de l  centro escolar correspondiente. 

H. PEISERT (1967) fue  pionero en apun ta r  la mmlaciór 

en t re  e s t r u d u r a  socio-ecológica e infraesh-uctwa escolar; - estudio2 

posteriores ( H .  MEULEMANN / H .  WEISHAUP 1975, W .  H. EIRMBTER 1977: 

M .  KUTHE / T .  BARGEL / \ i r .  NAGL / K .  REINHART 1979) r eg id ra ro1  

igualmente la d i spa r idad  infraes t ructura1 en  el  &r -lar, subra -  

yando l a  desigualdad ante  l a  educación de los núcleos r u r a l e s  y cier-  

t a s  áreas  sociales de l a  c iudad.  

A este nivel, s e  ha  constatado en t re  nosob-os, e n  los Últimos 

años, una voluntad decidida por reduci r  los desequil ibrios infraestruc. 

iura les ,  aunque no hayan  cambiado t an to  quizá l a s  relaciones socio- 

estructurales.  Veamos. 

En los MAPAS IV, V y Vi aparece l a  oferta escolar existen. 

te e n  Valladolid en los niveles no-obligatorios de e d u c a c s n  (Preesco. 

l a r ,  BUP, F . P  11 y E.U.) y en  l a  TABLA XXXV e l  número de centro8 

por n ivel  opcional y sociotopo. 

De  s u  lec tura  podemos des tacar  l a s  s iguientes  observacione! 

s o & ~ _ & ~ Y ~ ~ + l a c i ó n  ent re  l a  es t ructura  socio-ecológica y l a  inf raesbuc.  

t u r a  escolar en  Vaiisdolid-capital: 

* La ofer ta  de educación preescolar puede prestarse i 

c ie r t a s  interpretaciones equivocas: 

- En e l  mapa de los ten- públicas, en los que l a  educa- 

ción i n f a n t i l  s e  circunvcribe a l  n ive l  de "párvuios" (4-5 años),  a 

comparar l a  oferta en  l a s  á r e a s  sociales acomodadas y en l a s  obrera! 





MAPA 
1- 





N I V E L I S  1 PRCCSCOLLR BUP 1 f P  II 

l destaca un c l a ro  deseqwlibrio a favor de é s t a s :  l a  oferta e s  mayor en  

los sociatopos de l a s  constelaciones socia les  obreras .  

La  explicación de es te  hecho puede s e r  dua l ,  demomáfica 

y socio-política: 

- De una parte,  los menores de s e i s  años son más numero- 

sos en  los sectores sociales inferiores. 

- De ot ra ,  l a  Adminictración dejó l a  educación infant i l ,  has- 

t a  épocas muy recientes, en  manos de l a  in i c i a t iva  pr ivada,  siendo 

ésta eminentemente discrimina'mria por s u s  costes. 

El deseqwlibrio,  pues, habr í a  que in terpre tar lo  como res- 

puesta a l a  circunstancia demográfica e spec ia l  y a l a  inclinación de 

los sectores más acomodados de l a  sociedad a e n v i a r  a s u s  hijos a 

centros privados desde l a  e d a d  temprana ("Jardín  de Infancia",  2-3 

años).  

Hecha es ta  matización, podría resumirse l a  oferta de educa- 

c G n  preescolar, por lo que respecta  a centros públicos, en  t r e s  puntos 

l 
fundamentales: 



En términos generales,  l a  infraestructura educat iva  en 

Valladolid-capital a n ivel  de preescolar puede ca l i f icarse  de "suficien- 

te", si tenemos en cuenta l a s  unidades c readas  en  los úitimos años y 

e l  sensible descenso de los parámetros de nata l idad en nuestros días.  

Si en  algunos centros en  par t icular  l a  oferta de preescolar) 

e s  defici taria,  quizá s e  deba, más bien, a l a  orientación específica 1 
de los profesionales a mejorar l a  ca l idad de l a  enseñanza disminuyen- 

do l a  relación alumno/aula. 

En función de l a  dinámica de l  desarrollo urbano y como ca- 

l 
sos  a is lados  existen también a lgunas  zonas de l a  c iudad donde l a  

demanda Supera con c l a r i d a d  a l a  oferta. 

Ce t r a t a  de l a s  nuevas urbanizaciones en  l a  periferia (se- 

gunda Fase de Huerta de l  Rey, Parquesol). Aquí s e  hace imprescindi- 

ble l a  s incronkación en t re  planificación urbana y política educativa.  

- La  ofer ta  de  educación preescolar e n  los ce- privados, 

que aba rca ,  en l a  mayoría de los casos, los dos niveles -"Jardín 

de Infancia" (2-3 arlos) y "Parvulario" (4-5 aiios)- responde en  gene- 

r a l  a l a  oscilación de l a  demanda; excepto en los "centros completos", 

que todos los ciclos de E.G.B., e incluso BUP: aqu í  l a  deman- 

da,  que ha  derivado has ta  ahora fundamentalmente de los s e d o r e s  so- 

c i a l e s  medios y altos, suele  s e r  superior a l a  oferta.  Ahora, con 

l a  aplicación de l a  LODE y e l  establecimiento de "conciertos plenos" O 

"s ingularesu  experimentará es te  sector unos cambios sustantivos,  por 

lo que r e  evaporará  de muchos centros e l  fuerte perfume e l i t i s ta .  

* La infravaioración soc ia l  de l a  F.P., puede s e r  l a  posible 

explicación de l a  in6-a&uctura -lar d e h i t a r i a  en Valladolid, 
- 



(tan<a en  lo referente a la distr ibución geográfjCa de los e n -  PÚ- 

l 
b-s como a l  e+ a r a  de las especialidades que a b a m a n .  

Por lo que respecta a l a  oferta p r ivada  de F.P.2 las 

opciones son más amplias, si bien, desde l a  perspectiva de los tipor 

modales de sociotopos en  que hemos clasif icado e l  espacio urbano de 

/Valladolid, s e  obse rva  una c l a r a  ventaja de hs sociotops ubicados 

en  l a s  zonas céntricas (1-IV) frente a los  de l a s  á reas  sociales obre- 

r a s  (VIII-XI). 

* En l a  interpretación d e l  mapa de la in6-aestFudur: 

escolar a n ive l  de BUP h a y  que tener  en cuenta unos principios e&m& 

Como dato res idual ,  aún subsiste en l a  est imativa c iudada-  

Ina l a  correlación ent re  estxuctura socio-ecológica e inf raes t ructura  

, escolar. L a  t radic ión y e l  prestigio de l a  "Enseñanza Media" en  Va- 

/==dolid parecen e s t a r  polarizados en  los Ins t i tu tos  "Zorri lau y "h'ufiezl 

de Arce", acantonados en los bordes de l a  c iudad  Iiisthrica. 1 
I 

l ~ á s  a l l á  de estos centros de bachil lerato,  l a  ofer ta  pública de B U P ~  

aparece,  escalonada,  como puntos tangencia les  a dos l íneas  para le las ,  

' b a z a d a s  sobre l a  periferia de l a  c iudad:  "Emilio Ferrarin'-" Arturo l I 
/~p - i e s" - "p ina r  de l a  Rubia"/"Delicias" y "Leopoldo Cano". 

1 En e l  espacio in ter ior  de ambas l íneas  no existe o fe r t a ]  

pública a lguna;  si exceptuamos e l  Ins t i tu to  "La Rondilla", &lo 

s t e  a n ivel  pri,vado, La razón hay que buscarla en e l  pasado; en e l  con- 

exto po l í t i co  anter ior  l a  enseñanza pública fue siempre shjdiaria ' &kpi& 
También en  es te  sector de l a  in ic ia t iva  pr ivada e s  percepti- 

lble l a  correlación ent re  estFuctura socio-ecológica e inf raes t ructura l  

escolar,  aunque en virtud de l a  p lusval ía  de l  espacio urbano algunos 

- - 



centros privados de BUP hayan optado por s u  t r a s l ado  a los ex t ra r ra -  

dios. 

5.3.2.- Demanda escnh 

Ya hemos visto cómo l a  Escuela c l á s i ca  de Chicago, con 

e l  trasfondo de l a  Morfologia Social de E.  D U R K H E I M ,  nos ofrece amplia 

iiform ación sobre los procesos de segregación urbana.  

Si analúamos ahora l a  demanda escolar en las niveles 

no-obligatorios de educación, obtendremos unos datos par los que se 

puede in terpre tar  l a  segregación urbana desde una nueva perspectiva, 

según l a  que, l a  demanda escolar e s t á  recortada claramente sobre 

una componente socio-ecológica. Sabre datos de l  curso 1984-1985, 

l a  TABLA XXXVi nos presenta l a  demanda escolar deniro de un e s p c i o  

de coordenadas constituido par &S ejes: "niveies opcionales de educa- 

ción" y "tipos modales de sociotopos de l  espacio urbano de Valiadolid". 

/TABLA XXXVI: DEIIAIDA ESCOLAR I 
t u  I 

1 
10498 

2615 

1715 

1129 
936 

1 ~ O T ~ L  1 4886 1 $72; 1 5079 1 5194 1 1972 1%1169531 

BUP NIVEL[$ 1 PRftSCOLPiR 1- P ú b l i c o  
1796 
1237 

1051 

800 
3088 

----- 

FP 

Priu.doI- 
2164 
1196 

109 
592 
132 
156 

71 
2230 

33 

P ú b l i c o  
1905 

1626 
778 

770 

p r i v a d o  I 
1549 

465 
860  

1386 
142 

82 
270 

3215 
1648 

303 

lsocl0lopol p ú b l i c o  P r i v a d o  1 
928 
472 
189 

1417 

28 
208 

1950 

- 

1 
1 1  

111  
1V 
V 

Y1 
V I 1  

V i l 1  
I X  
X 

X I  

365  

238 
264 

15 
113 
136 

2340 
982 
303 
130  



* A n ive l  preescolar, e l  33.45% de los alumnos matriculado; 

o está en  centro ~ ú b l i c o s  y e l  66.55% en centros privados. 

De forma ulterjpc, l a  demanda de educación preescola: 

iuestra una es t ructura  ortogonal (TABLA XXXVII): los valores má: 

l tos  de l a  demanda en centros públicos s e  dan en los sociotopo: 

le l a s  á reas  sociales más humildes 1 - 1  y los valores más elvado, 

le l a  demanda en centros privados s e  encuentran en los sociotopo; 

e l a s  zonas urbanas más acomodadas (1-V). 

'ABLA XXXM: VALORES PORCENTUALES DE LA DERANDA DE EDUCACI~I PREESCOLAR POR SOCIOTOPI 
EU ClUTROS PÚBLICOS Y PRIVADOS 

E l a b o r a c i b n  p r o p i a .  

En F.P., e l  49.44 de los alumnos matriculados lo esta 

I centros públicos y e l  50.56% en  centros privados. 

* Esta cu rva  ascendente de l a  demanda de educación er 

:ntms públicos s e  intensifica a n ivel  de BUP, donde e l  54.40% d< 

is alumnos es tán  matriculados en  centros públicos y e l  45.60% ei  

:niros privados. 



Por e s t a s  t a b l a s  no s e  puede apreciar  ciertamente que 

l a  demanda escolar en  Valiadolid esté recortada sobre  un trasfondo 

socio-ecológico, como principio discriminatorio. 

Sin embargo, si operacionalizamos l a  demanda escolar en 

los diferentes sociotopos en que hemos t ipif icado e l  e s p a c b  urbano 

de Valladolid a t r a v é s  de l a s  var iables  (OE-B), (OE-FP2) y (OE-EU) 

-(TABLA XXXVII1)- aparece,  como un hecho empíricamente verificado, 

l a  desigualdad ante  l a  educación, ya que l a  correlación ent re  los 

que obtienen e l  t i tulo de BUP o e l  titulo universi tario a los  17 o 

22 años respect ivamene y los t ipos  modales de sociotopos de Valladolid 

es demasiado acusada pa ra  que puedan aceptarse  como vál idas  l a s  

diferencias individuales, que vendrían a coincidir  de manera más que 

sospechosa con l a s  diferencias socio-ecológicas. 

En base a estos datos, sólo s e  puede admitir con reparos  

l a  afirmación de que r e s id i r  en  e l  campo o en  l a  c iudad genera un 

diferencial de oportunidades ante l a  educación. 

No s e  puede dudar ,  ciertamente, de que l a s  bolsas de 

pobreza educat iva  en  nuestxo campo castellanoleonés es tán  denunciando 

l a  grave  discriminación de que son objeto. 

Sin embargo, l a  afirmación e s  demasiado genérica con res-  

pecto a l a  c iudad  y e s  necesario matizar. 

También en  l a  misma c iudad existen marcadas diferencias 

en l a  densidad de l  c a p l t a l  humano, en función de &a diversidad de 

sus zonas. 

En e l  caso concreto de Valladolid, cjrcunscribiéndonos 

a los sociotopos "básicos" o "primarios" (1 -111 - IV-VI-VIII - IX-X-XI) ,  



1 
TABLA X X X V I I I :  P O B L A C I ~ N  DE 17-22 liOS Y DEMANDA EDUCATIVA tl LOS DIFtRLWTtS NIVELE> 

OPCIOIlLES DE TORMACIÓI I 

1 tlaborarión p r o p i a .  

que representan el 97.44% del total de la ciudad y basándonos 

en el Padrón Municipal de Habitantes renovado al - 1  de marzo 

de 1984, la gráfica de la población de 17 y 22 años respectiva- 

mente con titulo de BUP o de estudios universitarios desciende 



veroialmente a medida que descendemos por la est ructura  escalonad; 

de los sociotopos. 

Desde l a  perspectiva socio-ecológica, pues, s e  puede obser- 

v a r  en Valladolid un enrarecimiento progresivo de l a s  oportunidades 

ante l a  educación, que exigi rá  de nosotros un anál is is  ulterior pormeno- 

rizado de los procesos de socialización. 

Mientras tanto ,  cahe apuntar  que e l  estudio de l a  demandt 

escolar en  los niveles no-obligatorios de l a  educación s e r i a  incompletc 

s i  no asumiese l a  d i f e r e n c i a d n  por sexos del  sistema de oportunidades 

educativas, que hemos operacionalizado pok e l  titulo de "BUP",  "F. P. 2" 3 

"Estudios universitarios" e n  l a  población de 17/18 y 22 aiios r e s p e d .  

vamente. 

Limitándonos Únicamente a los soc i~ topos  "básicos" o "prima- 

rios", de mayor espectro poblacional, resumimos gráficamente en e 

CUADRO Vi los datos aportados por l a  TABLA XXXViII. 

ObsCrvese que los diferentes signos sólo indican predomink 

de una población determinada (masculina o femenina) sobre l a  o t ra  

La posibilidad de in terpre tar  estos signos en clave de una "discrimina. 

ción aexualn exigl-ia un estudio de campo más detallado. 

CUADRO VI: 

1 N I V E L E S  
1 S O C ~ O T O P O S  

1 
1 1 1  
I V  
V I  

V l l l  
I X  
X 
11 

BUP FP 
1 C h i c o s  

-*---- 

EU 1 
1 C h i r o r  

- 

C h i t r s  1 C h i c o s  

. 

C h i r i r  

. 

C h i c a s  1 



La infraes i ructura  médico-asistencia1 e s  una var iable  de 

relevante valor informativo pa ra  l a  descripción de l  contextc s i tuacional  

de l a s  diferentes á r e a s  sociales de l a  c iudad ( C U A D R O  VII) .  
1 

En e l  diagnóstico san i t a r io  de Valladolid s e  observa unl 

c l a ro  desequilibrio ent re  los diferentes sociotopos urbanos por l a  corre- 1 
lación que existe en t re  le nivel  socio-económico y l a  ca l idad  s a n i t a r i a  

I 

de c a d a  sociotopo. 

La  infracstx-uctwa s a n i t a r i a  de amplios sectores de l a  
1 

c iudad  s e  caracter iza  por s u  inexistencia:  caso t íp ico  es toda  la m a r -  

gen derecha de l  Pisuerga -Arturo E y r i e s ;  Huerta de l  Rey, GirÓn y 

l a  Victoria. 

En e l  "Balance de W n - 1 9 8 4 "  de l  Ins t i tu to  Nacional 

de l a  Salud de Valladolid se puede consta tar  l a  conciencia que l a  

Administración Local t iene  d e l  prgblema, pero s e  in tuye  que l a s  solu- 

ciones no e s t án  en l a  ca rpe ta  de lo "urgente". 

En lo referente a l a  in*aestructura as is tencia1  y de  Servi- 

cios  Sociales desaparece e l  privilegio que exis te  en  c i e r t a s  zonas 

de l a  c iudad  a n ivel  s a n i t a r  io... pa ra  convertirse en si tuación genera- 

l izada  y precar ia  de toda  l a  c iudad,  por lo que respecta a l a  oferta 

pública. 1 

* La  inf raes t ructura  de l  "tiempo l ibre"  e s t á  en manos 

de  la in ic ia t iva  p r ivada ;  los  centros cul tura les ,  los c lubs  de recreo, 

+...apenas si existen en  l a  c iudad.  

* Los servicios sociales especializados tienen más bien 





un rostro de beneficencia. 

* Finalmente,la polí t ica gerontológica loca l  e s  muy limitada 

5.4.- -r socio-plítico: Elecciones Generales de 1982 

La dinámica de l  comportamientos e l e c b r a l  en  Valladolid, 

Limitándonos a l a s  t r e s  opciones con mayor representación local  (PSOE/ 

AP-PDP-UL/PCE), de acuerdo con los resul tados  de l a s  elecciones le&- 

Lativas de octubre- de 1982, está r e f l e j ada  en l a  TABLA XXXIX. 

De s u  lec tura  podemos in fe r i r  lo siguiente:  

* La Coalición Popular (AP-PDP-UL) alcanza 10s máximos 

valores en aquellos sociotopos que son exponente de l a s  constelaciones 

sociales superiores (1-11-111). 

* En l a s  á reas  socia les  con predominio de población obrera ,  

:oncretamente en los sociotopos V I I I ,  I X - X ,  la izquierda  destaca come 

bloque y e l  PSOE como fuerza  política absolutamente mayoritaria. 

* En los sociotopos I V  y V I ,  que representan respectivamen- 

r constelaciones sociales intermedias o á r e a s  socia les  de composiciór 

n i a a ,  l a  orientación sacio-política s e  decanta hacia l a  Uquierdr 

n ient ras  que en los sociotopos "secundarios" V y VII, de perfi l  socia. 

:ruinentemente heterogéneo, exis te  un c l a ro  predominio de l  espacjr 

rdeológico de l  "centro/derecha" . 
Las var iables  que aparecen como más influyentes en 1: 

)rientación socio-política de los diferentes t ipos  modales del  espacjr 

l rbano  de Valladolid son: l a  edad ,  l a  ocupación o si tuación labora l ,  

la .calificación socio-profesional, e l  n ivel  de estudios,  e l  nivel  dc 



TABLA XXXIX: RESULTADOS DE LAS - - 
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r e n t a  y l a  creencia o pr9ctica r e ü g o s a .  De e s t a  forma, l a  diná: 

de l  comportamiento e lec tora l  s e  convierte en valioso indicador de 

es t ructura  demográfica, económica y c u l t u r a l  de l a  población. 

úitúnos resultados de l a s  elecciones generales de junio de 1986 n, 

han tenido en cuenta por l a  posible var iante  de emigración in 

urbana.  

A l  haber t ipif icado l a s  áreas de l a  c iudad  sobre los 1 

del Pa&n Municipal renovado a l  1. de m a r z o  de.1984, l a  incorp 

ción de datos con fecha posterior supondr ía  una incongruencia, ra:  

con l a  fa lac ia .  



.S. Súitesis de los tipos modales de sociotopos del espacio urbam 

e Valladolid 

&nt6 co ru t i t u ida  p Lo4 nouoz!opoa 7 y 97: 4u &ea de 

dmencacidn Ae extiende pon e4 nUdeo de i a  Uudad &tónica, poyec- 

todo hacia el S u  nobbe el P M ~ O  de Z o U  y hacia el Oeote, e n  

La aona de "mandre "  de Huenta de4 8%. dobm La manpen i $ q u i u d a  

de La m e t e n a  de S d m m c a ,  pon UM wpec ie  de Len@e.ia gue 4e 

c o d a  a La &a de La C a e  .l. L. A u u e  y, oobne ia mmpen denecha, 

p n  el c d d n  fomado &e .(M CeUw 3. L. A a u e ,  L a  8 i u u  y 

V a t i d e  de La C w e t e n a  de Lean, y en AntLLRo &+M, p n  un pequeíio 

dec.ion de nu zona &a, pdximo a La uronetma de Salamana. 

& La aona ~ e o i d e n c i a l  de La b u p w i a  unbana, cene&ta, 

m e n d a ¿ ,  hdud&n4, b u o c n h i i a  y &a(; el centno de Lo vLdo 

d o c i d  de La riudad, donde oe d ice que v ive La "&e bien". 

La v a t i c a ü d a d  de l o4  edificiicioo, l a  m q u i t e d u a  de 

aiui fachada, el &o y confont de v i v i k  oon nmgo4 d¿ltinti- 

vaa de a t e  &en r o c i a l  de La ciudad. 
- 
lodo aquello que t i ene  un p k - i t i p i o  .ioci@ m u ~ t i a  agui 

un indice elevado: el n i v e l  de h t n u a i d n ,  n i v e l  oocio-pnofeoional, 

n i v e l  de =&m, &c., como u ~ l a c t e n L t i c a  m& wpecia¿ habhia que 

deo2acen el elevado n i v e l  de h * n u c c i 6 n  de l a  pobiau6n femenina 

mayo/r de 18 wioo. 



AL t r a p  ei p u p ü  ooc io -eo f iuc tud  de a t a  unidad 

 ocio-ecoLdgica hay guo &tingu¿l e( 4 u c i o t o p  9, "bá*iuir '  y "pima- 

nio" ,  del  *ocici.iop 37, denivado de aguU y " ~ e c w r d u i o "  p n  tanto. 

&n pzincipco noo ukcuumibiaemoo a La u&ucAma int- 

d e l  , ~ ~ i o i o p  3, pana apn ian  Luego l m  deoviaciona m& impol i iantu 

de(  ociot topo 37, con nupecto  aL tipi moda* "báoiw" o "pnima/U.o". 

Su pobAaudn nepeoenta e( 7 3 . 4 Z  del  t u i d  de La &dad 

E L  44.2% de la mima ha riacido en VaL(ado&. 

E l  27.636 de ou p b l a u d n  u menoli de 76 año* y e( 

8 . 8 W  moyoli de 65. 

5eg" dato* de( u d o  1984-7985, un 19.07% de la demm- 

dn de educaíiún p e u w l a n  4e e{ed<ia en c & o ~  píbLico-~ y un 80.2% 

en cemhoo pGvado~.  

U 44.22% de l a  p b l a c i 6 n  de 77 año* ha obtenido el 

.tttrr*o de L4P y el 30.34% de La p b l a c i d n  de 22 año.a, W o  univenoi- 

.ta-tio: en ambo4 panhet ion p e d m i n a  .la p b l a c i a n  mmwl i r ra  ~ o b n e  

La {m&. 

EL 43.4% de 104 mayolie* de 76 &o* p a e e  & d o  de 

PUF o W o  de emeñnn$a d u p d o n .  

Un 73.3% de la p b l a u d n  de 76 a 25 mioo -da e o t u d i o ~  

medio4 o nupehioliu. 

E l  47.1% de *a poblacidn Cm&a de 76 a 65 d o n  4e 

dedica a ku t a n e ~  de( hagan. 

tñ e( necton ocupaciond, e( p u p  m& impontante en 



n d a u d n  con el con&wLto de La p b l a c i d n  ac t i va  u t b  nepeomiado 

pm el unahante o o ú o - p o f ~ i o n a L  de mayon p a t i g i o :  a+ 4e encuen- 

h a  el 5% de todoo apuelloo que t ienen haba& f i o  y  aLta caCifica- 

cidn pofeoionaL y  el 29.4a do La poblacidn con La m¿una catepinia 

p o f u i o n d  del  pUneno de Lon odio pw~6metno.l en que h m a ~  d iv id ido 

el mundo Labond. 

* &L 6.8% de la pobLacidn mayo,? de 16 d o o  penienece 

al m p a a n i a d o .  

L m  f i e ~ a m  p o U -  -4egwr LM e lecc ionu Le&Lativa 

de ockrbae de 1982- oe decantan hacia La denecha en un 56.42%. b e n t e  

a  un 28.87 de L m  opcionu de iapuienda f PSE/PCLl. 

* tñ cuanto al equipomiato i n @ a ~ t x u z u r t w d  de a t e  

&ea 4 0 u d  hay que aubaayan Lo oipuiente: 

- &n v k i u d  de un fac*on ooc io -hb tda iw  n a i d u a l  pon 

el que la emeiianaa pib.4ico .@e o i m p e  . i ubo id ia ia  

de la pzivada, p u d e  c a l i f i a o e  de pziv¿le@ada La 

ofenia MCOLM en 104 d i f e n e n t a  n i v e l a  opuondea 

de educacidn en hCuncidn de la inbaeotnuctma ~ w L m  

p ivada.  

- &A d i a p d ~ t i r o  mni tanW de *M $ u n a  4ubciluncdno en 

a t e  notiatopo eo igua*nmte favanable, oobae t o Q  

o i  oe .tiene en cuenta la o f m t a  modica p ivada.  

- La infi.aut.iuzurtwa r a c i a l  M m&a: 4 u w o d e d  banco, 

mi,, oupmencadoo, .comauod, n a t a u n a n i u ,  eic. 



- La in fnau inuc iuna de( " t iwipo Libne", pacedente de 

Ln i n i c i a t i v a  @vada, M vanioda: tedzo.5, &M cafe-*, 

diocotecm, &C. 

é l  "&tea noc ia l  pniviiegiada en po,niedad o b m a u S n "  

a m d t i @ ~ c i o n e (  y Mume nolen r u p ~ u ~ a u a l u ,  tanto  n a p e d o  a 

l a  dociedad de conouno como e( oectun &e( y de comunicaciunu. 

Dada du centzaLidad m c i o n d  ofnoco u t e  &ea 4 o d  

de La Uudad un m&o a p e c t i o  de entimulo4 y a p d e n c i ~  &mente 

favunablu F a  Lo4 dL,fenor i t~ cnmpoo de a p e n d i p i e .  

* 

LM duviacionen m6-I n d e v a n t u  d e l  dodotopo 37 nupeGto 

ai Lip modd "bánico" o "phimanio" loociotopo 31 oon  la^ ~ i p i o r i t u :  

Su poblacidn n e p u e n t a  e( 0.87% d e l  t o t a i  de VeUadoLid 

Pnopncione<mente, el niirnena de " e m p ~ a i o o ' :  de ''(ami- 

Liad con 6 o m& miembnoo", de " ~ u d o 4  en V&ado*id", 

de "poblacidn menon de 76 uioo" y "mayon de 65" u 

muy in&io/r  a loo v a l o n a  de( oociotopo 3. 

& l  "n ive l  . 5 0 d o - p o f ~ i 0 ~ l  de .& p b l a c i d n  mayon de 

76 uioo" y l a  "act iv idad p o f u i o n d  de l a  mujen", 

Aon, en cambio, muy aupaionen en el ~ o c i o ~ o p o  77. 

Fin&&e, ne obdenva .tanbien en ei o o c i o t o p  33 un 

ciento dencenoo de Au opcionen pii.5- de c&o- 

daecha, o i n  gue 4 i p i f i g u e  en d ~ o l i r t o  una i n f l a i d a  

a i gqu iuda .  
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333 un mayon nümuo de mpneoaiu4 y autdnriomoo 1 Vo l  l .  

* La p b l a c i d n  menon de 76 mi04 en e4 o o c i o t o p  fl? M 

de un 24.54% y de un 24.2C% en e4 3V, y .(u4 mayoneo de 65 mi04 de 

un 8.6% y 8.97% aeope6vameBte. 

* S e p ~  dntoo de 7984-7985, e4 35.38% de La pb4aciún 

de 77 d u a  a e4 ~ o c i o t u p  333 y e4 33.5C% en e4 oociotopi  3V obtiene 

e4 .ti&& de LVJP, y i i t d o  U R i ~ M d i t m i o ,  e4 21.W% de La pbLacidn 

de 22 d o 4  en e4 ~ o c i u t u p i  333 faente a4 23.36% en el ~ o c i o t o p i  3V. 

&n omboo u o n  de da un leve p.,eduminio de La pib4acidn femenina 

~ o b n e  La ma~culu ia .  

* 01 La u d a  ooc io-pofu iona4,  al mpes. Luo v d o i ~  

p n c e n i u a l u  de 104, n i v e l a  owpac ione lu  mbne La pbLaci6n de l a  

mima catepoi ia owpacionai (TABLA XXX3331, oe oboenva en el 4ociotopi 

333 un d u o  p e d d o  de 4a4 d e p o n i a  l a b o n d a  de4 n i v d  111, 

mno&ando el o o c i o t o p  3V vdoaed oupdvneoen Lo4 n i v d e o  151. 161 y 

171, de menor. p e n t i p i o  auciai .  

L a  tendenc ia  pLUicm en d a o c i o t o p  333 rnuutmn 

una i n f l e x i d n  hacia l a  denecha, can un 46.626 y en e4 oociotopo 3V 

hacia La iaquiezda IPSQZ/PUI, con un 45.57%. 

La dotaciún infaaeoinuctma1 de centzoo pib l icod de 

7P.2 y M d e f i c i t m i a  en Luo duo oociotopo4, aunque La i n i c i a t i v a  

p i v a d a  40lvente en @e La m e n c i a .  

La inLnaaLauct iua médica-4an¿t&o de4 dociotopi 3V 

u ,  o i n  duda, de paivde&o, al a t a n  ubicndod en &i Loo C d u o  
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Con el 8.65% de l a  p b i a c i ú n  t o t a l  de VaUadoLid, cnmpaen- 

de ~ Q L  jonao de nemodelauBn donde coer io ien nüdeoo a e o i h a l u  

de p 6 l a c i d n  y ünem de t n m l o m a c i d n .  

C o u i a  de */leo oociotup~:V-V7-V77. E l  tip mudal 6dn iw  

eo el V7, que A e  extiende p l n m o  en n e m i c i n d u  d u d e  S. A'iculáo 

a l a  P la ja  C i A u r l u ,  p n  La Avenida de Palencia l C a L l u  Cenada y 

Quebnadal, Real de 8 ~ 9 0 4 ,  hadae de  dio^, ?a& de La (aapddpna y 

Vadüluo, p a  fiagrnentuoe L e g o  en el b@o de ia Eopenmp, Pmgue 

Antwo Leiin, w a  pequeña b m i a  advoada ai P i o u w ,  al f i n a l  d e l  

Pmeo de D. aum de kud&uk y de l  de Zonnüla  y m bneve apunte &e 

la C~UU Pu&e Cu~!ganie y P i g v ~ o .  

EL oociozopi V7, " b h i c n "  y "p imnnio" eoiá h q u e a d o  

p n  l o 4  ooc io iopn  "oeundanioo" V y V33, u y a o  de demmcaciún 

aun, p r .  una p i e ,  el Pinm de dntequeaa y el bloque de vivienda4 

de "TaUeaeo de Renfe", LLn¿trofe w n  el Anco de Lad. jUo.  y ,  pir. 

ohtna, l a  mmgen deaecha de La m e t e n a  de C i A m v a i a c i ó n  l&e 

La uinnetena de had?id y l a  de Sonial y La mugen denecha de La -e- 

tena de 8 d a m ~ C a .  &e l a  Avenida de( Da. V¿Uacián y PmguuoL. 

En el tip m u d d  b a i c o  de "&ea ooc ia l  hetw~op&nea'' 

l o o c i o t o p  V71 o o c i l m  en i o m o  a l a  media de l a  ciudad loo vaioaeo 

de l a  " p b l a c i ú n  fememina mayor. de 16 moo, con dedicaUSn a h 

i m e M  de( hogan", lo4 "mayonu de 16 oñoo w n  &o n i v e l  de irui~tnuc- 



udn"  L 404 " e d u d i a n t u  en La p b l a c i ú n .  de 16 a 25 añoo", m i u m  

que Loo veloneo de La4 ' ' & n i l i a d  w n  6 o máo miembnoo", ioo "nacido4 

en VaLladoLid", La " p b l o c i d n  ac t iva  con a L t o  n i v e (  de inohucc idn 

y un p u u t u  de t.mbaio Li io ' '  y d m a o  de " m p ~ u u i u ~ "  Ae duga ian 

un i a n i o  de i a  Línea "ceno" de i a  media. 

La poblacidn menon de 16 añon a de un 28.íPh y La 

mayox de 65 de un 7.74%. 

& i  n idema de opontuhidadu ante La educaciún. upaacio-  

n-ado pon el W d o  de M oobxa La poblacidn de 77 año4 y e( 

W d o  r r n i v a ~ i i a i o  mbae i a  de 22 mioñuo, equidiota de i on  exLcmo4, 

>'&ea d o c i d  pzivdegiada" I A P i I  y "&ea de oubpr ivdegio ~ o c i e l "  

IASSl:  el 23.70% d C M p  e( t ¿ U o  de h e ñ a n ~ a  media y d 16.37% 

el t i t d o  m i v a a i t a a i o .  

La m p o 4 i c i a n  d o c i d  de b pobLacidn u b i p i o n ,  aunque 

a ~ e a c a  aienuada pon una oWegak6n n u i d e n c i d  &e fa4 &{enenten 

c o ~ t d a c i o n u  o o c i a l u .  . 
&n d .lecton oupacional ,  d &ea de Lconofomaci6n 

w.bma a*& nepiuentada báoicamente pon n i v d u  o o c i u - p o ~ u i o n d u  

& ~ e d i o ~ ,  miontrao que en ioo nüdeoo n u i d u d e ,  pedomina La 

izaceza edad. 

La conducta oocio-p.ü* ica oe decanta hacia La idquien- 

da, w n  un 51.89% que vota PSX y un 4.32% que a p w t a  duo cmtao 

oobxe La m u a  de( TU. 

La in f iauhuct iLRa aco la r ,  en Cao niveleo nu-oblcgato- 



ni04 de educaciún u dmamenie d e f i c i t m i a  d no a t a r .  oúicnonipdao 

l a  piiiiui educativa y i a  pCanificaciSn ubana. 

Dentno de l a  he ien~~ene idad  modd de m i e  &ea hocial  

de La ciudad, nepedo al tip modal "bdniw" I ~ o c i o t o p o  V31 .re p o d e  

oboenvan en *u4 *ociotopo4 "~ecundanioo" w a  in f l ex idn  hacia d b a  

m el ~ o e i o t u p  V y hacia aboio en el ~ o c i o t o p ,  V??. w n  r.ebIen& 

a Luo induad0r .a  o o c i d u  .~cgu ientm:  

- "mayonu de 76 añoo w n  &o n i v e l  de i ~ t n u c c i r l n "  

- " a t u d i a n t u  en La pblocLdn de 76 a 25 &oo" 

- "pobLacidn ac t i va  w n  elevada n i v e l  de h ~ u c c i d n  

y w p u t o  de tnabaio &o"; 

' &n el oector. oocio-pnüfico do i a  poblacidn menor. de 

16 &m, &n v a l 0 n ~  m64 b a i u ~  w ~ m p n d e n  al ~ o c i ~ t o p o  V /77.77%1 

y al ooc io top  1/33 170.91%1, mi&m gue el par.cpnta*e mrCl baio 

de p b i a ú ú n  mayor. de 65 año4 c o ~ a p n d e  a( oociotopa V (3.44%) 

y el m b  &o de la ciudad el ~ o c i o t o p  V33 175.16%1. 

&n loo   ociot topa V y V33 oon m- elevuáo4 loo poncenta- 

'Ceo de La p b i a c i d n  de 77 año4 con U o  de L%Q 136.36%1 o de i a  

ppblacidn de 78 año4 con t l k d o  de FP2 112.82%1; o i n  mbmgo, u 

oenoiblmeate i n f m i o n  el &mo de lo4 que obtienen un t L t d o  u n i v a -  

~ i * m i o  a Lu4 22 año4 19.26%1. 

Lao tendencia4 p & A i u o  en amboo 4oc io topn  " d e d a -  

M O ~ "  4e d e m a n  hacia el c m o / d m e c h a ,  w n  un 44.60% en el 4oíio- 



t o p  V y m 50.37% en d V W .  

01 eoLe decton, donpende, oin duda, e( M c e  de oboten- 

ciún: 23.90 y 58.21% nupect ivmcnte .  

LM cauoad pueden ne/r m d A p i u ,  aunque p n  &miande 

de "nuevo4 b loguu" ,  e~ obvio penoan en La4 & f c u i i a d u  bwocnático- 

a -&ai~vM deztivadad de( o l v i d ~  en cnmunican e( m b i o  de $ona 

de neoidencia. 
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~ o w - p o l i t i u i  decaniada w n  d m i d a d  o l a  c ~ g u i u d o ,  w n  un 62.36% 

que vota ?5E  y m 4.71% que opta p n  PU. 

& "MUO de vida" de a t e  &ea 4 o U d  de La ciudad 

ha expezimentado d u o  un v a w ' e :  l o  colect ivo ha m a d o  a o@o 

plano y podanha ia oaientau6n a l&a w d e o n .  

A nive( de expedat ivm deduuic ionol~ e+& he encuentne 

m& púxima a ia d m e  media que a( o e c t o ~  LmdiuonaL U i d w t n i d  

obamo. 

Se ULtenta du~ a i0.5 h i i0 . l  de t o m a  m& comciente 

y decid&& y ne newnoce .ia k p > ~ i a n c i a  de i a  fomacidn p d o n d  

p a  La do -p . lmoc iún  d o c i d  de( indiv iduo. 



&ni& nepr.u&ada pon el oociotop, 3X, que oe extiende 

e n  fama de me¿ia Luna pon Loo mbutbioo y ex t~annadio i  m& p b n u  

de la +d: barJLio de Gkún, La hanuquwa, bondw de La Rundüla, 

b-io &a.Jpana. 5. Peaho Ropalado, La PiLmica, Pa&m¿L(oo ALtoo. 

+o4 nüd- de OeLicim, c i + t o ~  fLecoo de La Rubia y Luo b lvquu 

de vivienda4 de p m o c i ú n  p i b l i c =  de X u a t a  de( Rey. 
LOA edi f ic io4  4on u n i f o m w  y u t ó n  ubicado4 wn kecuorr- 

c i a  a & p o x h i d a d  de o m p l e $ o ~  ind.wthiaCw; p d o m i n a  La ar.quiiec- 

trura momwnde y h o a i p n t d :  don $ o m  de haurrrunienio rurbmo. La 

pbLacidn nepnuenta el 14.24% d e l  t o t a l  de La ciudad; pon w h o n t u  

de edad, el 27.80% de ou p,bLacidn e4 menpn de 76 uñoo y el 7.79% 

rnayon de 65. 

La uanpoic idn de La pobiaci6n m t d  m*iurlada p n  

- loo  d e v a h a  v&nu de: 

Loo " n o d o n  a VaUaduiid" 152.5%) 

l m  "f&m u n  6 o mbn Membnoo" 146.4%) 

h "mu&xoo dedicaab a LM t m e m  del  

hopm" 163.6%1 

* Lao " ~ M M  de eventualidad Labonal y de 

&o,, y 

- l uo  m¿nimun wefic ientu:  

d e l  "oecton m p n u m i d "  12.9?4/ 

de l a  "pbLaci6n act iva  w n  &u n i v e l  



de i n o ~ u c c i ó n  y un p u u t o  g & o  de t2aba&o 

/5.¿%1 y 

* de loo "eot i rd iantu en l a  p b l a c i ó n  de 

16 a  25 mi& o"29.&%). 

&A N v d  & u a L  de l a  p b l a u d n  e m a n a t e  oupv~a  

loa u t u d i o o  pnimaioo, dandoae. i nduov  un c i a t o  p n c a t a i e  de anal- 

[abet imo. 

La mayor. p m t e  de La p b l a c i ú n  a d v a  caece  de 

cación Labond y p d m e c e  o Loo N v d u  . l o r i o - p o [ u i o n e l u  de menon 

p a u t i g i o  4ucial .  

* La wnducta aocio-p*Ltcca Ueva  d uuio de l a  i squ im-  

da, con un 75.71% de l a  pbLoci6n que apuu ta  p r .  e( PSaS/PC€. 

La f a l t a  de o u v i c i u o  u~bano4, l a  m e n c i a  de eopacioa 

L i b n u  y de w q u u  u auge oocio-ecol6pico b b i c o  de u t e  &ea 

n o c i d  de La ciudad, que U e v a  La m a u  de una deoiguddad ooc ia l  

inegLvoca. 

- Loa iJvenea en l a  p b l a c i ú n  de 77 mi04 que obtienen 

e( L i t r r l u  de N P  oon p c o ~ ,  e( 70. 76% e  h o i g n i f i c a n t e  e( númuo 

de h~uo que hpm m W o  iuLiveznc*aio a  lo4 22 &oo, m 4.76% 

tan oolo. 

- & entonno mot ivauonal  de l a  LaniLia, mád que u t imu-  

la, bloquea La* pd ib i i i dadeo  de d u a n o l l o :  opena4 oe incent iva 



La capacidad eneadona; de o b a  parte, La capacidad *cn@últica y 

La eobuciuna mental de Lo* higo4 no /ieo;.de con f i e c u e n ú a  a La 

pnbfica de l a  edad. 



Cmpende lo4 oociotopi4 X y X?, endavadad al A1onte. 

en el bmGo €opxia, al S u ,  en Puente Dueno, al & d e ,  en el b d u  

de fao F foaa  y a4 S m o u t e  y Oeote, en eCgruroo bfoguu de viviendao 

de p m u c i d n  p i b i i c n  de A a t ~ ~ o  &&.a y H u u i a  d e l  Rey. 

Son yonm, en fm que f a  Línea de f a  C O M ~ A U C U ~ ~  a 

huaipntd y fm v i v i d a ,  de pamocidn púbiicri; no4 Lo necuuda 

una pCaca en .<u {achada, mondtom y uni{ome, n e v a i i d a  de cemento, 

pintada de un colon apqado o con L Q U U A  a Cfoa de pie(. 

Su pb fac iún  a e p u e n t a  el 3.06% d e l  t o t d  de f a  ciudad, 

con un co-ente elevado de fw menoau de 76 &o4 140.94.61 y exiguo 

de pb4acidn 4eniL 14.77761. 

& OLM 4 d Q 4  de identidad d u t a u u i  104 n i g u i e h t ~  &Qnp04: 

LaA " f a m ü i ~  m u o ~ a o " ,  404 "naciduo m V d a d o L i d " ,  &A " m u j u a  

dedica& e x d w i v m d e  Q .CM t m u  de l  hopm", &A "taoao de even- 

tua l idad faboaal y daempleo" u n o j a n  104 müximoo va foaa  de f a  cin- 

dad; en cambio, 4e encusninan bajo mkiIn04 f a  "uraLificacidn ,mofa io-  

naf de i a  pb fac idn  activa" y e( nümuo de jdvene, que wman "eotu- 

dio4 medio4 o ~ u p a i o a u " :  M e( m 4 0  1984-1985, d f o  el 70.84% 

de f a  p b f a u d n  de 17 en e l  d o c i o t o p  X, obtuvo el t¿tulo de 

LW? y de La pbLaci6n de 22 miud. únicamente fvprrd un 3.12% un t¿tufo 

u n i v e u i t p n i o ,  y *una de( a o c i u t o p  X7, en uno y otzo pc&&o 

~ w L M .  



AL 2natame de un &ea aocial  al dP La ciu&á, 

La inf iautauctrrna uwlan, m n i t m i a ,  n o c i d  y de l  " t i e m p  i ibae" ,  

Loo d u v i c i o o  unbanoo en genenal, odlo exioten en l a  wnc ienc ia  de 

4u4 h a b i i o n t u .  

No u exhuio', peo, que el moddo de ooú+audn u t e  

mmcado pon La a n d a  famiü<vl, ia mmpinacidn n o c i d  y .  w n  LrLecuen- 

L a .  prn un o o u o  nuent ln ieato .  

* La in f l ex idn  que im&ca el  ociot topo X3 wn nupecto  

aL t i p o  modai "bdoiw" loociotopo X I  ne u v i b e  wn l0.1 m ~ a c t e m u  

de una n a d i d ~ a C i S n  de loo vaLoau de Lu.4 indicadonu o o c i d u .  



I 5.6.- Significado de l a  tipificaciÓn de las áreas socia les  de Valladolid 

y prospectiva de investigación l i 
1 

E l  sistema de des igualdad soc ia l  t iene,  s in  duda, una! 
I 

componente espacial:  l a  Sociología de l a  Comunidad constata reiterada-1 
1 

mente que los grupos poblacionales s e  distr ibuyen en e l  espacio eii! 
l 

vU-tud de unos procesos específicos de diferenciación y segregación1 

social .  
j 
i 

De ellos emerge e l  "espacio social",  entendido como entoi.nol 

personal, que bombea en  e l  j.ndividuo un complejo de acti tudes y esque- 

mas comportamentales bien definidos. 

En nuesb-o intento de delimitar los diferentes espacios 

sociaies con e l  obje t i \~o de ana l i za r  en  c a d a  uno de ellos los procesos 1 
de socialización infant i l ,  hemos part ido de una taxonomía del  espacio/ 

I urbano de \'alladolid según e l  modelo de los t ipos  moda@ de soccociotopos! 

diseñado por e l  &upo de  Investigación "Bildung und RegiDn" de Cons- 

t a n z a  (RFA). 

L a  base estadístico-metodalógica e s t á  formadas por: 

-. ocho "indicadores sociales",  seleccionados mediante un 

proceso trifásica de "análisis factorial",  

- dos "dimensiones" ("oportunidades sociales'' y "estilo 

de v ida")  que l e s  subyacen y 

- un amplio paquete de rasgos  ext ra ido de l  sector socio- 

gráfico, socio-económico, socio-cultural  y socio-politico.l 
1 



Los resul tados  de es te  proceso taxonómico de l  espacio urba- 

no de Valiadolid convergen en l a  diferenciación de 8 t ipos  modales 

l 
"básicos" o "primarios" de sociotopos y 3 "secundarios". 

Los t ipos  modales de sociotopas los interpretamos comol 

entornos socio-ecológicos relativa.mente homogéneos, como espacios de 

accián y contextns concretos de aprendizaje.  i 
Hay que destacar que lo realmente importante en e l  modelo/ 

1 
de sociotopos r ad ica  en  que c a d a  uno de ellos representa diferentesi 

I 
mundos de socialización, a l  e s t a r  ubicados en  e l  espacio de coordenadas 

de l a s  "oportunidades en l a  vida" y "estilo de vida". 

La t ipif icación,  pues, de l  espacio urbano de Valladolid 

e s  indica t iva  de unos mundos concretos de socialización de efectos 

e s t ruc tu ra l e s  e interactivos.  

5e necesita, s i n  embargo, una dosis no- pequefia de f an tas í a  

sociológica p a r a  poderse imaginar  los  diferentes contextos de sociaUza- 

cián en  función de los datos cuantificados y objetivos de l a  es tadís t ica  

oficial ,  asomándose Únicamente a l a s  " t ab las  cruzadas",  "medias mues- 

t r a l e s" ,  "desviaciones t ip icas"  o "coeficientes de correlación". 

Y e s  que e l  entorno de cada  persona t iene  una dual idad 

de vert ientes;  s e  nos muestra como "estructura condicionante objetiva", 

capaz de s e r  descri ta "desde fuera"  y como "mundo experiencia1 y 

espacio operativoM, &lo accesible a una mirada "desde dentro". 

D i f í c i l  s e r í a  in t en ta r  j e r a r q d z a r  es ta  dual idad de aspectos 

que s e  e s t ruc tu ran  en  l a  unidad multiforme de l  entorno, y arriesgado, 

sin duda,  quedarse en s u  descripción -objetiva y -extrínsec'a. 

. .  ~ . . 

- 

1 



D e  aquí  que apelemos a l a  consulta dú.ecta, por via 

Encuesta (ANEXO \TII), pa ra  completar los datos objetivo-esta&& 

por una par te  y por oLaa, consignar  l a  vert iente subje t iva  del  ento 

(ac t i tudes ,  motivaciones, valores), a f in  de describir  de l a  forma i 

exhaust iva  posible c a d a  unidad socio-ecológica de l  espacio urb 

de Valladolid (sociotopo), como contexto s i tuacional  concreto de 

procesos de socialjzación infant i l .  

Dos objetivos primordiales, a par te  de los indidados,  pez 

gue a q d  nuestra investigación: 

* verificar empíricamente l a  ubicación de cada  sociot 

urbano de Valladolid e n  e l  espacio de coordenadas 

l a s  "oportunidades en l a  vida" y "estilo de vida" 

comprobar l a  hipOtesis que cruza  en  diagonal  todo nuea 

estudio, según l a  que los t ipos  modales de socio's 

representan diferentes mundos de socialización infani 
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1.- NOTAS INTRODUCTORIAS 

DISEÑO TÉCNICO Y METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 

Nuestra investigación propiamente t iene  una intención dual :  

Hasta aquí,  e l  objetivo primordial  fue ident i f icar ,  mediante 

un proceso estadíst ico complejo, l a s  micro-unidades socio-ecológicas 

(sociotopos) del  espacio urbano de Valladolid como diferentes mundos 

de socialización infant i l ,  estrufturando e n  unidad el  aná l i s i s  ver t ica  

de las c- sociales y e l  horizontal de las espacios +lea. 

Desde es t a  vert iente de nuestro estudio e s  preciso s u b r a y a r  

que l a  perspectiva socio-ecológica no s e  presenta en absoluto como 

a l t e rna t iva  de l a  interpretación ver t ica l  de los procesos de s o c i a h a -  

ción s ino como s u  complemento y diferenciación. 

La posibilidad metodológica de nuestro intento ya  l a  in tuy '  

por cierto,  N. ROGOFF (1959, 242 SS.), en l ínea con los "aná l i s i s  de  

&ea socialoq de E. SHEVKY/ W. BELL (1955), con los que pretende 
l 

conectar en  l a  ac tual idad e l  paradigma espacia l  de l  de Investi- 

gación e n  concreto: 

1 
gación "üi idung und Region" de  Constanza (RFA) y de nues t ra  investi- 



" E l  n ivel  de instrucción y l a  posición soc ia l  muestran 

una estrecha relación ent re  sí, en  base a los procesos socio- 

ecológicos de l a  comunidad y l a  escuela.  . 

Podemos suponer que en  los Estados Unidos l a s  c lases  

sociales no es tán  d is t r ibuidas  casualmente en los dislintos 

t ipos  de comunidad; consecuentemente, una c lase  soc ia l  de- 

terminada e s t á  representada  en  unas á reas  más que e n  

o t ras :  cada  á rea  soc ia l  s e  dist ingue por l a  c lase  soc ia l  a 

l a  que pertenece l a  mayor parte de s u  población. 

La dominancia de determinada c lase  soc ia l  en  una zona 

concreta &va consigo probablemente una oferta socio-cultu- 

r a l  específica (escuelas,  bibliotecas).  Las venta jas  o des- 

venta jas  de l  equipamiento infraes t ructura1 de l  entorno nc 

afecta solamente a l a  c lase  soc ia l  más representada sino a 

toda l a  población que a V i  reside.  

E l  hecho de que alcancen los hijos de l a s  familias social- 

mente pr iv i legiadas  un nivel  de instrucción elevado er 

puede expl icar  por el  entorno inmediato, e n  el que e: 

é ú t o  escolar es m á s  f á c i l  y e l  clima educativo m á s  favora- 

ble. 

En nuestra hipótesis, este contexto situacion a l  i n c i d i r i ~  

en  e l  ascenso s o c i a l  de los hijos de l a  población minorita- 

r i a .  De fornia s imi lar ,  los h e s  de l a  c lase  media, qut 

vivieran en  á r e a s  predominantemente obreras ,  estaría:  

envueltos en  procesos de movilidad descendente. 

La probabil idad de conservar e l  s t a t u s  socia l  de origer 



s e r i a  máxima donde exist iese una sinomorfia perfecta entrc 

l a  es t ructura  soc ia l  y espacia l .  

E s t a s  i deas  nos abren s i n  duda un amplio horizonte, 

quizá en e l l a s  se encuentre l a  c lave  hermenéutica de l a  im- 

bricación e s e u c t w a l  de los procesos socio-ecológicos y so. 

cio-económicos" . 
S i  nuestro objetivo has ta  a q u í  fue delimitar Los t ipos  moda. 

:S de entorno (sociotopos), como submundos concretos de socializaciór 

ifanti l ,  estFucturando en unidad e l  análisis ver t i ca l  de l a s  c lases  : 

. horizontal  de los espacios sociales (pe6spectiva socio-ecológica), 

partir de a q u í  u-a investigación intentará cumplir  una nuev; 

d n  de ensamblaje, w desde e l  punto de  v i s t a  de la &ate& 

etodoGgifa Bino de los contenidas analíticos. 

Los t ipos  modales de entorno (sociotopos), como constelacio. 

:S socio-espaciales de proyección socialmente diferenciada en 10s 

v r e s o s  de socialización, s e  pueden ana l i za r  desde dis t in tas  perspec. 

vas:  

H. BECKER / K .  D. KEIM (1973,  111  SS.) nos hablan de 

* "esh-hura urbanan ,  como "entorno objetivo, fáctico: 

r ea l ,  t a l  como e s  y s e  nos presenta"; 

* "espacio femménico", como "resultado de l a  interacciór 

con aquella porción d e l  entorno que e s  campo experien- 

c i a l  y operativo de l  individuo"; de él der iva  e l  

* " W n c e p b  personaln, por e l  que "e l  individuo clasif ica,  

valora,  in terpre ta  y ordena e l  entorno; s e  identif ica coi 

él y lo llena de s inboloí" ;  



* "imagen", formada por "la coincidencia en e l  conceptc 

personal de muchos" . 
F. REIDHARDT (1975, 134) distingue en*e: 

* "determinantes exterws" y 

* "wgnición subje t iva  de la situación wntextual".  

Finalmente T. BARGEL, R. FAUSER, J. W .  MUNDT (1982, 

4 SS.) apuntan hacia:  

* "una es t ructura  wndicionante objetiva" y 

* "un mundo experiencialn y "espacio operativo". 

En nuestra investigación precedente y en base  a los datos 

dificados de l a  es tadís t ica  oficial  trazamos e l  esquema objetivo de 

s t ipos  modales de sociotopos urbalos  de Valladolid, ahora pretende- 

mos  wmpletar lo  desde la verkiente s u b w v a ,  mediante el  análisi& 

: los datDs obtenidos por mnsulta diFecta (encuesta). 

1.- Diseño del cuestionario de la encuesta 

Tras un aná l i s i s  exhaustivo de l a  información cuali tat iva 

. respecto, se f i p  e l  diseiio definitivo del cuestionario de l a  encuestz 

~ b r e  e l  "contexto sa io-ewlógico de la socia l izadbn in fan t i l  en  los 
4 

cicctopos urbanos de Valladolid" (ANEXO VIII) e n  los siguientes blo- 

les temáticos: 

1 Datos generales (Preg. 1-28) 

II Datos referentes a los Iiijos (Reg. 29-33) 

LEC Datos r e f e r e d e s  a l a  educación de IDS hijos ( R e g .  34-79) 
iV Posibi l idades  d e  juego (Preg. 80-85) 

-- 



V Datos sobre  l a  vecindad (Preg. 86-98) 

V i  Datos sobre  familiares,  amigos o conocidos (Preg.  99-110). 

El cuestionario e s t á  art iculado,  pues, por 110 i t e m s ,  en t re  

los que podríamos dis t inguir  dos grupos: 

* uno referido a l a s  va r i ab les  de control  o exp l i ca t ivas  (M- 

dependientes) y 

* otro concerniente a l a s  variables de índole educativa 

(dependientes), desglosadas a s u  vez en dist intos nive- 

l e s  de análisis, como veremos. 

Todas e l l a s  es tán  c e r r a d a s  y p r e c o d i f ' a d a s  p a r a  un t r a t a -  

miento informática ulLerior. 

1.2.-Metodología de la iivestipacion 

1.2.1 .- Definición del universo de encuesta 

E l  universo de encuesta e s t á  definido por l a s  "familias m n  

hi&s meno- de seis a h "  (FH<6). 

Interpretamos l a  familia como un subsistema soc ia l  cor 

mundos concretos de aprendizaje  pa ra  e l  niiio. 

El anál is is  de l a  socialización i n f a n t i l  muestra que m ú l t i -  

p les  deficiencias en  los procesos de aprendizaje derivan de l  conte* 

motivacional en precario que precede a l a  en t rada  d e l  niiio en l a  

escuela.  

Esta e s  l a  razón de que l a  educación i n f a n t i l  extra-familiar  

e n  los dos niveles de preescolar (Jardín de infancia" (2-3 asos )  5 

"Parvulario" (4-5 afios)) sea ,  en  un futuro próximg pa r t e  esencia l  del 



sistema educativo. 

No s e  nos puede t acha r  de utópicos ( aunque  entendemos 

por utopía l a  r ea l idad  vista de lejos), a l  subrayar como objetivos 

inmediatos de una política educativa eficaz, e l  ca rác te r  opcional y 

gra tu i to  de ' los dos niveles de preescolar y l a  reducción progresiva 

de l a s  desigualdades ante l a  educacián, a t r avés  de una programación/ 
l 

cur r i cu ia r  específica que nivele l a s  deficiencias motivacionales del1 

entorno. 1 1 

Para t a l  f in,  e s  necesario s i n  duda conocer en  detalle 

l a  si tuación i n f a n t i l  de par t ida ,  los diferentes rnicro-mundos familiares,  

desde l a  t r ip l e  dimensión de estímulos, t a r a s  o subprivilegios,  según 

e l  diseiio de los t ipos  modales de sociotopos del  espacio urbano de 

Valladolid. 

En base a los datos de l  P a h n  Municipal de Habitantes 

renovado a l  1 de marzo de 1984, con cálculo de edad  a l  1 de septiem- 

bre  de l  mismo ario, e l  universo en  Valladolid de l a s  "familias con 1 
h+s meno- & seis años" (FH<6) es de -1 

1.2.2.- Tamaño & la rnwsh-a 

S i  s e  aplica l a  fórnula  convencional (I), I 
(1) -(M. GARCÍA FERRANDO 1982,140)-, 1 

I p a r a  un universo de 19.425 familias, e l  tamafio de l a  m u e d a  se r í a :  
l 





La muestra representa e l  5.43% del universo de 

E l  margen de e r ro r  pa ra  p=q=50%r con una segur idad  de 

9S%, 2 sigmas,  e s  de t 3%. 

Cobre e l  l i s tado de ordenador, obtenido en  l a  f a se  de explo- 

tac ión de los datos d e l  Padrón Municipal de Habitantes, di tr ibuido 

por e l  mapa de los t ipos  modales de sociotopos urbanos de Valladolid, 

s e  efectuó l a  selección de l a  muestra por sorteo aleatorio, es t ra t i f i fa-  

do y pmporUonal a l a  representatividad numérica de l a s  ( F H < 6 )  sobre  

e l  t o t a l  de l a  c iudad.  

Cada familia fue directamente localizada en  s u  dirección 

o sus t i tu ida ,  t r a s  tres, Litentos fai l idos de contactar can e l la ,  por 

o t ro  elemento muestra1 de caracter ís t icas  semejantes. 

l 
1.2.4.- Traba* de campo 

E l  t r aba jo  de campo s e  realizó en  la primavera de 1985, 

de marm a junio:. 

Para el lo s e  contó con un equipo especializado de 18 alum- 

nos de Sociología de l a  ~ d u c a c i ó n  de l a  ,%cuela Universitaria de l  

Profesorado de E. G. B., de Valladolid y un profesor de l a  m i s m  q como 

jefe de equipo de campo, con e l  asescrarniento, coordinación y supervi-  

sión permanente de l  autor y responsable de es ta  investigación. 

Debido a l a  metodología de encuesta a domiciLio a familias 

-- I 



- - -  

previamente seleccionadas, e l  t r a b a j o  de los encuestadores fue realmen- 

árduo y laborioso, ya que con frecuencia hubo que repetir lar 

visi tas va r i a s  veces, has ta  poder recoger l a  encuesta de bid amen^ 

:umplunentada. 

No obstante,  y a pesar de l a s  dificultades apuntadas  

La metodología de l  t r a b a j a  se llevó a cabo con exquis i ta  escrupulosida,  

y en t r ega  s i n  límites. 

1.2.5.- Tratamiento de l a  información 

Recogidas y r ev i sadas  las encuestas,  después de s d t u i  

aquellas que no fueron contes tadas  o que ID fueron indebidamenti 

por otros elementos m u e e a l e s  de ca rac te r i s t i cas  semejantes, s e  proce 

dió a l a  p a b a c i ó n  y ver i fuación de sub datos, en soporte informátici 

?n e l  Centm de Cálculo de l a  Universidad de Valiadolid. 

El tratamiento L~forrnático ulterior se real izó  en  e l  "Rechen 

zenkum" de l a  Universidad de Constanza (RFA), según l a  programaciói 

?s tándar  en ordenador d e l  &upo de I n v ~ a c i ó n  "8ild-g und Region 

[ M .  KUTHE/ T. BARGEL). 

1.2.6.- Análisis de resultadoe 

E l  anál is is  de l a  encuesta sobre e l  "contexto saio-ecdógiu 

de la socialización i n f a n t i l  en  los sociotopos urbanos de  Valladolid 

i e n e  como base metodológica los t ipos  modaies de sociotopos en qui 

lemos clasif icado e l  espacio urbano de Valladolid (MODELO I), aunquq 



:ircunstancialmente y en función de objetos concretos s e  pueda opera 

.ambién con unidades socio-ecológicas más amplias ( M O D E L O  11 y 111) 

En e l  tratamiento estadist ico de l a  información hemos u t i i i  

:ado: 

- porcentajes, 

- medidas de tendencia cen t ra l  (mediana, básicamente), 

- medidas de var iabi l idad (desviación t íp i ca )  y 

- medidas de asociación bivar iable  (coeficientes chi-cuadra 

do y f i ) .  

* En base a l a s  encuestas r ea l i zadas  o a l a s  respuesta 

,egis t radas  mejor, en  l a s  t a b l a s  es tadís t icas  s e  presentan los porcenta 

ies de c a d a  var iable  referidos a los in tervalos  representados po 

o s  sociotopos; l a s  t a b l a s ,  pues, son de doble en t rada ,  en  l a s  qu, 

ie cruzan,  de una par te ,  los t ipos  modales de swiotapos  y l a s  a l terna  

=vas de l a s  diferentes variables,  por o t r a .  

* En cuanto  a los estadíst icos muestrales de l a  median 

r l a  desviación tipica no e s  preciso subraya r  s u  relevante valor infoi  

nativo en  l a  interpretación comparativa de Los datos. 

* Por lo que respecta a l  c0efu:ient- chi-cuadrado ( x'), 1 

itilizamos como "prueba de independencia"; es ,  pues, índice de 1 

.elación (o independencia) ent re  l as  dos var iables  que presentan nues 

r a s  t a b l a s  cruzadas .  

A f in  de comprobar s u  significación es tadís t ica  e s  precis 

:amparar e l  va lor  de -ch i<uadrado  con e l  de l a  TABLA del AKEXO 1 

> a r a  los grados  de l ibe r t ad  ( g l )  apropiados. 
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La prueba de chi-cuadrada nos permite consta tar  (según 

sean su3 valox-es) l a  asociacijn ent re  l a s  var iables ,  a un elevado 

nivel  de confianza ( a l  99% en  nuestro caso,  lo que s igni f ica  que sólo 

t iene  un 1% de probabil idad de ocurr i r  por mero aza r ) .  

l A pesar de s u  importancia pa ra  nuestra investigación: 

e l  e f i c i e n t e  chi-iuadrado no indica ,  s in  embargo, e l  grado de corre- 

lación ent re  l a s  var iables .  Para a lcanzar  este objetivo utilizamos 

e l  coeficiente fi ( P ) :  a l  v a r i a r  e l  valor absoluto de 15 en t re  "O" y "1": 

lcuanto mayor sea ti, más i.ntensa se rá  l a  relación ent re  l a s  var iables .  

l En nuest ra  investigación hemos renunciado expresamenti 

( a  un apara to  es tadís t ico  más cornpie*; a l  f in y a l  cabo "pa ra  si 

desarrollo ulterior,  e l  aná l i s i s  de los procesos de socialización desde 

[ l a  perspectiva socio-ecol¿&ica no precisa t an to  de rerinamientos es ta-  

1 &ticos, como de l a  reflexión en profundidad, que conduzca a una siste- 

(matización conceptual  m8s r igurosa  y de l a  observación diferenciad: 

que proporcione una base empírica consistente" (T.  BARGEL, R. FAUSER, 

J. W.  ?IUNDT 1981, 191). 

1.3.- E s k u c t u r a ~ i ó n  gene ra l  de los bloques temáticos 

l A l  e s t a r  disefiada l a  encuesta con una intencion socio- 

(ecológica h a y  que colocar l a  interpretación de los datos bajo l a  m i s m c  

clave;  en  e i i a  opera  como cata l izador  e l  objetivo dua l  de nuestri  

investigación,  t an to  en e l  aspedo rnetndoiógim (art iculación unitari ;  

de l a  perspectiva ve r t i ca l  de l a s  c lases  y l a  horizontal de los espacio: 



sociales) como en  el  de los c o r r t e n i b  (simbiosis d e l  anál is is  d e l  

contexto socia-ecológico en s u  vert iente obje t iva  y subje t iva) .  

Punto de referencia esencia l  s e r á  que l a s  condiciones de 

vida de los individuos o grupos es tán  ahormadas por e l  espacio social ,  

por e l  tipo moda1 de entorno (sociotopo). 

La unidad metodoló@ca bás ica  que e s  e l  €ociotopo l a  en -  

tendemos, pues, como constelación t ip i ca  de condiciones de vida delimi- 

t a d a s  por un espacio soc ia l  concreto. 

Con estos principios básicos de transfondo, nuestro objetivo 

de en t rada  se rá  l l ena r  l a  p i za r ra  de los t ipos  modales de entorno 

con e l  contenido empirico de la descripción de los sociotaps en  e l  

campo concreto de investigación (21, a t r a v é s  de l a  es i ructura  soc ia l  

de l a  población encuestada y s u  ubicación en  e l  espacio de coordena- 

d a s  de l a s  "oportunidades en  l a  vida" y los "estilos de vida", mediante 

dos indicadores sociales tomados de l a  encuesta.  

' 

A continuación abordaremos diferentes aspectos de l a s  con- 

diciones de vida en  los sociotopos, de marcada incidencia en  los pro- 

cesos de socialización infant i l ,  desde l a  perspectiva de las disparida- 

des sociales (3 )  y de las redea  sociales ( 4 ) .  

Una vez que hayamos descrito e l  C o n t e M  socio-ecológico 

de l a  socialiración i n f a n t i l  a i r a v é s  de l  nuevo complejo de var iables  

extraido de l a  encuesta, ceniraremos nuestro punts de mira sobre 

las diferencias socio-ecoiógicas en  el  campo educat iva  (51,  var iable  

dependiente de nuestro estudio,  tomando como indicadores m á s  relevan- 

tes las aspiraciones educa t ivas  de  los padres,  el cornporkamienim diario 

an te  los estudios, los estilos de educación, las m e t a s  educativas,  



las acti tudes bás icas  ante  la educacGn i n f a n t i l  ext rafamil iar ,  l a  

asistencia a los cen tms  de preescolar (" jardín  de infancia" - "parvu- 

l a r io" ) ,  etc. 

De e s t a  forma podremos diferenciar desde una pei~spectiva 

multivariante e l  sistema de desigualdades ante l a  educacióii en los 

dist intos t ipos  modales de sociotopos. 

Ahora bien, si e l  anál is is  pluridimensional de l a s  difei'en- 

c i a s  en  e l  campo educativo no quieve permanecer en  los límites de l  

discurso vacio, ha de e s t a r  complementado poi unas  medidas concretas 

de p l i t i c a  educat iva ,  or ientadas  a l a  reducción progresiva de los 

desequFlibrios sociales e n  l a  educación. . 

Con esto habremos l legado a l  f i n a l  de nuestra l a r g a  sin- 

g ladura ,  siendo posible entonces preguntarnos por e l  aná l i s i s  socio-eco- 

Iógiro & los procesos de socialización i n f a n a l  e n  s u s  pifos y s u s  

vai ies  (6). 
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2 . -  DESCRIPCION DE LOS SOCIOTOPOS EN EL CAMPO CONCRET 

D E  INVESTIGACION 

2 . 1 . -  Eslructura soc ia l  de la población encuestad 

2.2.-  Localización empl.ica de los sociotopos en t 

espacio de coordenadas de las "opotunidades e 

Za vida" y los "esalos de vida" 





E l  analisis socio-estructural de l a  población encuestada 

responde a dos objetivos prioritarios: describir lns tipos modales de 

entorno a t ravés  de t res  variables fundamentales - educación, ocupa- 

ción e úim - y <comparar sus resultados con los obtenidos en 

e l  proceso de tipificación de l a s  áreas sociales de Valladolid-capital, 

en base a los datos de la  estadistica oficial (Padrón Municipal de 

Habjhntes renovado a l  1/03/1984). 

De los datos sociales de ia familia registrados en l a  

encuesta tomamos t r e s  dimensiones, en principio: 

* Nivel de estudjos d e l  padre (Reg .  3). 

* Nivel ocupacional (Preg. 5 1  

* Ingresos familiares mensuales (Preg. 10). 



con, los de cada  socioAapo podremos reconsti-u* e l  

cotitelu, s i tuac iona l  de l a  in fan t i l  con respecta a l  c a p i t a l  

cultw-al ,  profesional y económico de l a  familia (cn e l  sentido apuntado 

poi- P. BOURDIEü) y a l  sistema de l a s  "olxii-tunidades en l a  \,ida" 

(en  los l í m i t e s  semánticos de R .  DAHREKTJORF), demosti.ando inequi\,oca- 

mente así l a  existencia de mundos de socialii.ación in fan t i l  diferenc5.a- 

dos según l a  es t ructura  socio-ecológica 

A.- Nivel de esl;udios d e l  padre  

De l a  iectura da l a  TABLA 1 podernos fácilmente infer i r  que 

l a s  diferencias ent re  Los sociotopos son relevantes:  

En e l  "área  social pr iv i l sgiada  en  pmpiedad o formación" 

(APF), más de dos tercios de l a  población (69  $)  t iene  t i t u lo  universi- 

t a r i o  y sólo una uigésima par te  ( 5  $)  únicamente estudios prúnarios. 

En e l  extremo opuesto s e  encuen'san e l  "área de subpr iv i -  

le& social" (ASS) y e l  "área  de  ff upos marginados'' ( A G H ) ,  donde 

nadie  t iene  t i tu lo  universi tario,  n i  de formación profesional; e l  m a n  

contingente de l a  población sólo t iene  estudios primarios e incluso 

s i n  terminar.  

E l  nivel de estudios de l  padre  en  los res tantes  sociotopos 

oscila w a d u a h e n t e  e n e e  ambos extremos. 

Dentro de los par-ámetros d e l  n ivel  de  insti-ucción de l  padre  

s e  observa ' con nitidez una movilidad ve r t i ca l  in tergeneracional  (TABLA 

1 a ) ,  que no es indicat iva ,  s in  embargo, de un descenso del sistema 

de desigualdad ante l a  educación en  nueswa sociedad; en  l a s  d is t in tas  

constelaciones sociales Iia increnientado sii ualoi' e l  coeficiente de 



inseucción, p r o  permanecen prácticamente constantes las difci.encias 

entre los dist intos sociotopos (TABLAS Ib Ic), como muestran también 

los altos coeficientes "fi",  con un gi-ado de confianza d e l  99% ("clii-cua- 

TABLA 1: l l V E L  DE ESTUDIOS DEL PAORL EN LOS OIFCRENILS SOClOlOPOS DE Y A l l A O O L l O  

2 3 4 5 6 

X % t 
6 1 3  7 
x --- 

( P P i )  1 0 6 1 9 8  6 9  
(.?V 

(ACLE-A) 
( r c r r , )  
( a s h )  
(ASH) 

( L N C L T )  
( ~ 1 1 0 )  
( & S S )  
(PGfi) 
TOTAL 11 .056/9661 1 1 8 1 3 5  1 1 5  I-- I 1 ? 1 1 0 1 1 9 1  --- 

1 5 / 6 7  
9 9 / 9 0  

8 7 / 3 5  
4 9 1 / ~ 4 0  
1 5 8 / 1 4 9  

3 3 / 3 2  
5 1 5  

1 
5 
4 

- 

1 
3 

6 
9 

1 7  
1 3  
2 0  

6 
22 

2 8  
4 4  
4 3  
t 8  
8 0  

8 
16  

2 1  
1 8  
13 

9 

2 8  
19  

1 3  
LO 

6 
6 

5 
13 

1 1  
1 1  

9 

5 2  
2 7  

1 5 
1 
7 



SOCIOIOPOS Padre Madre 
(APf)  6 . 1 7  5 . 2 2  
IACLM-A) 6 . 5 4  5 . 0 6  ............................................. 
LACLM) 1 . 9 7  4 . 2 2  

SOCIolIOPOS - P a d r i  k d i i  
(APf)  . 3 . 8 0  2 . 5 9  
(ACLM-A) 3 . 2 8  3 . 0 2  ............................................. 
( A C L M )  2 .66 2 . 5 8  
(ASH) 2 .14 2 . 2 9  ............................................. 
(ANCLI) 2 . 1 9  2 . 0 8  ............................................. 
( A I I O )  2 . 1 7  1 . 5 8  
( 1 5 s )  2 . 1 3  1 . 0 4  
(AGU) 2 . 0 0  2 . 0 0  

drado"  232.517; gl. 42) ,  que a r r o j a n  valores:  

- 0.650 ( "n ive l  de es tudios  de l  pad re" ) ,  

- 0.552 ( "n ive l  de es tudios  de l a  madre") ,  

- 0.469 ( "n ive l  de es tudios  de l  pad re  de l  pad re" ) ,  

- 0.427 ("n ive l  de  es tudios  de l a  madre de l  padre") .  

Para  terminal- h a b r í a  que s u b r a y a r  e l  e levado índ i ce  de  

homogeneidad que muestra c a d a  sociotapo en  los valores  de e s t a  dimen- 

s ión:  en  e l  " á r ea  de  subp r iv i l eg io  soc ia l"  (ASS) y e n  e l  "área de -u- 



ps marginados" (AGIil) l a  desviación t íp ica  es de 0.58 y 0.45 respect i  

vamente; en e l  "área soc ia l  privilegiada e n  pmpiedad o formación 

:APF) y en  e l  "á rea  soc ia l  de la c la se  media a l ta"  (ACL>l-A) de 1 .2  

y 1 . 3 7 ;  e s  menor l a  coherencia in terna  de los valores en  e l  "áre 

mial  de l a  clase media" (ACLN), donde l a  desviación t íp i ca  es d 

1.60 y conforme a ID e s p r a d o  en  e l  "área  soc ia l  heterogénea" ( A S H )  

: 1 .56 ) .  

B.- Nivel ocupacional 

E l  dise50 socio-profesional de l a  población encuesta d 

iparece  eii l a  TABLA 11, de l a  que son explicitacióii ultcrior l a s  TA 

BLAS 11 a Y 11 b. 

~ A B L A  a: S I T U A C I ~ Y  LABORAL M LA P M I L A C I ~ X  EXCUESTADA 

2 3 4 5 6 
E s t u d i a  Parado R e n t i s t a  

o. 9 

1.3 
80.8 2.0 3.0 

(ASH) 
1-h) 

( A N C L ~ )  
(P110 )  
[ASS) 
( A G I )  

1 I O l A L  1-15.1 1 7 8 . 9  1 1 . 1  1 - 1-1 - 1 0 . 2  1 

8 7 / 8 ?  

4911490 
158 /457  

33/33 
515 

14.9 

14.9 
13.4 
12.1 

- ----- 

77.0 

82.0 
75.2 
72.1 
60.0 

2.3 

1.0. 

. 

4.6 

2.0 
10.8 
15.2 
10.0  - 

1.1 

0.6 

- 



i TABLA 1 1 2 :  POBLACIÓN ENCUESTADA QUE TRABAJA POR SU CULNTA 

La estructura ocupacional que presenta la T A B L A  11 no 

ofi-ece dificultad alguna e n  sus di€<weritcs caAegoi-ias, de  forma que 

l O l A L  

% 
100 

100 
100  

100  

100 
1 O0 
100 
100 

1 N ~ v e l i i  o r u p r r i o n a l r s  I i r d i o  B a j o  Muy b a j o  
16-81 19-12)  (13 -16 )  

1 X x x 
( ~ P F J  
I a p f )  

( a c ~ n - r )  

( a i h )  
1 ASH) 
( z s h )  

(ANCLI) 
( A i I O )  
(LSS) 
íAGK1 

1oa1s2 

75/57 
99/80 

87 /70  

691/L08 
1581132 

3313 
514 

57.3 

51.0 
21.3 

4.3 

L.O 
4.6 

34.2 

29.8 
23.7 

32.9 

17.L 
17.4 
10.3 

8.5 

13.2 
42.5 

45.7 

60.5 
44.7 
34.5 
50.0 

12.5 

17 .1  

18.1 
33.3- 
55.2 
50.0 



sólo nos 1-eferimos a l a  situación l abora l  i.ese)iada en e l  apar tado j 

("Parado") ,  por s u  relevancia circunstancial:  

%lo se regis t ran  13 casas  de desempleo en  las 1.036 fami- 

1 lias encuestadas,  lo que significa un 4.1%: s in  embargo; l a  gráf ica  

de s u  distribución t iene  uii \.aloi- informativo i,elevante: 

- En e l  "área  soc ia l  privilcgjada en  propiedad o formacGn" 

( A P F )  y cii e l  "á rea  soc ia l  de l a  c lase  media a l ta"  (ACLN-A) sólo 

se vegistra 1 parado, e .d .  e l  1%.  

- En los sociotopos de l a s  constelaciones sociales intcime- 

d i a s  .-"área soc ia l  de la clasc media" (.ACL?i) y "á rea  sac ia1  heteroe -  

nea" (AEHJ- encontramos 3 casos  en que e l  cabeza de familia está 

en  paro,  lo que viene a s igni f icar  un 4%.  

- En e l  "áma soc ia l  de  le "nueva" clase t r aba jadora"  

(ANCLT) Iiay 10 casos  de desempleo, pero dada La macro-estructura 

de este sociotopo sólo representan un 2%. 

- En e l  número de casos en los que e l  padre se encuentra 

en  paro se inc~*emei ta  sensiblemente en  e l  " á m a  t r ad ic iona l  indush.ia1 

obrera"  (ATIO); con 17 personas (cabezas de Familia), lo que viene 

a s e r  un 10.9%. 

- En los sociotopos de exti.acciÓn social niás humilde, con- 

cretamente en e l  "á rea  de s u b p r i v i l c g b  socialn (ASS), se  r e g i s t r a r  

5 casos  e . d . ,  un lj.Z$ y en e l  "área  de g u p s  marginados" (AG?l): 

en 2 de l a s  j Familias encuestadas es tá  e l  padre e n  paro.. . lo que, 

tenjendo en  cuenta l a  índole específica de l a  persona e n  pai-o ("cabeza 

de familia") ,  e s  altamente indicati\,o y i-esponde con rigurosidad a 

l a s  expecta t ivas  deri \ .adas del proceso de tipificación del espacio 



ui-bano de Valladolid en base  a los  datos de l a  es tadís t ica  oficial .  

La TABLA IIa  s e  ref iere  a l a  distribución de l  1 j . 7 %  qui 

representa ' l a  población ac t iva  que t r a b a j a  por s u  cuenta" en la: 

d is t in tas  categorias socio-profesionales y l a  TABLA I I b  a l  78.9% di 

" la  población ac t iva  que t r a b a j a  por cuenta ajena". 

Dada l a  escasa re levancia  es tadis t ica  de l a  primera, nos cjl 

cunscribiremos breveinente 3 es te  segundo 5ecto1- de l a  población. 

A l  presentar en  l a  encuesta l a s  d is t in tas  ca tegor ias  dq 

"la población que t r a b a j a  por cuenta  a p n a "  simplificamos e l  amplii 

espectro socio-profesional e n  15 in tervalos ;  en s u  estudio concret. 

hemos optado por ag rupar  e s t a  escala  e n  cuat ro  niveles o segmentos 

- 1-5: nivel  ocupacional al to 

- 6-8: nivel ocupacional medio 

- 9-12: n ivel  ocupacional b a p  

- 13-14: n ivel  ocupacional muy bajo 

(No hemos, considerado e l  in tervalo  15 ("ot ra  ocupaciói 

por cuenta ajena") por s u  i r re levancia  es tadís t ica) .  

De l a  TABLA I I b  podemos infer i r  que l a  distribución d, 

Las categorias labora les  e s t á  inequí\,ocamente diferenciada("c1ii-cuadi-ado" 

165.610 (gl.9E); "Ti" 0.735) según e l  t ipo  moda1 de sociotopo y responde 

:on esci.upulosidad a lc que podría esperarse  de l a  taxonomía espacia  

de Valladolid según e l  modelo de los sociotopos. 

En los sociotopos del  vértice urbano-social ( APF/ACL?l- A 

no s e  encuentra nadie en e l  nivel  socio-profesional más elemental 

la  mayor par te  de l a  población activa es tá  s i tuada  en  los parárnetro! 

xupsc iona les  medio y alto. 



A l  contrar io  de lo que sucede en los sociotopos repr'esenta- 

rvos de los sectores sociales inferiores ( "á rea  de subprivilegio social" 

ASS) y "á rea  de grupos marginales" (AGM)): nadie de s u  población 

ctiva t iene  un puesto profesional relevante y e l  55.1% / 50% respecti- 

amente ocupa e l  n ivel  l a b o r a l  más básico. 

A medida que descendemos por l a  es t ructura  de los socioto- 

os se observa un desplazamiento progresivo de l a  población activa 

ac ia  niveles de menor calificación profesional y prestigio social .  

C.- Ingresos  familiares mensuales 

Para diferenciar los ingresos económicos mensuales hemos 

jt?blecido 5 intervalos:  

- "Muy bajo": "liasta 50.000 pts." (18.3%) 

- "Bajo": "De 50.000 a 75.000 pts ."  

- "Medio": "De 75.000 a 100.000 pts." 

- f i ~ l ~ , , .  . " D e  100.000 a 150.000 pts". 

- "Muy alto": "Más de 150.000 pts." (9.7%). (TABLA 111). 

L a  gráfica que describen los ingresos familiares por mes 

diferencia claramente según los t ipos  modales de sociotapos. 

El "área social privilegiada en  propiedad o formación" 

APF) y e l  "á rea  s o c i a l  de la c l a se  media alta" (ACLM-A) disfrutan 

e u n a  si tuación económica óptima: c a s i  l a  mitad de l a s  familias 

ncues tsdas  en  e l  primer sociotopo y un tercio da l a s  del  segundc 

isponen de unos ingresos  mensuales "muy elevados". 

A par t i r  de l  "área m c i a l  de "nueva" clase t r aba jadora"  

ANCLT), t a l e s  ingresos  son infrecuentes e incluso r a ros  los ingresos 



"ele\~ados' ;  ( u n a  de c a d a  diez familias,  en el mejor de los casos) ;  

en  c ~ i i t i . ~ ~ s i c i ó n ,  se  expc-rieineiita u6 aumento progresivo de los nivele: 

de ingresos "bajo" y "muy bajo". 

En e l  "á rea  *adicional i n d u s t r i a l  obrera"  (ATIO), "árr: 

de subprivilegio social" ( A S )  y " i r e a  de grupos marginados" (AG?!: 

c a s i  l a  mitad de l a  pobl~ci.óii ac t iva  sólo dispone a l  mes de unos 

ingresos precarios. 

La esuat i f icación r igu-osa  de los ingresos económicos segúr  

los soc io tops  puede apreciarse  fácilmente por los valores de l a  mcdia- 

na (TABLA 111 a ) .  

TABLA III: YIYSL DE IXGRESOS TbIIlllhRfS 

Podemos. pues, cuticlujr l a  existencia de una asociaciói: 

entre l a s  dimensiones de los ingresos  económicos ( \3ñi-iablc delxndientc) 

y bs tips modales de s o c i o t ~ ~ m s  (va r i ab le  independiente):  cl coeficien- 

Ingresos f ~ i l i a r e i  inenrualer 
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:a "c:ii-cuadrada" es 477.íCl ( ~ 1 . :  2141, siendo e l  s a d o  de l a  relaciór 

realmente elevado "fi" = 0.6ií). 

2.2.- Localización e n p j r i c a  de  bs sociotopos e n  e1 espacio de m r d e n a -  

d a s  de las " o p r t u n i d a d e s  e n  l a  vida" y los "estilos de vida" 

En l a  paz-te precedente de nuestra investigación,  y sobre i c  

base estadíst ico-objet iva de los valores normalUados de 8 indicadores 

sociales (Padrón Municipal de l labitantes renovado a l  i/Oj/lOE4) ubi- 

camos los sociotopos de l  espacio urbano de Valladolid e n  e1 sistema de 

ordenadas  de las  "oportunidades en l a  \-idas' g los "estilos de vida", 

los dos e jes  iundamentales de l a  taxonomía del ,espacio en nuestrr 

caso.  

,Alioi.a: y como \.erificación ulterior: intentamos localizai 

los tipos modales de socjntopos sobre e l  mismo espacio de coordenada: 

a t rnvhs  de los datos socio-bjopáf icos  de l a  poblacWn encues tada .  

P:<t13 lop-al. e s t e  ah&-tiyo: l a  encuesta nos ofrece múltiple: 



posibiiidades, de l a s  que seleccionamos, por s u  c l a r a  es t ructura  dife 

rencia l :  

* "nivel de estudioe d e l  padren (Preg. 3) 

(TABLA ~ b )  

* "lugar de procedencia" (Preg. 18) 

(TABLA I\') 

TABLA IV: LUGAR DE PROCEDCYCIA DE LA POBLACI~I CYCUESTADA SCGÚY LOS DITCRCXTCS 

La opción por e s t a  var iable  en  concreto e s t á  motivad: 

porque l a  dimensión c l i s i c a  en  es te  punto ("tiempo de residencia", 

1 LUGAR 0C PROCLDCNClA 1 

Preg. 17)  no arroja u n a  información es tadís t ica  diferenciada ent re  l a  

población por e l  universo mismo de l a  encuesta:  FH<6, famiiias re la t i -  

vamente jóvenes, por tanto.  

1 SOLIOlOPOS 
(LPT) 
b p f )  

( ~ C i r i - 1 )  
( r c ~ n )  
l a i h l  
1 1 s ~ )  
l a i h )  

ILNCLT) 
(17101  
l a s s )  
(AGri) 

l La repi-esentación de l a s  TABLAS I b  y I\' e n  e l  GRAFICO 

1 10111  1 982 1 23.8 1 L5.6 1 17.8 1 12.7 1 
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36.4 
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15.0 
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muestra un escalonamiento de los valores, en coi.i-espondencia r igurosa  

con l a  es t ructura  de los sociotopos. 

En  l a  ver t ica l  de l a s  "oportunidades en l a  vida" (en  espe- 

c i a l  l a s  "opoi-tunidades ante l a  educación"), l a  mediana del  "nivel  

de estudios del padre" en los diferentes sociotopos define, como hemos 

visto anteriormente, los valores en  e s p i r a l  de l a s  misrnas. 

Desde l a  persprctiva Iiorjzontal de l o s  "es t i lo s  de vida';inecp&- 

dos en  función de l a  movilidad geográfica o "lugar de procedencia", 

s e  observa lo siguiente:  

GR~FICO I: 

Lugar d i f e r e n t e  V i l l r d o l i d  

.,.,. .,.,. . . . . . . . ......., :.::.+:~.*~**:.:: 23 

O 10 20 O 10 20 30 4 0 0  10 20 30 40 50 SO O 10 20 30 10 
P u e b l o  Ciudad Una zona d i s t i n t a  t i  i i r i i  zona 
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La l,~.occ-dciicia de l a  poi,laci¿>n e r icues t sda  ies d u a l :  e l  

campo In c u d a d ;  de i iuo  de los p a v i m e u ~ o s  de l a  c i u d a d ,  se l,enibtl.a 

i in s  procedencia  doble: i.iitei.!ia y e.\li?i.iia y dc.iiu.o di: 1.1 p>blaci<Sii 

que ~ i r o c e d e  de \ 'alladolid, c s i s t e  u n a  lxi,ció!i que \.i\.ió 5iernpi.e cri 

1 i i?nn donde c s t i i i  c n c l a ~ n d a  l a  i-esidencia a c t u a l  y titi-.? qiic pi-o\'i??iie 

de i ~ r i  i r e n  disr i i i ta .  

k c a i u  a Ins 1,rocescis dc si ,c ial i~; ic ir jn  in ra i i t i l  Iiñy que 

s u b i , a y a i  qiie las actitiid<:s, los  valores y l a s  p a ~ t a s  co~npoi ta inen ta les  

U c v a n  1.a impronta e s p c c i s l  d e  los d s e r e n i x s  mundos e x p e r j ~ n c i a l c s  

d e  or igen .  

E i i  l a  hor.izurital d e l  G K ~ F I C O ,  1 1.i leclrir~ d e  los  dams 

puede r e a l j r n r s e  de dos iarmas:  de izquici.dn ñ dei.eclia y de s ! ~ i l i u -  

aba jo  (o aha.%>-arr iba,  como s e  1)s-efiera). 

* Circuncci~ibi&ridonus: e n  o a La poblacjón encues-  

t a d a  de o r i g e n  r u r a l  s e  ad\ . ier t@ u n a  asociacióii negat.iva entre oi-igen 

r u r a l  y ni \ , e l  socio-cul tw-al :  

1 Los sociotolms de l a s  constelaciot ies  media y a l t a  ( " á r e a  

s o c i a l  privilegiada e n  prop iedad  o formación" (.4PF), "área d e  c l a s e  

rnedia-alta" ( A C I . > I - A )  y " á r e a  d e  c l a s e  media" (ACL?! ) s i t u a d a s  eii 

los  n ive les  scbcjo-cultui.ales m,ís dcstiicado. .?i.ri,jan \.oloi.es mini.inns 

de pl'ocedcncia i.ui.al ( 6 5 ,  4 5  y 7 % ) :  i:iieiiti.ns q u e  los o c i o t n l n s  de 

los s c c t a r e s  inieiioi.es de l a  pizai,i.a :jc>ci:il suni.?ii los  poi.ceiit;i.jes 

m2s a l t a s .  

* Esta m i - i m  a ve1 ncibii sc c<:>iistr*t.a en l a  pobl.ac.Gn pmccdcn- 

d e  o<-ras c e n t r o s  u rbanos :  los ini\i.iii<:is va1oi.c~ se i'iicucziti..ir? o,, 

Ic!s soci.<-itripos i.e]>i.rsi?liu.?t i  vos del  \.c.',i,ii<:#? s<:,ci a l  ("&.ea s o c i a l  p r iv i lc -  



g iada  cn  propiedad o formación" ( A P F )  y "á rea  social  de l a  c l a se  l I 
(media-altau (.4CI.?I-A) con uri 2,:; '. 75% y los iiiinimo,~ en  el ex+xcino l 
kpueslu:  "á rea  t r ad ic iona l  indus t r i a l  obrerat '  (.4710): "área  & subpr iv  4 
le& social" (AS!?) y "á rea  de grupos marginados" ( A G \ l )  con u n  5: 

l 13ii este núcleo de [ir-ocedeiicia u,baiia-cxTe~,ioi.: o c u p a n  

iiri csiiacio iiiteimedjo, con i-a1oi.f:~ jx,i-centualifs similai>es E 1S5; 

195) el "á rea  social. dc la clase  medj.aT' (.ACL?l): cl  " i r e a  soc ia l  h e k m -  

/géneaOl (ACII) y el  " á i r a  de la "nueva" c l a se  t rabajadora"  ( A S C L T ) , ~  

/ a u n q u e  s e  diferencia etib-e si i-aspectc a la  lmblación de origen 

i -a l .  

Con respecto a l a  movilidad in t ra-c iudad del segmento 

( d e  poblacjón procedcntc de Valladolid-capital, los mínimos valores1 

se encuentran en  los socjntolns de ~x-tz,acción social  más bumilde ("área  

t r ad ic iona l  i n d u s t r i a l  obrera" (ATIO), "á rea  de subprivilegio social" 

[ ( A S - )  y "á rea  de los g r u p s  marginados" ( A G ? ~ )  con e l  ?S!! y $ 6 ~ 1  

y los m á ~ u n o s  e n  e l  "á rea  w r i a l  de l a  c l a se  media" (.%CL?l), " á rea  

-ial de la c l a se  media-alb" (ACL?I-A)  y "á rea  s a i i a l  hetcrogénoa" 

(,ASH): con uii jj?: 47% g 4 i %  i.cspecti\-ameiite. 

41 comparar cestos dnt:os coi? los valoi-es estandarizados 

l de l a  es tadis t ica  oficial (YO:): se cornpruch,? una siiperposición del 





3.- CONDICIONES DE VIDA EN LOS SOCIOTOPOS DESDE L 

PERSPECTIVA D E  LAS DISPARIDADES SOCIALES 

3.1.- La vivienda como complejo factorial  de importan 

c i a  e n  los procesos de socialización infanti 

3.2.- Condiwones generales de la vivienda 

3.2.1.- IWzuctura de la wnsbiucción y ipla 

c h n e s  de prwpiedad 

3.2.2.- Indicadores internos 

3.2.3.- Indicadores externos 

3.3.- Posibilidadea de juego en el  entorno inmediat 





3.-  C O N D I C I O N E S  D E  V I D A  EN 1 . 0 s  S O C I O T O P O S  D F S D E  L A  P E R P E S C T I V A  DE 

L A S  D 1 : S P A K I D A D F S  S O C I A L F S  

Fi-enw a l  a n á l i s i s  esclusi \ .o  de La d e s i g u a l d a d  ver t i ca l  

de l a  s o c i e d a d  s e  viene i n s i s t i e n d o  Últimameiitc . A1.ThlAX-J. \>OLHlI ILl  

107s :  J. \S'. >llJNDT IgSC, .J. JACOB 1954)  e n  l a  dj.mensiÓii Iiorizontal 

de l a  misma, desde 1a pei'slx-ctiva de l a s  d i s p a r i d a d e s  soc ia lcs .  

El concepto de d e s i g u a l d a d  supone  s iempre  u n a  esca l .  

de v a l o r e s  polarmente opuestos:  mien t ras  que l a  d i s p a r i d a d  m c i a j  

es un concepto neu t ro ,  e n  pi-incipia, h a s i d o  e n  u n a  ~*ea l i .dad  socialmcn- 

te d i fe renc iada ,  sin emi t i r  valoi.aci6n alguna al  i-especio. 

E l  esquema de los t i p o s  modales de Socjol'$?lns, . a l  c lasif icar  

e l  e s p a c i o  u r b a n o  de \ ' a l l ado l id  e intci~l,i'etai-lo eii CuriciÓii de1 sistcm: 

d e  c o o r d e n a d a s  dc l as  "oport.unidades cri l a  v i d a "  y los  "es t i los  d< 

\.ida": combina e s t a s  d o s .  per-slxcti-i\.as con I a  intei ic i j i i  de ~~~~~~~~al 

omisiones a n t i g u a s .  

T y e s  s o n  l a s  \.e,-tjenwls desde l a s  que  vamas a es t i id ia i  

l a  pi~oblem.itjca f i ~ v m u l a d a :  



-- 

* Condiciones generales de l a  vivienda 

(Pi-egs. 15. :O, 21, 22, 23,  24, 25 ,  26) .  

* Dotación Uifraesbiuctural  de l a  zona 

(Pregs.  02; 93, 94, 95, 9 i i  98). 

* Posibilidades de juego en e l  entorno inmediato 

( P r e g s  60: S I ,  E2, 84). 

Insitimos, una vez más, en  que a l  seleccionar los datos 

emos tenido e n  cuenta básicamente dos factores: importancia de car i  

los procesos de socialización in f sn t i i  y perfil diferencial en  lo: 

i s t in tos  sociotopos. 

La información e s t a d l t i c a  a veces e s  realmente relevante 

c ro  s i n  gradientes diferenciales; en  estos casos  hemos preferido renun. 

Lar a su utilización: a l  f i n  y a l  cabo,  n u e e a  c lave  hermenkutic. 

a l a  desigualdad o l a  d i spa r idad  social .  

. l . -  La vivienda como complejo f ac tn r i a l  de importancia en  h pmce 

os de s o c i a h a c g n  i n f a n t i l  

Hay que afbmar  de en t rada  que  l a  vivienda no h a  $id< 

stiidiada aún, de forma adecuada,como complejo f a c b r i a l  de importanci; 

Existe una asmiación en t re  determinadas sindromes psico. 

:sicos y c je r t a s  condiciones de l a  \.i\.ienda ( R .  E. MICHELL 1 9 i l )  



aunque no s e  pueda expl icar  es ta  relación por simple c a u a l i d a d  l i n e a l  

s ino por un compleja de factores ent re  los que h a y  que contar ,  s i n  

duda,  la s i tuacGn  socio-económica de  l a  familia P.e. De o t r a  parte, 

a l  tener  s u  complemento l a  \%vienda e n  l a  inf raes t ructura  de l a  zona 

donde es tá  enclavada,  Iiahria que definir primero su funcionalidad 

espcciflca antes de aventurar  juicio alguno sobre sus efectos. 

Variable importante aqu í  e s  l a  forma de  vida de l a  Famili3 

en  l a  que inciden múltiples circunstancias:  

* actividad profesional de hs padres, 

* duración de l a  jornada laboral, 

* tiempo que permanecen en l a  vivienda, 

* influencia de l a  tele\,isión, video: e*., 

* diferencias socio-culturales e incluso c l lná t icas .  

En s u  importancia pa ra  e l  devenjr de 1s socia lúación 

in fan t i l  no puede considerarse l a  vivienda,  pues, como una va r i ab le  

a i s l ada  s ino dentro del  contexto p lu ra l  de l a  forma de vida y hábitos 

cornportarnentiles de l a  famiiia. 

A es ta  lec tura  s e  opone l a  perspectiva unidimensional de 

que e s  la es t ruc tu ra  objetiva de la vivienda,  con l a  correspondiente 

infraesti.uctui-a de l a  zona donde es tá  enclavada,  e l  determinante 

fundamental  de l a  forma de vida de l a  familia: ( e l  que s e  pase más 

tiempo en  l a  vivienda P.e., con l a s  connotaciones que esto implica 

de c a r a  a los procesos 6e soci.alización infant i l ,  dependerá de s u  

acondicionamiento, d e  e a  donde es tá  enmairadu,  etc.). 

Esta afirmación no podría negarse e n  principjo, aunque 

i 



-- 

se ix>di.is iacli:rr de monocaiiaal, a l  obviar e l  complejo de \.a¡-iable 

intt :r~i  nit:ntcs. 

El anAlisis, pues. de l a s  condiciones generales dc la  v i  

c d  de l a  irifi.iestiuctiii.s del á rea  donde es tá  encuadrada:  aunqu 

pai.ezca i,sradi, eii los bancos de arena  de una pel-specti\.a objetivo 

1 Ii:r de iiitcn-pretarse, sin einliargo: dcsde l a  cnticepciii 

1iolist:i del ci:,nipleju facti,i'ial "i?nmrno" que: a modo de i.ntrodiicció 

si.~ti1~~~iiii.co-metnrlol6~ica~ expusimos en la  PRIhlERA PARTE: sólo as 

se nlcaiirar~A 5" vcrdadei-a dimensión. 

3.2- Condic j~nes  C)encrales de la vivienda 

3.2.1 .- PJ-tructura de JA construccjón y r r iac jones  de  propiedad 

Exjslc u n a  c l a r a  i-elación ent re  la arquitectura de k 

edifjcios y los t ipos  modales de los sociotopas ("clii-cuadrado": 2 i C . í :  

(61.21); "fi": 0.j30). 

En l a s  conswlaciones sociales inferiores predomina l a  Iioi-i 

roiitalidnd y e n  l a s  supei.joi.es la vert icalidad de l a  constiucció 

(TARLA Y - G R W F I C O  11). 

C n  tercio de los edificios del "árca  &adicional imd&ia 

>brerñ" ( A T T O )  sólo t iene de u n a  a dos plantas.  

En cl  "área de supr iv i legio  social" (.455), ti-es cua r t a  

partcs dcl espacio consti-"ido t iene  de t r e s  a cinco plantas  y la  ro ta l i  

dad s?n e l  " i r e s  de grupos marginados" (AG'I). 

E n  e l  "área social  de 13 "nueva" clase I r aba jadora"  (ISC1.T 



TABLA V: PLANTAS D E L  C O I T I C 1 0  DDYDC t ~ l Á  UBICADA LA V I V I C N D A  

l r a f  1 1 1 0 1  
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- 
e l  4.9% de los edificios t ienen de una a dos p lantas  y l a  mitad de 

eUos (ji.6E) de t r e s  a cinco. 

En contraposición, en  los sociotopos de l a s  constelaciones 

sociales superiores p i ~ d o m i n s  l a  vert ical  como línea de construcciÓn: 

más de l a  mitad de los edificios del  "área soc ia l  privilegiada en 

propiedad o formaci9n" (APF) tiene de seis a diez p lan tas  y e l  lF.75 

más de diez. 

En l a s  r e l a c h n c e  dc propiedad,  las diferencias ent re  los 

sociotopos son m i n h a s  (TABLA \'I), aunque exis ta  obviamente una 

asociación p o i i t i ~ a  e levada en t re  e l  precj~ de a lqui ler  y los t ipos 

modales de sociotopos (TABLA V I  a-GRÁFICO 111) -<'chi-cuadradou 53.921 

g . 2 ;  "Zi"  0.56-, i g u a l  que ent re  éstos y los gastos de comunidad- 

"clii-cuadiado" 407.573 (g l .21) ;  "fi" 0.646- (TABLA VI b-GRÁFICO 111). 

TABLA V i :  CUALIDAD DE LA V l v l l l ~ L  

1  OCIOT TOPOS 
IAPF) 
1.pf) 

~ n c ~ n - A )  
( a c t r i )  
( a s h )  
( & s u )  
l a r h )  

I Lh ' t L l )  
( a r i o )  
(ASSI  
(PGR) 

1 1OTAL 1 1.054 1 22.4 1 71.5 1 6.1 1 

~ n c u e r t a s  

108 

75  

99 

87  

489 
158 

33  
5 

a l ~ v j l a d a  

25.0 

4.7 

21.2 

24.1 

23.9 
22.2 

9.1 
20.0 

f;npj:dtfdp:ttOtr, 

73.2 

76.0 

72.7 

64.3 

71.8 
67.7 
81.8 
00.0 

s ' t u a r i d n  I 
1.8 

9.3 

6 . 1  

11.5 

1.3 
10.1 

9. I 



TABLA VI a: Y I V I C Y D A  ALOUILADA: PRECIO I E I S U A l  l 

TABLA VI b: GASTOS I C I S U A L C S  D f  COIUNIDAD 

Conforme a lo esperado, en e l  "área social privilegiad 

e n  propiedad o forrnaci<ín" ( A P F )  y en e l  "área de clase media-alta' 



- 

[ A C L ? I - . ~ ~  c1 pvecio de alqiiiler de l a  ~ i \ . i e n d a  e s  s l w  y bajo e n  l o  

jocjcit~jms de las c o n s t e l ~ c i o n c s  s o c i a l e s  j.nfei'ioi.cs: s i endo  pai7alel 

l a  miiica qiie desci.iben l o s  g a s t o s  rni:nsiiales' de comunidad - índice  

arnlicis de u n a s  ciitidiciones concvet-as y c s l r c i f i c a s  di?. l a  v iv ienda-  

Ins condjcioiies feiiei ,alvs de  1s viv ienda  en las diferente 

i p o s  modules de soci<>tolms s c  pueden nnalizat- de forma iiliri-ior e 

!unción de Wcs iirdicndoi.cs .i.ntci.nos: 

~ - 

- C c i t e  de  a l q u i l e r  ------- 6 i s : o s  de c a r u r i i d i d  



* Amplitud (TABLA 1~11-GRÁFICO IIr), 

+ Habitaciones ( s in  inc lui r  l a  cocina n i  e l  baño),  (TABLA 

VI1 a-GRÁFICO 18) y 

* Equipamiento (TABLA \TI b-GRÁFICO VI). 

A.- Eii los sociotopos de l a s  constelaciones sociales 0 b i r r . a ~  

2 2 pr~domina  l a  vivienda pequefia (65m ) y mediana (65-90m ), mientras 

q u e  en los sectores superiores de l a  t a b l a  de sociotopos e s  muy fre- 

2 2 cuente l a  vivienda de t ipo  medio-alto (90-120m ) y alto (más de 120m ). 

Existe, pues, una c l a r a  relación entre el tamafio de l a  

vivienda y los diferentes Lipos de sociotopos (<'chi-cuadrado": 390.604 

(g1.26); "fi": 0.609). 

B.- Con respecto a l  número de habitaciones, l a  peor s i tua-  

ción l a  ostentan los socwtopos de l a  parte baja de l a  t a b l a  (ATIO, ASS 

y A G ? I ) ,  concentrándose los valores más altos en los sociotopos de l  

vértice socia l .  

Los metros cuadrados  de l a  vivienda o l a s  habitaciones 

de que consta no son p~ecjsamente  los indicadores más rigurosos p a r a  

eva lua r  s u s  condiciones generales en lo referente a l a  amplitud y 

espacio disponible; sólo l a  miación "espacio-persona" puede definir  

e l  "standard de ia vivienda" ( U .  HERLYX/I .  H E R L Y N  1976,' 47). 

B a p  este aspecto, los sociotopos de l a  burguesía urbana 

(APF, ACLEI-A) al-i-ojan los valores más altos en e l  número de habitacio- 

nes por vivienda y de personas que habitan en e i l a ,  mientras que 

en  los sociotopos de extracción socia l  humilde (ATIO, ASS, A G M )  son 



TABLA VJI:  RETROS DE LA V l V I ~  1-- 
( a c i n )  
( a r h )  
( A S H )  
íash) 

/ (ANCLT) 
I A T I J )  
( a s s )  
(AGM) 

1 TOTAL 

GRAFICO IV: 

Enc. 
Rtrp 

108/108 

75/75 

99/99 

Menor p 65 m .  

3 . 7  

2 . 7  

1 4 . 1  

Oc 6 5  g 9 0  ni. 1 
1 3 . 9  

3 0 . 7  

5 2 . 5  

Oe 9 0  1 1 2 0  n. 

3 8 . 9  

41.3  

2 6 . 3  

De 1 2 0  $ 1 6 0  r. 

3 0 . 6  

I 

1 2 . 0  

7 . 1  



TABLA VLI a: H l B l l A C l O N t S  DE LA YIVICNDI. PERSONAS OUE HABlTA l  E l  ELLA 

1 H a b i t a c i o n e s  1:-3.13) Pwsonas l i -b .47)  I 

1 Habitaciones d e  l a  vivienda 1 P e r 3 o n a s  g u i  h a b i t a n  en e l l a  1 

1 IOTAL 1 1 . 0 5 6  1 21.4 1 50.8 1 20.5 1 7.3 1 24.1 1 57.8 1 18.1 1 

5 ( % )  

38.9 

37.3 

25.3 

28.7 

16 .1  
11.4 

--------- 

4 ( X )  

17.6 

33.3 

54.5 

56.3 

60.3 
45.6 
57.6 
40.0 

~SOCIOIOPO 

( A P I )  
( a p f  

(ACLM-A) 
(ACLH) 
l a i h )  
(ASH) 
(.lh) 

(ANCLl)  
( A l l o )  

( A S )  
(AGM)  

incvrstaa 

75 

99 

87 

491 
158 

33 
5 

1-3 ( X )  

4.6 

6.7 

15.1 

12.6 

21.8 
43.1 
36.4 
60.0 

6 ó m6r(X)12-3 (%) 4-5 (X )  

53.7 

64.0 

55.5 

56.3 

59.4 
55.0 
54.5 
80.0 

38.9 

22.7 

5.0 

2.2 

1.8 

6. l 

6 6 n i l ( ~ ) I  

32.5 

16.0 

10.2 

9.2 

14.6 
25.4 
39.5 
20.0 

13.8 

20.0 

24.3 

34.5 

36.0 
9 .  

6.0 
- 



TABLA VI1 b: 1DUlPAll lElTO DE LA YlYl tYOA 

G R ~ F I C O  VI: I P U I P L I I I I T O  DE LA YIYIENDL 

lilifono -- . - - . - - L a v a v a j i l l a r  
-----Aspiradora -. - . - . - V i d e o  

(APf 1 

( a c ~ i i - r )  

IACLYI 

(ASHI 

(ANCLI)  

I A i i O )  

(ASSI 

(AGM) 

I 1 
O 1 O 20 30 LO 50 60 70 80 90 100% 

V i p o  

17.6 

I 

26.7 

20.2 

10.3 

9.8 
10.1 

6.1 

1 T O l l L  1 1 . 0 5 5  1 73.9 1 5  1 16.8 1 12.7 1 

L a v a v P j i l l a r  

56.5 

56.0 

27.3 

17.2 

5.3 
4.4 

1 SOCl?TOPOS 
( A P I )  
( a p f )  

(ac im-a )  
(ACLMI 
í r r h )  
(ASH) 
(ash )  

( a s c ~ i )  
(PiTIO) 
(ASSI 
íaG8) 

Encuestas 

108 

71 

99 

87 

LPI 

157 
33 

5 

~ ~ l ' f ~ ~ .  t 
94.4 

96.7 

60.8 

80.5 

70.9 
60.1 
42.4 
20.0 

l r p i r  d o r a  S 
86.1 

7b.7 

51.5 

54.0 

36.3 
29.7 
12.1 



+ 

o:inimos los i,aloi7es de  L3s espacios disponibles en  l a  \,ir.ienda y máxi- 

mos los de l a s  personas que viven en e i i a ,  siendo, pues, s u  "s tandard"  

claramente deficitario. 

C.- Como índice de l  "standard de l a  .v iv ienda"  s e  puede 

invocar también s u  equipamienta, fundamentalmente en  cuanto  a los 

medios de  comunicación (teléfono), electmdomésticos ( a sp j radora ,  l ava -  

va j i l l a s )  y esparcimiento (video).  

En cada  una de e s t a s  dimensiones san c l a r a s  l a s  diferencias 

ent re  los sociotopos, aunque varíe e l  grado de s u  in tens idad como 

puede apx-eciarse por l a  media de los valores de l a  TABLA M1 b.  

3.2.3- Indicadores exterma 

Como indicador e ~ t r í n s e c o  global  de l a s  condiciones de 

l a  vivienda en  los diferentes sociotopos no s e  puede ignorar  e l  equipa- 

miento Li6-aestructural  de la zona donde es t á  s i tuada .  

En es te  punto, s in  embargo, no in teresa  t an to  s u b r a y a r  

l a  inf raes t ructura  socio-cultural  fáctica de l  á rea  socia l  de l a  vivienda 

como la percepción subjdvo-personal  de l a  misma. 

La imagen cua l i t a t iva  de l a  dotación infraes t ructura1 de 

l a  zona puede asumir consecuentemente cuat ro  formas posibles: 

a )  inf faes t ructura  adecuada: cuando los componentes infra- 

es t ructura les  de área social  de l a  vivienda se  consideran 

importantes y se encuentran cerca;  



b) implicita oferta super ior  a l a  demanda: cuando los 

componentes infraesti+ucturales es tán  tea, pero no 

s e  los considera importantes; 

I C )  implicita oferta inferior a l a  demanda: cuando no s e  l 
considera importante a l  complejo in f raes t ruc tu ra l ,  ni1 

esta cerca;  

d )  inf raes izuctura  de+itaria: cuando s e  coloca a los compo- 

nentes in f raes t ruc twa les  en l a  columna de importante+ 

pero s e  encuentran "muy lejos" de l a  zona de l a  "ivien- 

da. 

L a  cercanía e spac ia l  de los dist intos elementos infraestruc- 

t u r a l e s  (administrativos, s an i t a r ios ,  c u l t w a l e s ,  comerciales, de espar-  

cim,rito y -reo), junto a l a  percepción subje t iva  de s u  importancia, 

define l a s  posibilidades de l  usufructo r e a l  de l a  oferta,  fac i l i tando 

o bloqueando, s u  presencia o ausencia,  l a s  condiciones de vida de 

l a  familia en los diferentes sociotopos. 

Desde una perspectiva subje t iva ,  pues: l a s  TABLAS \'III 

y Vi11 a s i túan  a los t ipos  modales de sociotqpos en  e l  sistema de  

m ú l t ip le i  coordenadas infraestructw.aJes, describiendo sus resul ta  dos 
c., 

una imagen diferencial de l  equipaniiento inf i -aes t ructwal  de l a s  á r e a s  

sociales representadas  en los dist intos sociotopos. 

En l a  TABLA VI11 b s e  ofrece l a  valoración genera l  de 

l a  inf raes t ructura  socio-cultural de c a d a  zona y e n  l a  TABLA \'III c 

l a s  "necesidades mis iirgentcs" según e l  juicio pei-sonal de l a s  familias 



encuestadas. 

La lectura comparada de l a s  mismas servirá, sinLduda, 
1 

para definir más exhaustivamente una serie de factores de incidencia 

variada en los procesos de sociaiización infantil de los diferentes 

sociotopos urbanos de Valiadolid. 

TABLA m: PROXIMIDAD DE LA ZOMA DE R E S I D E N C I A L  

  SOCIO TOPOS 
( 1 ~ ~ 1  
( a p f  

(ACLII-Al 
( n c i n )  
( r r h l  
(ASH) 
( a r h )  

ANCLI) 
(A f10 )  
( A S )  
(LGI I I  

i n c r s t a s  

103 

1 4  

99 

8 1  

442 
158  

33  
5 

1 TOTlL 1 1 . 0 0 1  1 75.4 1 63.3 1 30.5 1 20.9 1 16.0 1 15.3 1 

TABLA V I I I  a: POSIBILIOAQ DE R f l L l Z l R  LAS SISUltWTES ACTIVIDADES S I N  ACUDIR A UN l C D l O  
DE TRAI1SPORIE (Con valorici6n de "muy i m p o r t a n t e N )  

YI I!:%i 
x 

91.6 

90.7 

80.8 

89.5 , 

70.1 
71.3 
25.0 

100.0 

Hacer  l a  &rd:!, 
SOC~OIOPO i n c u r i t a i  compra 

x X 

t%itnk4!t- 
x 

54.2 

54.6 

75.8 

55.1 

78.5 
38.6 

1 TOTAL 1 1.60 1 75.1 1 70.4 1 57.3 1 53.0 1 31.3 1 21.6 1 13.4 1 

L1 hr nibr 
a r p a r q u e  

11.0 

56.0 

36.7 

67.4 

64.9 
36.5 
38.7 
60.0 

( A P í )  
( a p f  

(ACLM-A)  
(ACL~I 
( a r h )  

,, (USH) 
( a r h )  

(ANCLT)  
( a r i o )  

( ~ 5 5 )  
(AGX) 

":&ila 
x 

12.9, 

6.0 

7.1 

21.8 

21.1 
84.1 
93.9 

x 
64.5 

55.6 

38.4 

51.5 

58.6 
35.9 
43.3 
60.0 

ion 

72 

9g 

87 

661 
157 

31  
5 ---- 

!k%?%?vo 
X 

74.8 

52.1 

17.2 

2.3 

16.3 
0.6 
3.0 

88.0 

72.2 

63.6 

79.3 

78.4 
6 . 7  
71.0 
60.0 

?i:$ 
x 

15.0 

11.3 

11.3 

11.5 

17.4 
4.5 

6.9 
40.0 

%P0:hh 
x 

28.3 

31.9 

17.6 

31.2 

31.3 
20.1 
31.0 
40.0 

51.4 

64.4 

62.2 

16.1 

74.5 
72.1 
69.7 
60.0 

'$ee8!#fi' 
x 

48.1 

16.0 

20.2 

4.6 

16.4 
0.6 

Giill:.?: 
x ' ---- 

21.9 

25.0 

19.8 

24.5 

24.1 
7.8 

20.7 
40.0 

k! :&%$iI 
x 

35.5 

20.0 

30.3 

6. 9 

14.5 
0.6 

- 
-- 



P 

TABLA m1 b: POSIBILIDAD OE REALIZAR [STAS ACI IV IDADÍS  EN 11 2 0 1 1  DE R t S l D Í Y C l A  
VALORACIÓI DE U 2 0 1 1  DE RESIOCYCIA COY RESPECTO A LA IYFRAtSlRUClURA 
ESCOLAR - 

1 SOCIOTOPOS 

( U P f l  
( s P ~ )  

(UCLK-Al 
(UCL I )  

( a s h l  
i r s n )  
( a s h )  

( A N C L I I  
(1\1101 
(ASSI  
(AGKI 

~ n c u e s t a r  ( nuy  b(:$i-buena 

1 lO1PL 1 1 . 0 5 6  1 70.6 1 26.9 1 61.4 1 33.0 1 
TABLA W I  c: NECtS1,OADES URGENIES DE LA ZOMA DE RLSIDEYCIA - 

108 

7 5  d 

9 9  

87 

491 
158 

33 
5 

SOCIOTOPOS 

( a p f )  
IbCLH-U) 

(PCLnl 
l a r h )  
(rSH1 
( 8 r h I  

(UNCLI)  
( 1110 )  
(ASSI  
(PGM' 

f i i d i l a r  ( 
19.4  

21.6 

42.9 

55.8 

31.8  
29.3 
54.5 

91.7  

89.3 

80.8 

73.6  

71.2 
46.2  
21.3  
80.0 

f i e b i l a r  / m u y  d?$'d~uerz 

7.4 

10.1 

19.2  

21.8 

26.6 
50 .0  
60.6 
20.0 

1 l O T l L  1 659 1 68.6 1 59.2 1 43.8 1 39.5 ) 33.9  1 2 3 . L  1 19.0 )8.2)3L.P-I 

3 .3 . -  Pos ib i l idades  d e  j w g o  e n  el entorno  jnmediato 

' 1 . 3s  condj.ciones gerierales  de l a  v i v i e n d a ,  cons idc i -adas  

e n  si m i s ? . r s :  son dimensianes  pai-c iales  dc 1s cal idad de  v i d a ,  y 

no precisamente las más j.mpoi.taiites; de i g u a l  o mayor imp,i.taiicia 

si cabe p a r a  los  pi.i>ccsos de s o c i a i i z a c i ó n  i n f a n t i l  s o n  las pos ib j l idades  

~ n r u c r t i r  

8 1  

3 6  

56 

28  

386 
60 

8 
b - 

73.2 

78.4 

48.9 

41.8  

61.3 
70.7 
24.2 

100 .0  

Fpri ir ib 
TY ~ $ l f  m 

% x :::a:,% 
O. i zar  
m imcs 
y iestir 

% 

13.6 

21.2 

12.5 

31.3 

17.1 
23.3  
45 .5  

100.0 - 

27.5 

b0.9 

66.0 

100.0 

52.9 
100 .0  
100.0 
100.0 - 

Mjlilft 
m a a  

a a . 99ieS;. 
x 
1.6 

?.5 

- 

- 
8.5 

100.0 
- 

29.2 

37.5  

86.4 

100.0 

43.4 
100 .0  
100.0 

- - 

ioirr 
!4 

21.8 

30 .1  

50.8 

64.1 

31.3 
76.9 
63.0 

100 .0  1 71.9 

30.9 

30.6 

58.9 

53.9 

53.6 
4 2 . 0  
58.3 
75.0 - 

29.2 

29.2 

79.4 

100 .0  

32.7 
100.0 

- 

---------- 
26.7 

32.2 

55.2 

90.9 

22.5  
100.0 
100.0 

- - 

15.3 

20.0 

28.2  

11.2 

19.5 
50.0 

100.0 
100 .0  - 



de juego que t ienen los niiias e n  e l  entorno inmediato. 

En el juego los niños aprenden a t r a t a r  con los demás, 

s e  abren a nuevas experiencias,  despiertan s u  fantas ía  y e jerc i tan  l a  

capac idad  para  comprender l a s  normas y r eg las  de conducta (J. PIAGET 

1969). 

El juego, pues, pa ra  l e  nifio, dentro y fuera  de l a  vivienda 

e s  de c a p i t a l  importancia en e l  desarrollo de l a s  e s t ruc tu ras  de l a  

personalidad madal. 

En los procesos de socialización infant i l  no e s  importante, 

s i n  embat-go, Únicamente la diversidad de c a m p s  de juegv (vivienda,  

parque,  ca i l e ,  colegio) s ino también la Lidole cua l i t a t iva  de s u s  psi- 

bi l idades  e.d., que las nirios puedan jugar s in  se r  molestados, lejos 

de l a  cjrculación rodada,  e t c  

Cbcunscribiéndonos, en principio, a l a s  pasibiLidades 

de juego en l a  vivienda,  éste e s  e l  campo de aventuras  más frecuente 

p a r a  los niíios de 3-2 años; no es, pues, e l i r a ñ o  que sus condiciones 

generales desde egte ángulo jueguen un relevante papel en la socializa- 

ción infanti l :  l a s  posibil idades de juego s o n  mínimas en un espacio 

reducido y máximas l a s  cot-tapisas y r e h i c c i o n e s  de l a  conducta. 

Como var iable  especial ,  pues, dentro de l a  vivienda h a y  

que se l ia lar  la posibil idad que t ienen los  h- de disponer de  habita-  
< 

ción propia e n  ia casa; vat,iable que depende obviamente de l a  ampli- 

t u d  de aquel la  y, e n  Último termino, de l a  relación "persona-espacio". 

En este punto existen marcadas diferencias ent re  Los t ipos  

modales de sociotopos ( GRAFICO \TI). 

Los de l a  pai-te inferior de l a  t ab la  muestran l a  peor 



situación: en e l  "área  de grupos marginados" (AGM)  no disponen e 

ibs01utn los hijos de c u a r m  propio, sólo "compartido con otros herma 

ios, y en  e l  "á rea  de  subpr iv i legio  social" (.\SS) y "área tradicioni 

LndustFial obrera"  ( A T I O )  e l  27.3% y 15 .4% de l a s  familias encuestadas 

En contraposición, l a  ~ o s i b i l i d a d  de disponer los h e  

3e habitación pi-opia e s  muy frecuente en los sociotopas de los sectore 

sociales intei.medjos (ACLI1-A,  ACLM, A.514). 

El "área  soc ia l  pr iv i legiada  e n  pmpiedad o formaciór 

: A P F )  se encuentra fi-ente a estos sociotopos en c l a r a  desventaja pc 

.a relación "persona-espacio". 

La pasibii idad de disponer de habitación propia en 1 

:asa no incide de forma encesar ia  en l a  " k u e n c i a  con que viene 

jugar hs compañel-os de los hUos a cua' '. 

L a  TABLA IX (GRÁFICO VIII) muestra que e s  e n  l a s  const+ 

aciones sociales intermedias donde es t a  frecuencia es paradóacament 

; ~ I L F I C O  m: POSIBILIDAD DE OISPO~CR LOS HIJOS DE H A ~ I T A C I ~ N  PROPIA 

51 100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 O 
O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 10 

(APí) 

(ACLM-A) 

(ACLM) 

IASH) 

IANCLI) 

(1110) 

(ASSI 



TABLA IX: ~ R t C U t Y C l A  COI QUE LOS COllPAstROS DE SUS HIJOS Y l I I t Y  A JUGAR A CASL 

SOC1010POS 

IAPF I  
( W f )  

(LCLK-A)  
(ACLM) 
l a r h )  
(ASH) 
l r i h l  

(ANCLI)  
( L l l O )  

(ASSI  
(9GM) 

1 I O I L L  1 1 . 0 4 3  1 32.6 1 45.3 1 22.1 1 2.88 1 

GRAFICO M I :  FRLCUCYCIA COY QUE LOS CONPA~IROS DE SUS HIJOS V I Í Y L I  A JU6AR A CASL 
l u c h a  o b a s t a n t e  N inguna  

I A P f )  

IACLM-A) 

I a c L n )  

I L S H I  

( INCLT) 

( a r i o )  

( n s s )  

(A611) 

G ~ F I C O  IX: 
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- 
La amplitud de l a  vivienda,  s i n  embargo, si e s  factor 

determinante a la hora de op ta r  los nirios por un campo concreto de 

aventuras:  l a  "casa" o l a  "calle" (GRÁFICO 1x1. En e l  "área de 

subprivilegio social" (ASC) y "área de g r u w s  marginados" ( A G I l )  los 

iiifios juegan con mayor frecuencia en l a  ca l l e ,  mientras que en  los 

res tantes  sociotopos optan por l a  casa como campo de a r e n t u r a s  infanti-  

les. 

La TABL.4 IXa nos ofrece fj.nslmente e l  diseno de l a  índole 

cual i ta t iva  de los juegos en  los diferentes s o c i o t o p s  (GR.~FICO X). 

En l a  lec tura  de sus datos podemos in tu i r  que e l  niiio 

de c iudad con frecuencia descubre un entorno trenzado de prohibición, 

aislamien'a y friistación; un entorno cortado sobre  esquemas adultos,  

donde é l  e s  un simple accidente. 

Al r epasa r  los valores -de e s t a  T A B L A ,  con su* oscilaciones 

en  los diferentes soc io tops ,  s e  t iene l a  impi-esión de que e l  mundo 

in fan t i l  t iene  un índice elevado de contaminación u-bano-adulta que 

lo asfixia y bloquea en  muchos casos, impidiéndole crecer dentro de 

una atmósfera adecuada.  



TABLA I X  a: POSlB lL lDLD DE JUGAR LOS W l h S  [M 11 ZONA DE L L  VIVILYDA 

1 " i L íYLOa"  ( 1 )  lCon o t r o s  n i h o r  

1 1OlLL  1 950 1 2 4  1 15.1 1 11.4 1 8.4 1 
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4.- REDES SOCIALES EN LOS DIFERENTFS SOCIOTOPOS 

4.1. -  Estrrnctura ~ e r m n a l  y r r h c w n a l  del vecindari 

4.2.- Densidad de las  relaciones con familiares 

amigos o c o m i d o s  

4.3.- Temas de intercomuniración con los grupos d 

referencia 

4.4.- Demanda de ayuda en situaciones diferentes 

4.5.- Intrr& por la politica local  



4.-'  REDES SOCIALES E N  LOS DIFERENTES SOCIOTOPOS 

Ya hemos apuntado m i s  de u n a  vez que e l  modelo de socio- 

topos e s t r u c t u . ~  e n  unidad l a  perspectiva ver t ica l  de l a s  c lases  socia- 

les y la horhon ta l  de los  espacios vitales,  a l  in terpre tar  los procesos 

de socialización in fan t i l  sobre  e l  espacio de coordenadas de l a s  "opor- 

tunidades  en l a  vida" ( y  de manera especia l  l a s  "oportunidades ante  

l a  educación") y los "esti los de vida". 

Como componentes estructurale; del  "estiio de vida" en  

los diferentes t ipos  modales de sociotopos h a y  que contar ent re  &-os 

l a s  redes sociales, l a  inserción de l a  famiiia en e l  tej ido socia l ,  

sus relacianes con:  

* los vecinos (Pregs.  86, 87, 68, 90: ?i, 110); 

*los, familiares y amigas o conocidos (Pregs.  103, 104, 

105, 106, 107, 108, 110); a s í  como 

* el interés por l a  local (Pregs. 11, 1 2 ) .  

Cada una de e s t a s  dimensiones e s  expi.esiÓn de un determi- 

nado nivel  de integraciGn social ,  con c l a r a  incidencia en . l o s  procesos 



e socialización infantil 

. l . -  Estructura personal y relaciona1 del vecindario 

La descripción subjetiva de la estructura persona 

el vedindario, sobre la base de las dimcnsiones encuestada 

á s  relevantes, tiene como media los valorcs siguientes(T.4BL.4 

RÁFICO XI): 

~ ' 6 0 . 5 %  'familias con niAos en edad escolar' 

("chi-cuadrado": 5 3 . E 9 3  (g1 . 2 1 ) ;  ' ' f i " :  0.244 

* 62.8% "matrimonios jóvenes" 
("chi-cuadrado": 59.9i8 (g1.21); 'fi',. . 0.255 

61.7% "familias con hijos menores de seis años 

("chi-cuadrado'!: 49.903 (g1.21); "fi": 0.23; 

* 50.5% "familias de profesión semejante" 
("chi-cuadrado": 96.339 (gl. 1 s ) ;  "fi". . O. 356 

* Una de cada cinco familias no tienen hijos pequeño 
("chi-cuadrado": 50.871 (g1.21); 'fi',. . 0.252 

* La madre trabaja en una de cada siete' familia 

("chi-cuadrado": 110.00i(g1.21); "fi". . 0.4;; 

Como rasgos básicos destacaríamos: 

a) ''Las Familias con hijos en edad escolar" son 

on leves oscilaciones entre los sociotopos, las mas frecuente 

b) Conforme a lo esperado, las gráficas de los "ma 

rimonios jóvenes" y de las "familias con hijos menorcs d 



TABLA X: PERSONAS OUC V I V E N  C M  LA ZOYA 1-- I 



seis años" son para le las  y ar ro jan  los m á x h o s  ~~~~~~~es en ( A s )  

( A G ? I ) ,  siendo en estas sociotopos mínimo o nulo e l  número de "familia 

s i n  Iiijos pequeiios". 

C) FinaLnente, l a s  "familias en  las que t r a b a j a  la madre 

t ienen los valores más altos en  (AGM) ,  50%; ( A P F ) ,  54.5% y ( A S H ) ,  25% 

L a  &uctura relaciona1 d e l  vecindario ( T A B L A  X  a) 1 

hemos analizado en función de dos hechos concretos ( A )  y de l a  valora 

ción genera l  de l a s  relaciones con los vecinos ( B ) ,  seleccionando d 

ent re  l a s  posibles respues tas  los valores positivos, a Fin de conta 

con los porcentajes más significativos en  los diferentes sociotopos. 

* E l  "conversar en la c a i i e  con los vecinos" se da co 

l a  mayor frecuencia en ( A G M )  y ( A T I O )  y con l a  mínima en  ( 4 5 5 )  

jarrojando también ( A T T O )  y ( A S )  Los valores más elevados e n  acusa  

Ipmblemas con los v s i n o s  a c a u s a  de los hi+x. 

En cuanto a la valoración de  l a s  relaciAnes generale 

con los vecinos, s e  estiman como más posit ivas en  ( A P F ) ,  correspondien 

do los juicios negativas más frecuentes a ( A S )  y ( A S H ) .  

4.2.- Densidad de las relaciones con famili- y amigos o comidas 

Al anal izar  es ta  dimensión ( T A B L A  X I ) ,  no s e  han tenid,  

en cuenta los datas de (AGEI) por considerarlos sesgados y de rnínim, 

f iabi l idad:  no parecen responder a una si tuacjón r e a l  s ino  s l a  q u  



esperan los d e m á s .  

En l a s  diferentes p i f i c a s  se puede o b s e r v a r  una  jerarqui- 

Ización de l a s  2-elacioncs con los distintos c u p o s  d e  referencia ( p a d r e s , l  

amigos, I i e i - m a n o s ,  p a i - i e ~ i t c s ) ~  a l  rnjsrno t i e m j n  que  cierta h o r n o g e n e i d a  

de l o s  valo,.es e n  l o s  d i s t i n t o s  s o c i o t o l m s ,  s i  se exceptúa e l  (ASC) 

(CRAFICO XII). 1.0s i a l o ~ e s  m 5s b a j o s  y d i f e , - e n c i  a d o s  c o r r e s p o n d e n  a 

l a s  i~elacioiies con los "parientes", s i e n d o  l a  m o v i l i d a d  geográfica, 

TABLA XI: FRÍCULYCIA DL LAS RfLAClOWLS 

1 IOlAL 1 1 . 0 3 5  / 83.5 1 15.2 1 11 .1  1 31.1 1 

Con o Lun  10s  c > d o $ ~ ~  a m i  
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98 

85 
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33 

5 
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100.0 



l Vna mención especial merece aquí  el círculo de arnigus, 

1%" origen y residencia actual  (TABL.4  XI a ) .  I 
TABLA Xi a: C ~ R C U L O  DE AlilGOS Y LUGAR OE RESIDENCIA DE LOS MISMOS 

1 C ~ R C U L O  DE AMIGOS 1 LUGAR D i  RESIDiNClA 1 

1 TOTAL 1 995 1 48.8 1 47.9 1 67.0 1 52.1 1 39.3 1 .  32.2 1 

$*5ci'. 

31.3 

27.3 

32.1 

39.4 

43.8 
33.6 
70.6 

100.0 

50.1 

4Y.2 

52.7 

30.5 

50.5 
69.8 
62.5 
80.0 
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100.0 
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73.1 
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En los sociotopos más elevados (4PF: ACLW-A), e l  círcul  

de amigos procede en  gran par te  de los estudios, mientras que e 

los sociotopos obreros (ANCLT, ATIO, ASS), de l a  vecimdad primordial 

mente. 

En cuanto a l  l u g a r  de residencia, si se  prescinde de lc 

que viven en l a  misma zona o ciudad: sobre los que s e  observa pc 

cierto mayor movilidad en los segmentos sociales superiores,  predomin 

l a  componente urbana en los sociotopos representativos de l  vértic 

soc ia l  (APF, ACLM-A) y l a  r u r a l  en bs s o c i o t o p s  de l a  f r an ja  obre i  

(AWCLT, A T I O ,  ASS). Si  se considera, pues, l a  residencia actu; 

de los amigos fuera  de l a  c iudad,  e x l t e  una co rx~ lac ión  ent re  Ic 

sociotopos (APF) y (ACLM-A) y l a  residencia urbana de los misrnc 

("chi-tuadrado": 65,725 (gl.21) "fi": 0.262),. a s í  como en* (ANCLT) 

(ATIO) y (ASS) y s u  residencia r w a l  ("chi-cuadrado": 44.977 (g1.21) 

,,fin, . . 0.234). 

4.3.- Temas de intercomunicación m n  los f ~ u p o ~  de referencia 

Para  describir  e l  entorno de l a  socialización i n f a n t i l  des t  

la. perspectiva de l a  intercomunicación y conocer l a  medida en q~ 

cier tos  temas son objeto de conversación d ia r i a  con los grupos c 

referencia,  s e  preguntó a l a  población encuestada por l a  frecvencj 

con que s e  habla  en s u  vida diai,ia sohre "bs hijas", " la  educació 

de los hÜod1, "e l  i r a b a p "  (o profesión) y "los problemas locales 

CTABLAS XII, XIIa y XIIb). 
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L a  media de \,alores más altos l a  muestra los temas de 

Oibs hijDS" y lbla educación de los hijos" (GRÁFICO XIII). 

"El *abajoo' o l a  profesión es  más f recuenp,  conio tema 

de c o n ~ e r s a c i ó n  coi? famj3iai.e~ y amigos o conocidos, que "los problemas 

locales",  desplazando éstos s aquél en l a  conversación con los \,ecinos. 

4.4.- Demanda de ayuda en  si tuaciones diferentes 

Para constatar ,  de alguna fornio, l a  inserción de 13 familia 

en e l  entorno soc ia l  o e l  nivel  de aislamiento, es de indudable in te t .6~ 

examinar  si l a  relación con los distintos g r u p s  de i-efei-encia (familia- 

r e s ,  vecinos, etc.) incluye 13 demanda de ayuda en una c i rcunstancia  

especial:  "pequeiía can t idad  de dinero", "algo necesario pa ra  l a  casa" ,  

"e l  cuidado de los niños ante  una eventualidad",  "dejar l a s  i laves 

de c a s a  en vacacio-". . . ( T A B L A  X I I I ) .  

Ante l a  necesidad ch-cunstancial  de una pequeña can t idad  

de dinero s e  acude por lo genera l  a l  vecino , excepto en (AS.5) que 

prefiere r e c u r r i r  a l a  famiiia ( G R Á F I C O  XI\'). 

* El cuidado de los ni?ios ante una eventualidad se enco- 

mienda a l a  f a m F l i a  (GRÁFICO ?i\'). LO mismo ocui~re  e n  las iwstaiites 

si tuaciones reseñadas .  

* En 10s sociotopos (AS>!) y (ASSI e s  significativameiite 

mayor e l  número de familias que optan no recru,i-t. a nadie eii 

L 
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GRÁFICO X-: DEMANDA DE AYUDA ANTE DIFERENTES EVEUIUALIOAOES SEGÚI LOS SOCIOIOPOS: 
1.- A LOS VEClNOS 



GRÁFICO XV: D[MANDA O Í  AYUDA ANTE OIF[RCWTtS EVLWIUALIOAOCS SIGÚN LOS SDC1010POS: 
11.- A LOS F A I I L I A R í S  - 
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]las situaciones descri tas ( GRÁFICO X l ' I ) .  

A l  comparar los sociotopos ent re  sí, l a s  difel'encias son 

pei-ceptibles : 

- ( A P F ) ,  (ACL?:)  y ( A K C L T )  i on  los sociotopos que t ienen 

menoi. reparo  en acudir  a l  vecjno ante  una  pequeíla urgencia de  d . ;  

( A S H )  y (AG!I) prefieren no r e c u r r i r  a nadie. 

- ( .4G?l) ,  ( A T I O )  y ( A C L M )  acuden también a l  vecino con 

m a p r  frecuencia que en los demás sociotopos cuando se -.sita urgen- 

temente algo para  la casa;  ( A P F )  opta en  este caso por l a  familia;  

( A S H )  y ( A S )  son los que en  mayor porcentaje no invocan ayuda 

lque acuden con mayor frecuencia a los vecinos son (ANCLT), ( A T I O ) ~  

y ( A G Y ) ;  ( A P F ) ,  ( A 5 H )  y ( A S - )  prefieren conf iar  a u  cuidado a un 

famii iar .  

- Finahen te ,  en la a l t e rna t iva  de dejar  las  &ves 

c a s a  p o  ausentarse un tiempo de e l l a ,  ( A P F )  y ( A T 1 0 )  son los mioto- 

pos que muestran los valoi-es más a l tos  en l a  disposición de entregárse- 

l a  a un  vecino; ( A G ? I )  y ( A N C L T )  prefieren dárse la  a un famil iar ,  

mientras que en  ( A C L ? : ) ,  ( A S H )  y ( A S S )  s e  opta por no r ecur r i r  a 

nadie. 

Ante esta p izarra  de hechos, se podría sdmitjr  l a  e i j s4encia  

C 



G~UMCO XVI: 0[1AYDA D t  AYUDI A Y l t  O I F [ R C Y I t S  C V ~ Y T U l l l O A O C S  SEEÚN LOS SOCIOIOPOS: 
111.- L NADIE 



de una asociación enb-e l a  disposición de l a s  respectivas famili. 

a confiar  P.e., e l  cuidado c i rcunstancia l  de ios hijos y l a  demani 

de orientación y consejo ante una si tuación educat iva  compleja, aumqi 

h a y a  de verificai.se empíl-icarnenre es ta  relación. .  . 

4.5.- Inte- p3r l a  política loca l  

Como componente u14tei.ior de los "esti los de vida" en 4 

diferentes t ipos  modales de socioimpos apuiitaremos 'también los dist.int 

niveles de interés por l a  política local, índice s i n  duda de las virt 

des p ú b l k a s  o privadas,  en  sentido de R. DAtlRENDORF (196j) y exp 

nente de l a  orientación hacia afuera o hac ia  aden tm de l a  famili. 

según l a  tipologia de D. RIESMAN (1958). 

G R ~ F I C O  X M :  VALORES PORCEYTUALES DE LAS F A l l L I A S  IYCUESTADLS QUE 1 0  l U E S T R A 1  IYTERLS 
AL6UNO POR LA POLfTCA LOCAL -- 

O 1 O 20 30 40 50 X 
I 



De los datos obtenidos habría que destacar de manera 

e s p e c i a l  los porcentajes de los que no muestran "ningún interés en 

absoluto" ( G R Á F I C O  1 1  a l  descender poi, l a  t a b l a  de l o s  sociotopas 

se v a  espesando gradualmente e l  desinterés ,  síntoma quizá d e l  desen- 

canto ,  pasotismo o marginación ancestral .  

* * -* 



5.1.- Datos generales 

5.1.1 .- Determinantes de l a  elección de l  c e n b  

educativo 

5.1.2- Nivel de aspiración de los padres 

5.1.3.- i'raxis socialjzadora: 

Esidos de educación y m e t a s  e d w a t i v a s  

5.2.- Datos s e d o r i a k s  

5.2.1.- Actitud de los ~ a d r e s  an t r  l a  educacü>n 

preescolar 

5.2.2..- La educación preescolar (1-11) en 

los diferentes t ipos de sociotopos 

1.- "Jardín de Infancia" (213 aiios) 

11.-"Parvulario" (4-5 años) 

5.2.3 .- R a s p s  socio-ológicos difemnciales 

en los niveles dO E.G.B. y B.U.P. 



5.- DIFERENCIAS SOCIO-ECOL~GICAS EN EL CAMPO EDUCATIVO 

llasta aqu í  s e  iimitó primordialmente nuestra investigación 

a l  estudio de los procesas de socialización in fan t i l  desde fue ra ,  e .d . ,  

desde l a  variación contextual  d e  los diferentes t ipos  modales de socio- 

topos; a par t i r  de ahora nuestro objetivo s e r á  e l  anál is is  desde dentro, 

desde l a  praxis  Eeciaiizadora de l a  familia. 

En nuestra sociedad, l a  igualdad de oportunidades ante l a  

educación es ,  s i n  duda,  l a  componente pr incipal  de l  sistema de oportu- 

nidades en l a  vida: e s t a  fue l a  razón de clasificar los ~ c i o t 0 p o S  sobre 

l a  ver t ica l  de l a s  oportunidades en función de l a  movilidad educat iva  

in tergeneracional  (QUINTA PARTE: 2.1 .-A). 

No profundizamos, s in  embargo, en l a s  razones n i  s e  anali-  

zaron las posibies causas ;  ahora es e l  momento de examinar l a  va r i ada  

etiológica de A t a  compleja problemática, no desde una perspectiva 

horizontal  y ex lz l i seca  Únicamente sino t anb ien  in t r ínseca  y vert ical .  . 
Como base estadistico-metodológica tomamos de l a  encuesta 

dos bloques temáticos: 

. 



1.1 DATOS s o s n r  LA r r r i ~ i r  ( P ~ ~ ~ ~ .  1-2;  2 9 - 3 3 ]  l 
DATOS GFNCRALCS 
( P r t g r .  3 4 - 3 9 )  

- r ~ ~ n o í r  DE IUFAUCII' 
( P r e g r .  4 4 - 4 5 )  

a )  o ~ i o s  s o s n r  L A  
r o u c r c 1 6 w  DE ~ o ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ "  

LOS HIJOS 
D l l O S  SECIORIAIES ( P r r g s .  5 6 - 7 4 ]  

NIVELES ESCOLLRES: LGB-FP-BUP 
( P r t g i .  1 5 - 7 9 ]  

La familia, como micr~oespucio social, e s  una pifia de facto- 

r e s  in terdepndie i , tes  ent re  los que destaca s u  es t ructura :  e l  es tado 

civil y l a  edad  de los padres,  e l  número de hi& y e l  l u g a r  que 

/estos ocripan entre  los hermanos son dimensiones de importancia induda- I 
l b k  en los procesos de socialización infant i l .  l 
l * De 10s resultados de l a  encuesta se  puede in fe r i r  l a  

existencia de una c ier ta  correlación ent re  la "edad de h padres" 

( T A B L A  X I V )  y los diferentes t ipos  de sociatmpos ( "chi-cuadrado" : 

1 6 0 . 6 7 9  ( l . ;  "Si": 0 . 2 5 0 ) .  1 
* Oe otra  parte,  es más frecuente l a  familia "incompleta" 

( T A B L A  X\') en  los sociotopos de los segmentos sociales inferiores ( A T I O /  

A S S ) ,  a s í  como en los que representan sectores sociales intermedios 

( A C L h l - A  / A C L M ) .  

I * Finalmente, y confoi-me a los valores normalizados de I 
l a  es tadís t ica  o f i c i a l  ( V O Z ) ,  en  l a s  familias encuestadas s e  observan 

dos dii-ecciones en e l  "número de hij0s" ( T A B L A  X \ ' I ) ,  con un c la ro  

en forma de "U" ( G R A F I C O  X V I I I ) : .  a r r i b a  de ].a t a b l a  d e  socio- 

pos, eii ( A P F )  y abaja ,  e n  ( A I I O  / A S 5  y .4G?I) e s  relati.\pamente 

frecuerite l a  familia numerosa c?n cuñiro  o más hijos, mientras que 



1 TABLA =Y: EDAD D I  LOS P I _ S  

. ,  . 1 1  (ACLI-A)  1 1 2  1 - 1 . 4 1 8 . 8  i 2 6 . 4 1 6 0 . 3  i 6 3 . 9 1 3 0 . 9  \ 8 . 3 1  1 

en las constelaciones intermedias (ACLM-A/ACL?I y ASH) predomina 

e l  tipo básico de familia con uno o dos hijos. 

La mediana del número de hijos por sociotopo (TABLA XVII) 

puede servir de ilustración a este respecto. Consecuentemente exis te  

también una asoCiaciÓn entre e l  número de liijos y las distintos tipos 

TABLA XV: ESTlDO C I V I L  DE LL NIIDRE 

I SoCIOTOPos 
C a t a d a  S o l t e r a  Viuda 1 Separada 1 D i v  r r i a  a 

(APF) 9 9 . 0  1 . 0  1 ("1 1 7 . 2  1 2 .  1 1 1 - 1 



GRAFICO XVIII: IÚM~RO DE HIJOS O t  LAS FAMILIAS íYCUCSTADAS 
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TABLA X m :  M E O l A Y A  D E L  YÚXERO O< H I J O S  P O R  S O C l O T U P O  

(API) 2 . 3 3  
IPTLR-AI  ?.o& 

de sociotopos ("chi-cuadrado": S9.654 (g1.2E); "fi": 0.292).  

1.0s rasgas  es t ructura les  de l a s  familias encuestadas 

Iguran e l  uni\,erso persodal (agente  y paciente) de l a  socializaciónl 

famjl iar ;  objeta de atención inmediata se rán  s u s  diferencias sacho 

giras en  e l  campo educativo. 1 
5.1.- Datoa g e n e r a k  

Desde una perspectiva general ,  t r e s  son quizá l a s  dimensio- 

nes m i s  re levantes  de e s t a s  posibles diferencias: l 
I - los determinantes de  la eleccjón d e l  ccn tm educativo, l 
l - e l  n ivek  de aspiración de los padres en  l a  educación 

de h e  hijx y 

- l a  p rax i s  socializadora.  

I * Los determinantes de  la elección d e l  cen lm educativo l 
nos definen de en t rada  e l  mundo de posibilidades y l a  índole cual i ta-  

tiva de ese mundo. 

l a Las expectativas de IDs padres son fuente de valiosa l 
información sobre e l  punta de mira del"curriculun~" de los hijos; de o t r a  



paz-te: a l  preguntar alioi-a y ano más t a r d e  por e l  n ivel  de aspiraciór 

de  IDs padres  e n  la educación de los -S, s u s  respues tas  no e s t i r  

afectadas n i  por los posibles resul tados  académicos, n i  por e l  jiiicic 

v aloi.ativo de los m aesti-os . 
* La prax i s  socia l izadora  apunta  finalmente a l a  conduct; 

educat iva  de los padres,  subsumiendo és ta  básicamente los estilo5 

de educaciin y l a s  metas educat ivas .  

5. l .  1 .- Dercrminantes de  l a  elección d e l  cenbw e d w a t i v o  

, 

La elección del  centro educativo e s t i  polarizada básicainentt 

en dos factoi-es: "formación sólida" \,s. "buen pmfesorado" (TABLI 

1 1  - GRAFICO X I X ) ,  exist iendo una asociación ent re  e s t a s  djmensio. 

nes y los distintos tipos de sociotopos: ("clii-cuadrado": 141.807 (g1.42); 

" f in :  0 . 3 6 7 ) .  

Cuanto más se desciende en l a  t a b l a  de sociotopos mayor es 

l a  credibi l idad d e l  maestro (AXCLT/ATIO/ASS/AGN~; en  los sectoi-e: 

s u ~ i - i o r e s  y medios (APF/ACLM-A/ACL>I/ASI~) s e  destaca con pi*efei.encii 

l a  asimilació~i de los contenidos y mensajes, l a  "buena formación". 

Cierto que e l  "buen pmf-rado" gnvsntiza de algún modc 

l a  v"formación sólida";  s in  embavgo, lo diferencial  a q u i  e s  l a  dominan- 

c i a  de lo interno sobre lo ex-rno o del  s igno cxtei-jor sobre l a  rea l i -  

dad visencia l  u l a  que apunta .  

En cuaiito a los posibles factores que dificultan 1s elecciór 

(TABLA X I X  - G R A F I C O  XX) existe i g u a h e n t e  una polaridad eiiti-e 

"coste cconómjco" y " fa l ta  de plazas". 



1 TABLA XVIII: POSIBLES O E I E R I I I Y L I I E S  OE LA ~LECCIÓI DEL C t l T R O  tDUCATIYO l 

l En los c o c i o t o ~ s  de la Franja ~ ~ ~ ~ ~ ~ ( A N C L T / A T L O / A S S / A G > ~ )  

( quien cercena en último t&rmiilo los p s i b l e s  deseos e s  e l  factor eco --I 
( m i c o ,  rnienwas que en l a s  constelaciones sociales superiores o interrne-1 

GRAFICO XIX: POSIBLES DETERIINAITES DE ~1 ILECCIÓI DEL CENTRO EDUCATIVO 

B u e n  profesorado Foriación r 6 l i d a  

1 0 0  5 0  8 0  7 0  6 0  5 0  LO 3 0  2 0  1 0  O 
S°C1oToPoS O 1 0  2 0  3 0  LO 5 0  6 0  70 80 9 0  1 0 0  



l i a s  (APF/ACL>I-A/ACL?%/AEH) l a  única cor tapisa  \-iene de l a  i n e u s t e n  

:ia posible de p lazas  en  e l  cenix-0. 

En l a  misma pis ta  de s a l i d a  s e  anuncian ya c l a r a s  diferen 

: ias.  . . 

5.1.2.- Nivel de aspiración de los padres  

D<' l a  T A B L A  >;X podenios infer i r  en  ~ r i n c i p i o  que e l  5 s  

wrcenta je  de l a s  familias encues tadas  t ienen formada ya una ide 

del nivel de estudios deseado pa ra  sus hijos; sólo e l  1.8% no lo s a b e  

aún y es tán  locaiizadas e n  los  sociotopos obreros, t xad ic iona l  (ATIO) 

noderno (ANCLT). b n  frecuencia esto e s  signo de c i e r t a  inseguridad 

de una posible pasividad fi-ente a l  cu-riculum escolar de los hijos 

S i  seguimos ahora  l a  gráf ica  que describe l a  median 

[ T A B L A  SXI) s e  observan c l a r a s  difevencias ent re  los sociotopas: ("chi 

:uadradob': 146.172 (g1.26); "fi": 0. j72).  

Salvo c i e r t a s  fluctuaciones, a medida que s e  desciend 

p r  s u  estructura,  decrecen los v a l o ~ e s  de los que optan par e l  nivc 

:e "estudjos universi tarios" y aumenta, como contrapunto, e l  atracti,,  

$e l a  "formaciÓn pnofesional" (GRAFICO X X I ) .  Esta oi-ieniación s e  quie 

31-3, p r .  cierw;  en e l  "área s o c i a l  de  grupos marginadas" (AGbI) dond 

La "formación profesional" cede como opción antc e l  g ran  por-centa: 

6 0 %  de los que se  inc l inan por l a  E.  G.B.. 

De forma ulterior,  si comparamos e l  nivel. de aspiració 

ion los recursos disponibles, se advjei-te una mayoi- consisixticia d 

las eapcc:nti.\~as <!e los pah-es en los sectores sociales medios y supe 



TABLA XIX: TACIORCS QUE D I r l c u L T L n  L A  CLECCIÓN DEL C~WIRO 

1 SOCIOTOPOS 

(APF) 
I z 9 f )  

(ACLI-a) 
(RCLYi) 
( a r h )  
(ASH) 
( * r h )  

(CNCLI) 
( ~ 1 1 0 )  
(ASS) 
(AGI )  

1 I O l A L  1 992 1 43.3 / 35.8 1 

,-ioi-es que e n  13 franja ohriera, donde la  posibilidad de ayuda (perso- 

nal-inteledual o económica -"clases particulares1'-) es Limitada o falta 

e l  tiempo necesario ( T A B L A  XSII - G R A F I C O  XXII). 

GRAFICO XX: FACTORES QUE DI~ICULTAI L A  ELECCIÓW D~LCE 
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. 
TABLA XX: NIVEL DE ASPIRACI~M C M  L A  EOUCACI~N DE LOS HIJOS - 

( SOClOlOPOS 
( M i )  
í a v f l  

(PCLII-C) 
( h c i s )  
í i r h )  
(USH) 
( . s h )  

(hNCL1) 
( A l l o )  
(ASSI 
(AGn) 

1 l O T h i  1 1 .056 1 82.0 1 13.8 1 
TABLA X X I :  WfOlAWA OFL NIVEL Of ASPlRAClOW OE LOS PADRES fl LA ~ D U C A C I ~ M  OE LOS HIJOS 

(APF) 4.99 
lUCLW;-C) 4.99 .............................................. 
( í c t n )  4.93 
(ASHI 4.gS .............................................. 
(CHCLl) 4.69 .............................................. 
i a l i o l  4.73 
(USS) 3.36 
(AGR) 1.57 

GRÁFICO XXI:  WIYEL DE ASPIRACIÓN IW LA C O U C A C ~ ~ Y  DE LOS HIJOS 

f s t v d i o s  U n i v e r s i t a r i o s  
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I T A m A  xmí: P o s i B I L i o A o  Dc AYUDAR A L o s  H n o s  u sus F s I u o i o s  

5.1.3.- Praxis sociafiadora: estilos de educadón y m e t a s  educativas 

l P a r t e  esencial  da la  praxis s o c i a l i z ~ d o i ~ a  de Los padres 

l s o n  los "e&s de educación" 4 y las " m e t a s  educativas" (B), que1 

GRÁFICO XX-: POSIBILIDAD DF AYUDAR A LOS HIJOS LY SUS FSlUOlOS 

sí. personalmente 1-1 
100 9 0  8 0  7 0  6 0  50 40 3 0  20 1 0  O 

SDClo70PDS O 1 0  20 30 4 0  50 6 0  70 8 0  90 100 



wman e l  complejo entramado de l a  conducta educat iva  familiar .  

A.- Las esca las  de acti tudes destacai-on siempre dos dimen- 

iones concretas en los "osl;ilos de educación": 

* l a  "resb-ictivo-auto~>i'ita~,ia" y 

* l a  " p r m i s i v o - l i b e r o .  

Su proyección en  los procesos de sociali7.acGn i n f a n t i  

s difícil de exagerar: e l  "pei-mitir", de jar  uía  l i b re  a l a  iniciat i \ ' ;  

r r s o n a l ,  o e l  " \ ~ i g i l a r "  sistemápicamente la conducta y "cas t igar '  

u posible desviación t iñei i  respect.ii\.am;nw e l  entorno Eamiiiar d< 

ina tonal idad especial .  

La investigación sociológica Iia propuesto un arco de posi- 

l e s  lec turas  de este hecho, ent re  l a s  que destacan dos interpretacione: 

* expresión de l a  orientación aúológica de los padres 

proyección de l a  experiencia pmfesjonal. 

Los testimonios a este respecto son múltiples: 

- M .  K O H N  ( l969),  J. A .  CLAUSEN (1914), J. D. lIüiGH! 

(19761, (en los Estados Unidos), 

- B.' C A E S A R  (1972), D. FROHLICII  (19íS),  G. STEIh'KA.LI1 

(19521, (en Alemania), 

- R. PERROS ( 1 9 j l ) ,  (en Francia)  y 

- D. COBURi/\'. L. ED~I'ARDS (1976); (en Canadá) .  

Poniendo como trsncfondo e s t a s  posibles c laves  het-menéuti- 

as,  de nuestros datos de encuesta (TABLA XRIII) podemos deducU 

laramente unas  relaciones cu-~Ll i i i eas  en lns "estjlos de educacióri" 



'TABLA x-: AmIEwTc c o u c m v o  DEsw.Do POR Los PAoREs l I 

I 
e.d. ,  SU distribución en forma de "U" (GRÁFICO XXIII). 

Arriba ( A P F )  y abajo (ATIO/ASS/AGM) d e  l a  tabla de socia- 

topos se espesa un ambiente familiar restrictivo-autoritarh, mientras 

I SOC1OioP0s 
(APF) 
( a p t l  

(ACLM-A)  
(ACLM) 

l a s h )  
(asm) 
l a r h )  

(INCLT) 
( A I I O )  

(Ass)  
(AGIII 

1 TOTAL 1 1 . 0 5  1 58 .1  1 15 .5  1 
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5  

P e r m P i v o  

59.4  
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25 .5  

1 1 . 7  
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12 .9  
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lue l a s  constelaciones sociales intermedias aparecen como más per 

,as y l iberales.  

B.- Para e l  estudio de l a s  "metas educat ivas"  s e  of 

n l a  encuesta un l i s tado selectivo de cual idades  básicas,  que de 

.alorar l a s  respectivas familias por l a  importancia a t r ibu ida .  

En e l  aná l i s i s  de los resultados,  por shpl i£ icacGn,  01 

ias únicamente con l a  columna de "muy importante", clasificandc 

liferentes cual idades  básicas por l a  media a lcanzada en los ti 

iodales de sociotopos (TABLA XXIV-GRÁFICO XXIV). - 
* La  "responsabilidad" y e l  " a u t o ~ o n t r o l "  ar ro jan  

valores más altos. 

* E l  "afán 'de superación" y l a  "capacidad de  a) 

ocupan los parámetros intermedios. 

* La  "capacidad de adaptación" y l a  "capacidad crít 

t a n  importantes en l a  vida,  &lo alcanzan unos va 

discretos. 

* El papel menos importante s e  as igna  a l a  "buena prc 

c ia" ,  que en  principio se  intercaló en  l a  encuesta 

test de s u  f iabi l idad.  
, , 

Por socjDtopos destacan los máximos valores de: 

- 

m i s i -  

keció 

:bian 

pera- 

l a s  

.pos 

los 

ruda" 

ica", 

lores 

S"- 

como 

I 



- "responsabilidad", "capacidad de ayudau y "capacidad 

crítica" en (APF) ;  

- "afán de superación" en ( A C L M - A )  y (ASH); I 
- "capacidad de adaptación" e n  ( A C L I I ) ;  

- " a u b s o n t m l "  en ( A N C L T )  y 

- "buena presencia" en ( A S S ) .  

1 TABLA XXT!: YLLORLCIÓW (MUY IMPORTRW1E) DE LLS CUALIDADES PERSONALES EW LOS HIJOS 1 

5.2.- Datos sectoriales 

E l  horizonte de l a s  diferencias  soc io -eco lóg icas  e n  e l  campo 

educiti\zo se puede analizar de forma dual: desde l a  perspectiva global 

d e l  clima educat ivo  intra-familiar (S.].-) o mediante l a  se lecc ión  

I a p f )  
(ACLN-A) 

LACLM) 
( a r h )  
(lSH) 
( a r h )  

IANCLT) 
(ATTO) 
( 6 s )  

1 T O l A L  1 69.8 1 61.9 1 55.2 1 53.7 1 37.5 1 35.7 1 5 4  1 

e s ~ m ~ ~ b T i d a d M ~ a d r o l  
x 
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72.6 

71.6 
57.5 
53.1 

64.4 
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61.4 
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57.6 
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P % 

46.7 
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65.1 

58.1 
L5.1 
40.6 

C B p a c i d  d 
y.u8a 

57 .1  

55.4 

43.4 

50.6 

56.3 
49.7 
5b.5 
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31.7 

40.0 
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25.2 
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GRÁFICO XXIV: YLLORACIÓY ("MUY I I I P O R I A I I L ~  DE LAS CUALIDADES PLRSOYALLS C I  LOS HIJOS 

1 



/ d e  l a s  var iables  de valor informativo más relevante en  los sectores 

educativos insti tucionales (~reescolar/E.G.B./B.U.P.), ( 5 . 2 . - ) .  

En nuestro cr i ter io  es tá  justificado hab la r  de una ins t i tu-  

ción educat iva  autónoma a n ivel  de preescolar -"JARDÍN DE INFANCIA1! 

(2-3 años)/"PARVULARIO" (4-5 =?los)- a l  corresponderle l a  importante 

I 
función de est imular y potenciar e l  desarrollo infant i l ,  especialmente, 

social .  

5.2.1.- Actitud de  los padres  ante  la educación preescolar 

* Con c ie r t a s  fluctuaciones ent re  los sociotopos (GRÁFICO 

XXV), l a  gran mayoría de l a  población encuestada (81.9%) estima 

absolutamente necesaria l a  educación preescolar; e l  16.2% l a  cree  

necesaria sólo en  algunos casos  y e l  1.9% niega t a l  necesidad. 

* A l  fundamentar la necesidad aquéllos que a s í  opinan 

aparecen c i e r t a s  diferencias ent re  los sociotopos ("chi-cuadrado": 58.992 

( 1 . 2 1 )  "fi": 0.238), (TABLA XXV-GRÁFICO XXVI). 

Sobre l a s  d is t in tas  razones propuestas destaca con mucho 

la convivencia social (68.9%), alcanzando los mínimos valores l a  colum- 

na en  que s e  alude a la solución de  los pmblemas de la madre que 

t r a b a j a  (4.1%). 

Por sociotopos, los exponentes del  vértice soc ia l  (APF/  

ACLM-A) y e l  "área  s o c i a l  heterogénea" (ASH) subrayan  sobre todo 

la m n v i v e n d a  social. 

De o t r a  par te ,  cuanto más s e  desciende por l a  es t ructura  

I 
de los sociotopos más s e  acrecienta e l  valor de la preparación p a r a  



l a  e n t r a d a  d e l  nuio en  l a  escuela (ATIO/ASS/AGM). 

La reducción de las diferencias sociosulturales se  percibe 

con mayor j.ntensidad en  ,(ACLM) y (ANCLT).  

En (AS-'), finalmente, s e  apunta  de manera especial  a l  

preescolar como solución de los ~rob le rnas  de las madres que t r a b a j a n .  

* A pesar de l a  valoración positiva y razonada de l a  

educación preescolar, e l  43.56% de los hijos menores de se i s  años 

de l a s  familias encuestadas no acuden, por diferentes motivos, a l  

"Jurdin de Infancia"  (2-3 años) o a l  "Parvulario" (4-5 años).  

L a  TABLA XX\ ' I  nos informa sobre  este punto, un tanto  

olvidado, por cierto, a l  cen t ra r se  los estudiDs más bien en los niveles 

escolares post-obligatorios (Bachil lerato y Estudios UniversitariDs). 

S i  examinamos ahora brevemente los motivos de es ta  inas is -  

tencia  socialmente diferenciada, s e  divide significativamente l a  pobla- 

1 ción encuestada en dos bloques: "Poca edad"  vs. "Coste elevado". 

Existe una e levada correlación ent re  e l  motivo de l a  inasis-  

tencia  a l  centro de preescolar y l a  es t ructura  misma de los t ipos  

modales de sociotopos, (TABLA XXVII), ("chi-cuadrado": 109.478 (g1.28); 

"fi": 0.4791, que denuncia un sistema de  des igualdad ante  l a  educación. 

5.2.2.- La educación prrescolar (1-11) en  los diferentes tipos modales 

de  cociotopos 

En nuestra sociedad, indus t r i a l  y moderna, i gua l i t a r i a  

y p lura l i s ta ,  abier ta  y democrática, en l a  que l a s  b a r r e r a s  ar t i f ic ia les  

s e  Iian venido a bajg  de golpe, de viejas,  e l  sistema de oportunidades 



en  l a  vida tiene, como basamento esencial ,  l a  formación cualificada 

de la persona; en su  punto de par t ida ,  l a  igua ldad  de oportunidades 

s e  t r aduce  por igua ldad  an t e  l a  educación. 

Desde l a  publicación de " L e s  héri t iers" (1964) de P. B O U R - 1  
I 

DIEU/J. C l .  PASSERON, l a  investigación sociológica se centró e n  e l  ! 
estudio de l a  desigualdad en los niveles escolares post-obligatorios. 1 

Dada l a  impoi-tancia del  tramo existencia1 de los 2-5 años' 

TABLA XXVI: VALORES POR SOCIOTOPO DE LOS NIROS MENORES DE S E 1 5  A R O S  QUE N 0  ASISTEN A UN 
CENTRO DE PREESCOLAR 

TABLA X X M :  l lOTIYOS DE LA I N A S I S T E N C I A  DE LOS H I J O S  AL CFNTRO DE PREESCOLAR 

"JARDIN DE INFANCIA"  
X 

"PARYULPRIO" 
X 

I ( A P F )  15.6 

I 
(.vi) 

( a u n - A )  1 :::: 1 



para  e l  desarrollo de l a s  e s t ruc tu ras  modales de l a  personalidad, 

nosotros, que no somos deterministas s ino sóla conscientes, reivindica- 

mos p a r a  e l  estudio de la desigualdad e n  los niveles prie-bligatorios 

fila pmf-"te. 

Dada s u  es t ructura  en nuestro país,  distinguimos en  l a  

lencuesta dos n ~ c l e o s  temáticos: "JARDÍN DE INFANCIA" (11 y " P A R V U L A - 1  
RIO" (11). 

1.- "JARDÍN DE INFANCIA (2-3 años) 

En los níacleos urbanos  (en los r u r a i e s  aún persiste l a  

grave  discriminación en es te  aspecto) l a  demanda de educación en  

e l  "Jardin de infancia"  ha  experimentado un sens ible  cambio: más 

GRÁFICO XXV: VILORACI~N DE LA E D U C A C ~ ~ N  PREESCOLAR ("ABSOLUTAMENTE I E C L S A R I A " )  l 
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3, un tercio de l a s  familias encues tadas  (36.4%) envian en Valladolid 

:api ta l  los hijos de 2-3 años a alguno de estos centros.  

E l  incretnentc en l a  demanda quizá no obedezca exclusiva 

nerite a l a  incorporación de l a  m u p r  a l  mundo d e l  t r a b a j o  s ino má 

3ien a l a  mayor coacientización s o c i a l  de l a  imlmdancia de l a  educa 

:ión preescolar como complemento de la praxis  soc ia luadora  de 1 

'amilis. 

A n ivel  de "JARDÍN DE INFANCIA" l a  demanda de educació 

:stá socialmente diferenciada (TABLA XXVIII-GRÁFICO XXVII): s u  grjfi 

:a va desceiidiendo, a u n q u e  con leves oscilaciones, con l a  es t ructur  

ie los t ipos  modales de sociotoims. 

En e l  sector medio super ior  de l a  t a b l a  (APF/ACLM-A/ACLM 

a demanda e s  e levada y se apun ta  como motivo p r inc ipa l  de l a  inas i s  

enc ia  l a  "escasa edad" de los hijos (TABLA XXVII); en los segmenLa 

nferiores (ATIO/ASS) son menos de l a  c u a r t a  p a t a  l a s  familias encues 

adas  que envian los  hijos a l  "Jardín de Infancia"  y e i p k a n  s 

rABLA X X m :  
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inas is tencia  fundamentalmente por razones socio-económicas ("elevado 

coste"). 

l L a  diferenciacion socio-ecológica en  e s t e  campo preobligato- 

rio de educación se  er t iende también a l a s  áreas:  l 
1 

a )  Los determinantes de la elección del "Jardín de Infancia" 

muestran l a s  posiciones extremas en los dos polos de l a  t ab la :  a r r i b a  

(APF) e s  e l  tipo de educación, e l  cl ima educativo,  abajo  ( A S )  e s  

- 
l a  c e n a n í a , e l  condicionante de l a  elección; l a  d is tancia  obra  selecti- 

vamente sólo en  las constelaciones sociales inferiores,  l a s  superiores 

son bupermeables a este fa&. 

b) E l  "Jardín de Infancia"  e s t á  c a s i  exclusivamente en  

manos de la in ic ia t iva  pr ivada.  E l  ;Ayuntamiento de l a  c iudad,  l a  
', 

Diputación Provincial, l a  Consejería de Bienestar Social de l a  Junta 

- determinantes de l a  eleccGn d e l  centro (TABLA XXIX), 

- clase  de centro (TABLA XXVIII), 

- medio de acceso (TABLA XXVIII), 

- coste mensual (TABLA XXVIII), 

- asistencia de los h i j m  por necesidades labora les  de 

l a  madre (TABLA XXVIII), 

- propuestas a l a  Dirección d e l  centro (TABLA XXX)) y 

- opinión de los padres  sobre  l a  g ra tu idad  de l a  educación 

preescolar (1-II), (TABLA XXXI) . 

I 



TABLA XXIX: DÍTERMIYAITCS DE LA ELECCI~W OtL "JARO~N OE INFANCIA* r 

¡de  Castilla y León abarcan un pequeño arco de l a  oferta, circunscrit 

]básicamente a l a s  situaciones límite de los sectores -iales inferiore 

GRÁFICO x x v m :  orrrsmrrrnrrs or Lr ELECCI~I DEL "JARDII DE I ~ F A ~ C I A ~  

1-1 ) Tipo  de educación 1 
100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 O 



T i t u l a c i ó n  i d k a  H ó d u l o s  de  15 1 SOCIOTOPOS E N C U E S T A S  I d e l  p r u l a s o r z d o l a l u n n i i  p o r  sulll 
X % 

1 30 (v'-' 
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e n  autocar) es indicador del  equipamiento infraestructura1 de l a  zona 
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TABLA XXXI:  I 

1 
d )  En los gastos mensuales d e l  "Jardín de  Infancia" l a  

población encuestada s e  divide en dos bloques socio-ecológicamente 

diferenciados: en  los sectores superiores de l a  t a b l a  de sociotopos 

se invier te  más en c a p i t a l  humano; en los inferiores sensiblemente 

SoCIOToPOS 

(APF) 
( a p f l  

( ~ c l f l - A )  
(ACLII) 
( a í h l  
(ASHJ 
( a s h i  

(ANCLI) 
(ATlO)  
(ASSI 
(AGM) 

a l  "Jardín de 1nfanci.a" por necesidades profesionales de l a  madre 

podemos infer i r  que donde mayor urgencia exis te  del  "JarGín de Infan- 

c i a"  e s  en los sociotopos (ACLM-A), (AcLM) ,  ( A S H )  y (ASSI.  

1 IOTAL 1 240 1 58.4 1 

M u y  dc acuerdo X 

f )  En cuanto a las propuestas de los padrcc con hijos 

n e l  "JARDÍN DE I N F A R C I A "  destacan dos en especial:  

* "TitulacGn idónea d e l  pmfesorado", 

* "módulos de 15 alumnos por aula".  

30 

25 

28 

18 

111  
25 
3 

De otra par te ,  l a  simple lectura de l a  TABLA X X X  rniiestra 1 

32.3 

4 8 . 0  

32.1  

64 .0  



claras  diferencias socio-ecológicas con valnres relativamente elevados 

en (APF/ACLM-A) y bajos en (ATIO/AS). 

g) Por Último, Los sociotopos de l a  mitad baja de l a  tabla  

(ASH/ANCLT/ATIO/ASS) se muestran más sensibles a l a  gratuidad de 

la educación p r r e ~ o l a r  (1-11) que hs restantes tipos modales de 

entorno, en plena coherencia con l a s  variables analizadas anteriormente 

(TABLA XXXI) . 
11.- "PARVULARIO" (4-5 afios) 

a )  Perspectiva general de la demanda 

(TABLA XXXII-GRÁFICOXXX) 

TABLA XXXI I :  EOUCLCIÓI PREESCOLAR ( 1 1 )  EN LOS OlSTlYTOS SOCIOTOPOS 
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Aunque quede aún camino por recorrer,  l a  t a s a  de escolari- 

zac ió~ i  a este nivel e s  relat ivamente elevada: e l  81.7% de l a s  famiiias 

encues tadas  envian los hijos a l  "Parvulario";  e l  porcentaje menor 

se encuentra en (AXCLT) y A I O )  aunque l a  cifra no sea  t a n  exigua: ,  

* A medida que descendemos por l a  t ab la  de sociotopos 

creze, con leves oscilaciones, l a  demanda en  cen tms  públicos; no 

obstante,  l a  matrícula s igue  siendo más e levada en los privados que 

en  los públicos ( 5 1 . 3 %  frente a un 46 .2%),  aunque se registse en nues- 

*os d ía s  un ciert4 descenso por l a  c r e a c s n  de numerosas plazas 

l 
de preescolar en éstos. 

' t r e s  c u a r t a s  partes de l a s  familias. l 

I l 
Si  comparamos los valores porcentuales de los que asistieron1 

I 
"Jardín de Infancia" de ent re  l a  matrícula de l  "Parvulario" con1 

l a s  familias que actuaLnente envian los hijos a l  "Jardín de Infancia" '  
1 I a 1  podemos infer i r  dos rasgos  de \,alar informativo relevante: 

* sus valores descienden i g u a l  que en  l a  TABLA XX\'III 

con l a  es t ructura  de sociotopos; 

* de un tiempo a es ta  parte,  concretamente cuando los 

hoy matriculados en e l  "Parvulario" lo es taban en e l  "Jardín de Infan-  

c i a" ,  l a  asistencia a l  . "Jardín  de Infancia",  ha decrecido; e s t a  afirma- 

ción, s i n  embargo, hay que in terpre tar la  con l a  debida caute la  por 

e l  r iesgo que puede implicar de "fa lac ia  ecológica". 

De l a  lec tura  de es ta  t a b l a  es tadís t ica  podemos deducir 

también otros rasgos  importantes de l a  demanda educat iva  a este nivel  

, de  preescolar: 

1 



* I g u a l  que ocurr ía  en e l  "Jardín de Infancia"  (TABL/ 

XVIII) sucede ahora con l a  demanda educativa e n  e l  "Parvulario":  

a s  constelaciones sociales superiores (APF/ACLM-A) invierten más  

n c a p i t a l  humana que l a s  inferiores, aunque haya que incluirse cornc 

a r i ab le  expl ica t iva  de l a  mayar inversión, l a  escas.4 oferta educat iv í  

or l a  deficiente infraestructura de e s t a s  ;reas, como puede vislum- 

i.arse desde l a  var iable  "medio de acceso" de es ta  misma Tabla. 

Se puede observar ,  por Último, l a  coherencia ent re  los 

atos de l a s  TABLAS X X V I I I  ("Jardín de Infancia")  y X X X I I  ( " ~ a r v u l a -  

io") con respecto a los sociotopos, en que se  apunta como motivo de 

a asistencia a l  ,"Jardín de Infancia"  l a  necesidad l abora l  de l a  madre 

ACLN-A/ACLM/ASS)., (TABLA XXVIII) y aquellos en  los, que s e  funda- 

en ta  con preferencia l a  necesidad de l a  educación preescolar en 

a solución que conlleva de los problemas de l a s  rna&es que t r a b a j a r  

TABLA XXXII). 

b )  Rasgos básicos de l a  relación "padresD'-"parvuiario" 

En l a  dinámica de l  preescolar sobre todo e s  de punto esen- 

i a 1  l a  relación "padrest ' -"parvulario" por dos razones fundamentales: 

a e l  éxito de l  c u r r i c u h  preesoolar depende en c a n  medi- 

a de la acción s inérgica  de los padres; s in  és ta  los hijos s e  ver iar  

nfrentados a experiencias contradictorias;  

* de o t r a  par te ,  l a  vivencia de poder contribuir  de alguna 

r m a  a una obra  conjunta f ac i l i t a rá  e l  acceso a los padres a l a s  



nstituciones educat ivas  subsiguientes en l a  gráfica escolar de la5 

ijos, potenciando l a  motivación de una cooperación ulterior.  

E s t o  supuesto, podríamos dist inguir  dos t ipos  en  l a  relaciór 

padres"-"parvularja": 

- activo-comunicativo y 

- pasivo-inform ativo. 

* E l  t i p o  activosomunicativo incluye "entrevistas con li 

rofesora" o "interés en o r g a n k a r  &t in tas  c lases  de encuentros' 

individuales o colectivos con l a  profesora ( a )  o con los padres cor 

ijos en  e l  mismo centso (b)). 

E l  índice activo-comunicativo de l a  relación e s  relativamentt 

levado en (APF) y (ASS) por lo que s e  refiere a "entrevistas aor 

a profesora9o (TABLA XXXIII); en (APF), (ACLM-A) y (AGM) por Ir 

ue respecta  a l  "in- en  o rgan iza r  reuniones individuales  o wlecti- 

as w n  la profesora" (TABLA XXXIV) y en  (ATIO), (ASSI y (AGM) 

or  la que concierne a "la organizacirin de e n c u e m s  w n  los p i b  

>n hijos e n  e l  mismo centro" (TABLA XXXIV). 

Al exigi r  es te  t i po  de relación un tiempo de dedicación 

preguntó en l a  encuesta por e l  tiempo que podrían dedicar semanal- 

ente.  

Por los resultados de l a  TABLA XXXV s e  puede infer i r  que 

L mayor potencial activo-comunicativo de l a  relación "padres"-"parvu- 



v//h Entrrvir tar  con la  profesora 

m Cartas c i r c u l a r e s  

conferencias sobre educación 
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I 
'TABLA X X ~ V :  IN IER~S CM QUE EXISTAN REUNIONES (IIOIVIOUALES O COLECTIVAS) COI LA PROFESO, 

RA ( a )  O E N  ORGANIZAR E l C U E I I R O S  C O I  L O S  PAORES C O I  H I J O S  E N  E L  "PARVULARIO? 

(b) - I 

larin", en cuanto ai t i e m p o  de d r d i c l u i 6 n , x  e k u r n t r i  en las rriotops 

(ACLM), (ANCLT) y (AGM). 

i E l  t ipo pasivo-informativo de l a  relación tiene una conna- 



ación directa con "cartas ciFcularei" y similares canales de informa- 

ión ("conferencias sobre educación" etc.)  y es más frecuente en 10' 

ociotopos de l a  mitad superior de l a  tabla que en los restantes. 

1 SOCiOTOPOS 

( A P í )  
( a p f l  

( A C L M - A )  
( e c i n l  

( A S # )  
( a s h )  

(ANCLT] 
( k i i 0 1  
( A S S I  
( A G n l  

IRÁFICO X X X a :  TIEMPO QUE E S T A R ~ A N  DISPUESTOS L DEDICAR SEMANALMENTE LOS PLDRES L L A  
ORGANIZACI~I DE DISTINTAS ACTIYIDADES LN EL "PARVULARIO* 

L o  que fuera  nrcesario 

1 TOTAL 1 3 1 3  1 3 6 . 7  1 29.1 1 

ENCUESTAS 

3 7  

2 3  

3 2  

2 1  

138 
4 4  
1 6  

2 

Una h o r a  

X 

48.7 

39.1 

25.0 

3 3 . 3  

30.4 
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n e c e s a r ~ ~  
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m 
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C) ~ l ~ a r v u l a r i o ~ ~  desde la perspectiva de los p a h  

c l )  Juicio sobre s u  funcionalidad 

Apenas s e  encuentran padres que pongan en duda 1. 

úItiple funcionalidad de l a  educación preescolar; e l  consenso entrq 

3 s  diferentes grupos sociales,  con leves fiuctuaciones en apreciación 

e r iva  de l  complejo de estimulos y motivaciones que implica par .  

1 desarrollo de l a  crea t iv idad y f an tas í a  personal, preparación di 

a en t r ada  del  niño en  l a  escuela (TABLA XXXVI) y complemento genera 

e l a  educación familiar .  

ABLA XXXVI: ACTITUD DE LOS PADRES ANTE LA EOUCACI~N I I F A I I I L  L X T R A F A X I L I A R  

c2) Determinantes de la elecci6n del cen- 

E x i s t e  una correlación r igurosa  en  lo referente a los deter. 

inantes de la elección del c e n h  ("cercanía" vs. "tipo de educación" 

i tse l a  población encuestada con hijos en  e l  "Jardín de Infancia '  

- 



ABLA XXXVII :  OETERIIIAITES 0 1  LA ELLCCI~I DEL "PARVULARIOn 

TABLA XXIX) y l a  que envía los hijos a l  "Parvulario" (TABLA XXXVI I )  

1 SOCIOIOPOS 

IAPf )  
(avf  

( a c ~ n - A )  
(AcLn) 
( a r h )  
(ASH) 
l a s h )  

( ANCLT) 
I A I i O )  
(188) 
(&cm) 

La coherencia de resultados e s  de interés por cuanto ni 

.ene que coincidir necesariamente en ambos niveles e l  segmento di 

1 TOTAL 1 507 1 30.6 1 31.0 1 

ENCUESTAS 

68 

36 

46 

LO 

227 
63 
25 

2 

R ~ F I C O  XXXLV: o r r r R n i w r r r E s  DE rr ELICCI~X DEL *PARVULARIO" 
D i s t r i t o  errolar  T i p o  de r d u c a c i 6 n  

100 90 80 70 60 50 LO 30 20 10  O 
o ,o 30 9 50 64 70 qo 90 i p o  

r- - 

o i r t r i t e  
e 6 C  11r 4 

8.8 

8.3 

28.3 

30.0 
7-- -7  

i 34.4 ; 
1 31.7 1 
1 84.0 I 
:IOO.O I 

.ate;,:'s, ] 

EL 
23.8 

26.4 
20.6 

8.0 



i 
A nivel  de "Jardín de Infancia"  l a  mitad superior de l a  ! 

1 
t a b l a  de sociotopos basaba s u  elección en  e l  tip de educación imparti- 

Ida; l a  mitad inferior en  la m a n í a  espacia l .  

l 
Conforme a lo e s p r a d o ,  lo mismo acontece a n ivel  de " P a r -  

/ vylariOui 
los sectores sociales inferiores (AYcLT/ATIo/ASS/AGM) funda- 

men tan  l a  elección en pertenecer e l  centro a l  distrito escolar  (cercanía 
1 
' e spac ia l ) ;  los superiores (APF/ACLP~-A/ASH), en cambio, en e l  tipc 

i de educación, 

Desde los condicionantes de l a  elección, pues, aparece 

l és ta  socialmente diferenciada. 

Buscando l a  programación dinámica de los núcleos temáticos 

en los que e l  nifio sea siempre e l  g ran  protagonista,  s e  propuso e r  

l a  encuesta un l i s tado de temas que l a s  famil ias  debían clasif icar 

en orden a l a  importancia subje t iva .  

Por necesidades de l a  mayor simplificación,  tomamos sola- 

mente en e l  anál is is  de los resul tados  l a  cas i l l a  de "muy importante" 

(TABLA XXXVIII). 

De Los posibles temas a t r a t a r  en e l  "Parvdai.io!!,. es ''la 

familia" l a  que e l  48.8% de l a  población encues tada  considera más 

importante. A continuación l e  s igue  una fracción de l a  misma: "el 

niño y lns hermanos" ( 4 5 . 1 % ) .  Luego vienen dos temas básicos del 

desenvolvhiento en e l  me¿&: " e l  tráfico en  l a  calle (43.9%3, "el 

niño en  la escuela" (40.0%), a los que l e  s iguen e l  de l  conocjmientc 





de si mismo: esquema corporal ,  " e l  niiio y la niña" (39.8%) y de 

iniciación sexual:  "la madre v a  a t ene r  un Nño" (39.4%). 

A p a r ú r  de a q u í  no existen l íneas  c l a r a s  de demarcación 

temática has ta  l l ega r  a aquellos temas con los porcentajes más bajos 

de importancia: "e l  niño hace una excursirjn" (16.6$), "e l  niño v a  

de viajen (15.1%). 

En l a s  m á f i c a s  que describen los diferentes t ipos  modale6 

a l  va lorar  los temas se observa,  junto a cier'tas inflexiones, una 

estrurt i ira para le la  por p a r ~ s  de sociotopos: (APF/ACLM-A),(ACLM/ASN), 

(GRAFICO XXXV); (ANCLT/ATIO), (GRAFICO XXXVI). 

( A S )  muestra : u n - - - -  perfi l  en  exclusiva,  y l a  gráfica 

que describe (AGM) no e s  f iable  en absoluto: habr í a  que denominarla 

"de complacencia"; muestra una innsegur idad  valorativa,  en l a  que 

s e  opina aquelin que creen e spe ra r  los demás. 

c ) ~ g a n i z a c i ó n  in t e rna  de  los grupos como punto de 
4 

1 

convergencia de las difex-entes pmpumtas 

El t r aba jo  conjunto ent re  "padres" y "parvular io"  postula 

de és te  e l  conocimiento de  l a s  propuestas de aqué lhs  pa ra  inc lui r las ,  

si e s  posible, en l a  planificación educat iva  preescolar. 
\ 

En nuestro universo de encuesta l a s  propuestas de mayor 

consenso es tán  cen t radas  en  l a  organización in t e rna  d e l  preescolar (11) 

con "módulas de 20 alumnos por a&' y "formación de grup~s de la 

m i s m a  edad";  con valores muy similares en t re  los sociotopos, si excep- 

tuamos (APF), que destaca sobre los demás (TABLA XXXIX-GRÁFICO 



GRÁFICO xxxv: 

s o c i o i o ~ o s :  ( L P F )  - (LCLII-A) ( L C L M )  ---- [LSH)  

XXXVII) . 
En e l  terreno de l a  praxis ~ e d a g ó g i c a  l a s  familias encues- 

tadas  apuntaron en especial  a la mayor v i n c u l a d n  del -lar 



i m n  ia escuela: 

Las Ciencias de l a  Educación t endrán  que  especificar, si 

i GRÁFICO XXXVI: 
l 

I 

'Vi fanijl,ilorlyat' 

'Ti n i n p j l i j j  hernanor" 

'51 tráfico en la ralle" 
(71-18) 

'TI nin en la ercwla~' 
f71-12) 

m*( "a . tewr YI "lk'i 
0 1 - 1 9 )  

ni  defi iede y minmvili* 
271-8r  

51 niiqjl:l ,oii 
1 57 

vi cs " 
771.1) 

€1 ninpjl;J)ancim" 

t l  ni m la ciudad" 
?71-161 

€1 ni5 mr ,' 
Pfl-61 

'La tal c y e1 b m i k  
171-17) 

'El ni cnfena" 
271.7) 

51 ni de &es s~pwadas~~ 
?71-U 

t 1  n i n p S r , ; f h i s i b u  

t l  ni huirfivxi" 
"91-4)  

20 qir hacm i r  pabe i  cahdid 
(71-107 

t l  ni hace oxivaib" 
? 7 l - l l T  

TI ni va de viajr" 
?71-13) 

SoCIOIoPOs: 

1 O 20 30 40 ! 
5? . I 

- -__ 

1 
! 
I 
I 

(ANCLI)  (~IIo}----- ( a s s )  - (AGV,)---.- 

e sa  vinculación h a  de interpretarse como iniciación soc ia l  de l a s  for- 

ras escolares y de Lns procesos de aprendizaje o como 01-ientació" 
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le la E.G.B. a formas más flexibks ... 

:RÁFICO XXXW: PROPUESIAS A LA DIRECCI~I DEL "PARVULARIO" 

1 1 6 d u l o r ' d e  20 alumnos p o r  aula( (Formación de grupos de 1. misma .da 

O 

SOCIOTOPOS 

IPPF I  
l a v i )  

I a c i n - a )  
l a c i n )  
l a r h l  
IkSH) 
l s r h l  

IANCLI 1 
I A T I O I  
(ASSI  
ILiGMI 

1 IO IAL  1 501  1 19.6 1 18.3 1 

ircusiis 

68 

36 

46 

40 

227 
63 
25 

2 

Ódv lb r  de 20 
. l w i n i i  p o r  a r i a  

X 

34.3 

25.7 

13 .1  

17.2 

20.2 
12.0 
12.1 
20.0 

i o r n  ci'n d i  ru 
be ~ ~ > ~ % ~ l  

e *  

33.3 

16.0 

22.2 

20.7 

16.1 
12.0 
18.2 
20.0 



i.z.3.- Rasgos -30-lógicos diferemiales en IDS niveles de E.G.B. 

r B. U. P. 

Aunque e l  universo de investigación esté circunscrito pro- 

iiamente a l  campo preescolar, s e  incluyeron en l a  encuesta otras 

IABLA XL: -- CORRELACI~X ENTRE LAS CALIFICACIOIES ESCNARES Y LAS AUT~I~ICLS POSIBILIDADES I 
LOS HIJOS - 

~ F I C O  XXXYIII:' CORRELICI~X ENTRE LAS CALIFlCAClONES ESCOLARES 7 LAS AU~ÉNTICAS POSI- 
BILIDADES DE LOS HIJOS IPoaltl..l 100 90 80 70 60 5 0  40 30 20 1 0  O jNCg.tl*Tl 

SoClOTOPOS o 
1 0  2.0 $0 4P SP 6P 7.0 80 9 9  100 

1 SOClOTOPOS 
IAPFI  
í a ~ f l  

IACLM-A) 
(UCLRI 
l i r h l  
IASH) 
l a s h )  

(ANCLT) 
( A l l o )  
( A S )  
(AGM) 

(APFI 

l a r h l  

l a r h l  
(ANCLT) 

1 TOTAL 1 547 1 55.8 1 15 .1  1 

ENCUiSTAS 

66 

34 

39 

34 

253 
8 9  
27 

5 

P o r i t i v a  % 

51.5 

52.9 

48.7 

47.1 

58.9 

m 

N e g a t i v a  X 1 
m 

14.7 

15.4 

m 
13.4 
13 .5  

7.4 
- 



dimensiones, para marcar caminos, abiertas a los n i v e k s  escolares 

de E . G . B .  y B.U.P.; de e l las  seleccionamos tan solo tres,  como más 

significativas para e l  análisis  de l a s  diferencias socio-ecológicas 

en e l  campo educativo. 

I 
/TABLA XLI: IMPORTIYCI l  DE LAS C4LIFICACIOlES ESCOLARES E l  EL FUTURO ~ X I T O  PROFESIOIIL DE 
j 

1 SOCIOTOPOS 1 tNCUESTkS 1 Hucha X l ~ o i a  o n i n g u n a ~ l  
3 ,.-.\ 

G ~ ~ C O  XXXIX: IIIPORTAMCIA DE LAS CLLIF lCAClOlES ESCOLARES E l  EL FUTURO ~ ~ 1 1 0  PRO5 

I lurhi MAL DE LOS HIJOS Poca o ningun* 
100  90  80  70  60  50  40 30  20 10  O 

socloropos O 10  20 30  40 50 70  9p 100  
I 



a )  "Cor~plación e n t r e  las calif icaciones escdlares y l a  

i d n t i c a s  posibil idades de los hijos" 

( T A B L A  XL-GRÁFICO XXXVIII). 

En l a  f r a n j a  Última de l a  t a b l a  de sociotopos (ASS/AGM 

e concede mayor credibi l idad a l a s  calif icaciones escolares,  rnostrándc 

e escépticas a es te  respecto sobre  todo (APF) y ( A S ) .  

b) "Importancia de  las calif icaciones -lares en  e l  futur 

nto profesional de los hijos 

(TABLA XLI-GRÁFICO XXXIX). 

L a  correlación e n k e  "educación"-"éxito profesional" S 

ubraya  especialmente en  los sectores sociales más sensibles a 1 

immoción personal: (ASS), (ANCLT) y (ASH). Entre los más reacic 

e encuenwan (APF) y (ACLM) sobre todo. 

c )  "Actitud de los padres  an te  el  pos&& &acaso de k 

en  l a  obtención d e l  titulo de B.U. P. 

(TABLA XLII-GRÁFICO X L ) .  

La decepción ante e l  f racaso en  B.U.P. s e  espesa en (APF) 

ASH) y (ANCLT), aunque los motivos sean distintos. 

Resulta un t an to  paradógica l a  decepción en (APF) si s 

Lene en  cuenta s u  escepticismo ante lss pares  de relaciones: 

* "rendimiento escolar4*-"capacidad individual"  



¡ * "éxito escolar"-"éxito profesional", 

y q&á explicabie por la voluntad de conservar el status social de 

origen. 

TABLA XLii: >.CTITUD DE LOS PADRES ANTE EL POSIBLE FRLCASO DE LOS HIJOS EN LA O B T E M C I ~ Y  
DEL T I T U L O  DE uuP i 

GRÁFIco XL: ACTITUD DE LOS PADRES ANTE EL POSIBLE FRACASO DE LOS HIJOS EN LA O B T E I C ~ ~ N  
DEL T ~ T U L D  DE BUP 

r 

1 Una gran decepción) 1 Tsrira o nula  drrrpci6n 1 

o 





6.- PERSPECTIVA FINAL 

6.1. - El análisis socio-ecológico de 

los procesos de socializaciór 

infantil como presupuesto esencial 

de la planificación escolar 3 

praxis pedagógica 

6.2.- CONCLUSIONES 



.- PERSPECTIVA F I N A L  

. l . -  E l  a n á l i s i s  soc io - eco lóg i co  d e  l o s  p roce sos  d e  s o c i a l i z a -  

i ó n  i n f a n t i l  como p re supues to  e s e n c i a l  d e  l a  p l a n i f i c a c i ó i  

s c o l a r  y p r a x i s  pedagógica 

Analizar teóricamente e l  sistema de desigualdad socia 

nte l a  educación; asumir conceptuaLnente s u  compleja problemática 

ignifica recorrer un tramo importante del camino que lleva a l a  nive 

acGn de h injusticias en las oportunidades educativas, como defi 

iamos, de entzada la igualdad de oportunidades ante la educación 

Ln embargo, nuestza investigación quedaría varada en e l  discuri  

acio si no sirviera de fundamento ulterior a una política educativ, 

ricaz, comprometida en l a  reducción progresiva del sistema de desi 

ualdad ante l a  educación, mediante una planificación escolar adecua 

a y de marco referencia1 de l a  praxis  pedaeógica. 

* La planificación escolar no connota Únicamente con e 

equipamiento infraestructura1 de l a s  zonas más deficita 

r i as  e n  oferta educativa sino, y de manera especial 



con l a  es t ructura  familiar  de l a s  oportunidades,  contri- 

buyendo con l a  aplicación de l a s  medidas oportunas a 

que exis ta  e l  mayor equil ibrio.  

* E l  aná l i s i s  socio-ecológico de l a  socialización in fan t i l  es1 
I 

además* marco de referencia de l a  p r a ú e  +dagógjca! 

en  una plura l idad de objetivos: l 
- realización de seminarios y proyectos de investigación 1 

sobre  l a  interación "educación" - "medio"; 
I 

- orientación d e l  traba* soc ia l  de los alumnos; 
1 

- conocimiento de l  luga r  donde s e  ejerce l a  función docente; 

- integración soc ia l  de c i e r t a s  minorías é tn icas  o poblacio- 

nales  (g i tanos ,  inmigrados); 

- vinculación de l a  escuela a l a  comunidad. 

H. MEULEMANN /H. l<iEISHAUPT nos resumen l a s  , r a z o n e s  

por las que e l  aná l i s i s  socio-ecológico de los procesos de socialización 

in fan t i l  e s  e l  fundamento válido de l a  política educat iva ,  planificación 

escolar y p rax i s  p d a g ó g i c a .  

La argumentación e s  amplia, pero merece c i t a r se  e n  toda 

S U  extensión: 

" I.-  La planificación de medidas de política educat iva  

p o ~  par te  de l a  A d m i n i s t r a c ~ n  y s u  aplicación 

en  l a s  grandes ciudades,  -construcción o ampliación 

de cent ras  escolares o edificación de centros de 

educación preescolar o post-obligatoria-, no debería 

or ientarse  únicamente a las diferencias infraestructu- l r a l e s  s ino también a l a s  peculiaridades socio-ecológi- 1 



c a s  de l a s  d is t in tas  áreas .  

En l a  planificación de las mejoras no sólo s e  

debe tener  en  cuenta l a s  zonas inf raequipadas  s ino,  

y sobre todo, l a s  desfavorecidas socialmente. 

En ambos casos es  imprescindible l a  descripción1 

pormenorkada de l a  es t ructura  socio-ecológica 

l a  ciudad.  

des, és ta  es precisamente l a  nueva fuente de l a  

desigualdad.  Sólo ha cambiado l a  índole d e l  mecanis- 

2.- En l a s  d is t in tas  á reas  de l a s  grandes  c iudades  s e /  

mo reproductor, que pasa d e l  sistema de estratifica- 

ción soc ia l  a los desequil ibrios socia les  ent re  los 

distritos escolares.  

En caso de f racasar  l a s  reformas educat ivas  por 

los procesos de desarrollo urbano s e  t endr í a  que 

contrar res tar los  por medio de una planificación esco- 

l a r  adecuada; coordinando l a  política de desarrollo 

observa una dispar idad creciente en  l a  dotación 

infraes t ructura1 y una segregación étnico-social 

progresiva. 

A t a  d ispar idad in t ra-urbana s e  refieja en  l a  

escuela de E. G. B., por s e r  é s t a  "escuela de barrio",  

a l  condli ionar l a  es t ructura  étnico-social de l  alumna- 

do, los procesos de aprendizaje y l a  promoción a 

niveles post-obligatorios de educación. 

Frente a l  principio de l a  igua ldad  de oportunida- 

1 



urbano con l a s  innoi~aciones educativas.  i 
Aquí juega también un importante papel  l a  descrip- 

ción minuciosa de l a  es t ructura  soc ia l  de l a s  diferen- 

tes unidades socio-ecológicas. 
I 

3.- La s incronkación de l a  política educat iva  y e l  desarro-. 

Llo urbano programado sólo a l a  l a r g a  pueden l l ega r  a 

equ i l ib ra r  e l  sistema de l a s  d ispar idades  sociales;  

a corto y medio plazo habr i a  que se r  más equitat ivos 

que has ta  ahora con aquella porción de alumnado, 

c u y a s  condiciones de aprendizaje,  dada  l a  segregación 

étnico-social, no son l a s  más favorables,  o r g a n k a n d o  

cursos  especiales con los que s e  compense de a lguna 

forma e l  contexto s i tuacional  deficitario. 

Esta c lase  de in ic ia t ivas  que existen ya a n ivel  

de preescolar y E.G.B.,  deberían programarse tambi4n 

e n  BUP.  
I 

No debe r eba ja r se  e l  n ivel  de ensefianza, s ino  asumir 

e l  mundo de experiencias y necesidades de  los  alumnos, 

s i n  confundir l a  motivación escolar vál ida  de los que 

proceden P.e., de un entorno t r ad ic iona l  indus t r i a l  
- 

obrero con l a  que s e  debe apl icar  en  un contexto de 

c l a se  media. 

La peculiaridad de l  distrito escolar postula l a  vincu- 

lación ent re  escuela" y "comunidad". 

La planificacGn de l a  política educat iva  y e l  t r aba jo  

pedagógico sobre los grupos de referencia t ienen,  
-- - 



pues, como presupuesto esencial ,  e l  conocimiento di 

l a  es t ructura  soc ia l  y condiciones de vida de l a  pobla 

ción de c a d a  distrito escolar" (H. MEULEMANN / H 

WEISHAUPT, 1977, 156-157). 

La importancia de l a  información socio-ecológlca en lo 

objetivos marcados por l a  política educat iva ,  planificación escola 

y ~ r a x i s  ~ e d a g ó g i c a  ha s ido subrayada  igualmente por S. RUSSIG-KALL. 

FAS (1977) y de una manera especia l  por e l  Wupo de I n v m a c i ó  

"Bildung und Re&n" de Constanza (RFA), T. BARGEL, M .  KUTHE 

H. SCHOBER (1979), bajo c u y a  orientación personal fue proyectad 

e l  estudia que presentamos ahora .  

Ojalá que cumpla aquella función pa ra  l a  que fue progra 

mado.. . 

La pasiiión s o c i a l  de l a  familia no e s  determinante e 

exclusiva de l  sistema de oportunidades sociales en  los procesos d 

socialización infant i l .  

La perspectiva ve r t i ca l  de las c l a s e s  ha  de completars 

con l a  horizontal de los espacios sociales.  

Esta e s  l a  idea  que cruza  en  diagonal  nuestra inves t iga  

ción, ar t iculada  por l a  taxonomía de l  espacio urbano de Valladoli 

y recortada sobre los t ipos  modales de los sociotopos. 

La unidad metodológica básica que e s  e l  sociotopo s e  verif i  

ca ,  en s u  estructura poliédrica, como instrumento eficaz de l  a n á l i s i  



. . - - 

'de l a  iteración " ind iv iduou-"en to~no~~,  distanciándose de l a  visión 
i 
1 . unidunensional  de l a  familia como instancia socializadora a is lada  

1). sistema cerrado, c o n  l a  única vinculación a l  exterior que deriva 

d e 1  l u g a r  que ocupa e l  padre en e1 proceso de producción. 

La  perspectiva socio-ecológica no ha  de in terpre tarse ,  

{ s i n  embargo, como al ternat iva  del  anál is is  de los procesos de Mciali-  1 . .  . =ación in fan t i l  según l a s  c lases  sociales, sino como o p c s n  complementa- 

I r ia ;  por o t ra  parte,  no ha  de tener  siempre y en todas  s u s  dimensiones 

e l  mismo valor informativo. 

En l a  evaluación socia l  de los procesos de socialjzación 

ninguna perspectiva t iene  e l  monopolio de l a  validez universal;  l a  

selección de l a s  var iables  der ivará  en cada momento de los objetivos 

que se pretendan. 

En nuestra investigación combinamos l a  tipologia socio- 

e spac ia l  y s u  verificación empírica me'diante los datos obtenidos por 

consulta directa (encuesta); es ta  opción metodológica hay que entender- 

l a ,  s i n  embargo, como esh'ategia ~ g u e n c i a l  posible: l a  complejidad 

d e l  campo analí t ico prmite combliar metodologías diferentes y Ópticas 

dist intas.  

De a h í  que l a  pepspectiva socia-ecológica no pretenda en 

absoluto sustituir a l a s  demás posibles, sino wmplementarlas, ampliar- 

las, diferenciarlas y, en  cierto sentido, subsumirlas. 

Se tendr ía  que expl icar  en  ella, con mayor detalle l a  forma 

y manera en que l a s  premisas socioiógicas condicionan e l  sistema 

de l a  d ispar idad soc ia l  y 14s procesos de segregación, que tienen s u  

I 



' punto  de convergencia en l a  es t ructura  diferenciada de los sociotopos. 

%lo así  podría supe ra r se  l a  concepción e s t a d h a  de 

los mismos, a l  inser tar los  en l a  dinámica procesual de los ejes de 

! 
coordenadas de l a s  "oportunidades en  l a  vida" y los "estilos de vida". i 

Sería necesaria también uiia discusión exhaust iva  de los/ ! 
parámetros de l a  Ecología Cocial Comparada. l 

La importancia de l  entorno y de s u  diferentes parimctrosl 

no debe anal izarse  sólo como "estructura condicionante objetiva" o como! 

i "mundo experimental  y espacio operativo" s ino  también, y sobre todo, ,  

en  los efectos estructw'ales in terac t ivos  de e s t a s  dos dimensiones. 

L a  interpretación teór ica  de l  entorno en  vi r tud de l a s  

componentes "oportunidades en l a  vida" y "sentido de la rea l idad  

social" (J. HABERMAS / N .  LUHMANN (1971) precisa igualmente una 

I 
puntualuación.  

- Por l a s  "oportunidades e n  la vida" se pueden ana i i za r  

l a  d ispar idad y desigualdad socia l ,  l a s  "opciones" y l a s  "l igaduras" 
1 

( R .  D A H R E N D O R F ) .  

- Por e l  "sentido" podemos comprender e l  apa ra to  simbólico, 

los "estilos de vida", e l  sistema de identidades y de pertenencias, 

base de l a  construcción socia l  de l a  r ea l idad  (P. B E R G E R  / Th. LUCK- 

M A N N  1 9 7 9 ) .  

En función de e s t a s  djrectrices teór icas  de l a  in terpre t ra-  

cián de l  entorno, existe en  sociología una orientación a l  sistema de 

oportunidades y desigualdad s y o t r a  con s u  punto de m k a  en los 7 
sistemas simbólicos, como ca tahzadores  de l a  acción social .  

Esto sólo e s  posible, s i n  embargo, desde una  perspectiva 



n a l í u c a  y no desde e l  plano de l a  rea l idad social, en  e l  que ambos 

onceptos categoriales s e  encuentran intimamente entrelazados. 

Hay que subrayar  finalmente que ' aún s e  encuentra e r  

LJS comienzos l a  investigación sobre l a  relación entre  e l  ecosistema 

los procesos de socialización infant i l  tanto  en los concerniente c 

a amplitud del  arco de l a s  "oportunidades", como a l  desrrollo o atro- 

La d e l  "sentidoM de l a  rea l idad socia l  en  los diferentes t ipos  modales 

e sociotopos. 

i Cuales son los catalizadores de es t a s  diferencias? 

¿Qué fases s e  pueden dist inguir  en  s u s  procesos? 

¿Es l a  sinomorfia una posible solución? 

Con preguntas que s e  agolpan en torno a l  "social  sett ing" c 

sociotopo". 

Aunque muchas de l a s  preguntas no han encontrado aún 

a respuesta adecuada,  corresponde a l a  perspectiva socio-ecológica 

n general  y a los tipos modales de los sociotopos en par t icular  una 

nportancia especia l  como base y presupuesto esencial  de l a  p o l í i 5 c a  

mial e n  e l  sector infantik. 

La situación infant i l  de par t ida  obliga a una oferta educa- 

iva diferenciada, si s e  in tenta  reducir  progresivamente l a  desigualdad 

ocla l  ante  l a  educación. La praxis  denuncia más bien lo contrario,  

on planes de estudios y cursos absolutamente u n s k a d o s . .  . 
Un ingeniero de caminos q w  ignorase las condiciones dife- 

entes d e l  suelo y presentase un plan uniforme, no s e  le podría 

venturar  un buen f u t  m... 

S i  e l  Ministerio de Obras Públicas y Urbanismo s iguiera  l a s  



l i neas  que parecen s e r  l a s  directrices. de l  Ministerio de ,EducacGn 

y Ciencia, Espaiia s e  encontrar ía  en  lo que respecta a s u  r ed  v ia r i a  
i 

ante un horizonte un t an to  sombrío. 1 
I 

Slo s e  puede aproximar a l  objetivo de una mayor igualdad)  
l 

de oportunidades ante l a  educación, si nos concienciamos de 10s diferenl 

l 
'tes contextos si tuacionales de los procesos de ~ c i a l u a c i ó n   infantil,^ 

! 
los analizarnos en detalle y s e  aplican l a s  medidas oportunas con; 

i 



ANEXO 1 



~E~~~~~!!-!E-!!!!!!~IP~!!!E!E!!LE!:!~ 

D ~ N O ~ ~ N A C ~ O N  
X Población c o n  residencia nena? o igual a 1 0  anos. 
% Población pasiva. 
X Mujeres de 16 o n i <  anos c o n  bajo nivel de inrtrurción (1). 
X iiprrrarior i n  la población de 16 O nás o b r .  
X Jubilados y pensionistas e n  la poblarión total. 
X Parador cn la población con bajo nivel de i n r t r u ~ c i ó n  (1). 
X Amas de rara con bajo nivel di instrucción (1) en la población total. 
X Trabajadorei fijos r o n  nivel nidio di instrucción (2) en la población 

del mismo nivil de 16 o nár anos. 
X Trabajadorir euentualts con bajo y medio nivcl de instrucción 11-21 

en la población de 10s niinor nivele$ d i  16 o n%s amor. 
X Familias ron 5 o " 6 s  iienbrmr. 
% Poblarión ron residencia de 1 a 5 anos. 
% Población c o n  residencia de 6 a 1 0  años. 

X Población con irridenria di 11 a 1 5  anos. 
% Población con residencia de 16 a 2 0  anos. 
% Población con residencia dc 21 a 25 anor. 
% Población r o n  residencia de 2 6  i 3 0  años. 
X Población con residencia de 11 a 2 0  anos. 
% Población ron residencia de 21 a 3 0  anos. 
% Población r o n  residencia nrnor D igual a 3 0  amor. 
% Nacidos e n  Valladolid. 
X Población precedente di la provincia de Valladolid. 
% Población procedente de lar demás provincias taitrllanolroneras. 
X Población procedente di toda la región rirtellrnoleenesr. 
X Población procedente di Andalucía. Galicia y Extreiadurs. 
X Poblaci6n procedrnto del reste de Espana. 
X Población prortdente de t o d o  1 1  territorio espanel. 
X Población procadinte del extranjero. 
X Población menor de 16 anor. 
X Población mayor de 6 5  anos c o n  referencia a la población de 16 o 06s 

anos. 
% Población mayor de 6 5  anos rn 12 población total. 
% Niniro di menores de 16 anos PO'. c a d a 1 0 0  mujeres entre 16-10 anos. 
% Anai de casa e n  la población femenina de 16 a 6 5  anos.  
X Población de 16 o n i $  anos con bajo nivel dr instrucción (1). 
X Población de 16 o rdr anos ron alto nivel de inrtrurción (3) r o n  rt- 

ferenria a la poblsrión de la niama idad. 
X Poblici6n d e  26 a 6 5  anos ron ilto nivel de instrucción (3). 
X Población ne-ertudiintil de 16 o m á s  amor ron ilto nivel de inrtruc- 

iión (3). 
X Anar de c i s a  con bajo nivel di instrucción (1) en la p ~ b l a c i ó n  total 

de las ai$mas. 
X istudianter en la población de 16 a 2 5  anos. 
X Relación intii la poblarión de 16 a 2 5  a n o s  y de 4 1  a 6 5  anos c o n  al- 

to nivel da instrucción (3). 
% Población activa en la población total. 
X Parados en la población di 16 e n6s anos. 
X lrabajsdrirer eventual.$ i n  la población de 16 o n6r .nos. 

1% 
(01) 
(O21 
(03) 
(04) 
(O51 
( 0 6 )  
(07) 
(08) 

(09) 

(10) 
(11) 
(12) 
(13) 
(14) 
(15) 
(16) 
(17) 
(18) 
(19) 
(20) 
(21) 
(22) 
(23) 
( 2 4 1  
(25) 
(261 
(27) 
(281 
129) 

(30) 
(311 
(32) 
(33) 
134) 

(35) 
(361 

(37) 

(38) 
0 9 1  

(401 
(41) 
112) - 

Abbr. 
( R ~ I o )  
(PP) 
(HBI) 
(E) 
(JP) 
(PBl) 
(LHBI) 
(TFHl) 

(TLB-81) 

lFi5) 
(R 1-5) 
(R6-10) 
(Rll-151 
(RI6-20) 
(R21-25) 
(826-30) 
(R11-20) 
(R21-30) 

( R U O )  
(VA) 
(VA?) 
IRCL) 
(CL) 
(AGl) 
(RE) 
(PE) 
(EX) 

(P<161 
lP>65[16ll 

(P>65) 
(F) 
ILH) 
LiO) 
ItP) ' 

(íP26-651 
(iP[Est.]) 

(LHBIiLiU) 

(irt.) 
(Ot) 

(PA) 
(P) 
(11) 



% Parador y trabajadores eventuales en la población de 16 0 m6r anos. 
% Trabijadorer fijos en la población de 16 o nds anos. 
2 Trabajadores fijos con alto nivel de instrucción ( 3 )  en l a  población 

total di los nirnos. 

( & 3 )  
144) 
(15) 

(P+TE) 
(fF) 

(TFAl) 

- 

(1) Analfabeter-Primaria incompleta. 
(2) Primaria completa-Bachillerato Elenental (Graduado Lacolar). 
(3) Bachillerat; Superior. Peritaje, ingeniería Técnica. Título Uni- 

vrrritario. 
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I V 8 r i a b l e s  
I ~ r c c i o n e s I 1 ~ ~ 0 )  

2 0 1  
202 
203 
204 
205  
206 
207 
208 
209 
210 
2 1 1  
212 
213 
2 1 1  
215 
216 
217 
218 
219 
220 
2 2 1  
222 
2 2 3  
2 2 4  
225  
226 
227 
2 2 8  
229 
230 
2 3 1  
2 3 2  
2 3 3  
234 
235 
236 
237 
238 
239 
2 4 0  
241 
242 
243 
244 
243 
216 

247 
2 1 8  

(191  

49.3 
41.7 
53.8 
50.7 
38.6 
51.3 
31.3 
46.7 
51.0 
39.9 
36.1 
37.8 
47.0 
57.1 
49.3 
36.2 
40.9 
42.1 
40.5 
16.0  
49.8 
52.9 
48.3 
48.5 
23.8 
23.9 
20.7 
16.5 
13.9 
16.5 
4 8 .  
50.8 
32.1 
37.8 
52.1 
44.1 
4 1  
42.6 
51.3 
52.0 
54.2 
60.0 
51.1 
45.8 
49.3 
39.1 
73.9 
12.5 - 

( 2 1 1  
IVhPP) 

13.2 
26.5 
22.1 
20.3  
16.0 

9.0 
16.0 
16.4 
13.0 
21.5 
l .  
16.1 
40.6 
18.0 
13.1 
15.8 
15.1 
21.7 
11.0 
17.1 
16.0 
12.2 
15.7 
19.2 
16.8 
16.3 
15.2 
19.4 
11.0 
13.1 
13.6 
15.6 
15.8 
20.4 
14.8 
17.9 
22.6 
19.2 
20.7 
16.5 
13.3 
15.2 
14.5 
16.8 
13.1 
28.4 
15.6 
11.4 - 

( 2 0 1  
( V A )  
43.9 
51.3 
41.8 
44.1 
55.4 
42.4 
57.7 
39.5 
42.6 
55.1 
58.7 

41.2 
31.2 
37.1 
43.4 
54.1 
4 7  
47.0 
47.3 
44.3 
2 . 4  
41.0 
43.4 
43.4 
56.2 
55.2 
58.9 
57.7 
37.2 
43.1  
44.8 
40.3 
52.8 
47.3 
43.5 
48.7 
43.3 
53.9 
38.4 
13.1 
41.7 
31.2 
43.2 
43.6 
46.7 
45.8 
20.1 
80.9 - 

( 2 6 )  
( P I )  
53.6 
47.2 
56.2 
54.2 
43.8 
55.8 
41.2 
57.9 
55.5 
41.8 
39.3 
38.1 
65.2 
61.1 
55.6 
44.5 
49.6 
51.5 
51.0 
54.1 
56.1 
56.6 
55.1 
55.3 
43.1 
43.4 
38.1 
39.7 
23.0 
54.2 
52.4 
56.2 
45.2 
52.2 
54.2 
49.5 
54.4 
41.6 
60.2 
65.4 
56.2 
64.0 
53.9 
51.1 
51.0 
52.1 
77.9 
18.7 - 

122) 
I R C L )  

24.8 
13.9 
25.1 
24.9 
16.1 
23.2 
16.6 
28.5 
23.0 
13.4 
12.9 
13.8 
15.1 
29.2 
23.6 
17.7 
22.6 
19.4 
21.8 
20.8 
24.5 
19.5 
23.5 
25.2 
13.2 
14.2 
11.4 
11.8 

7.8 
18.9 
19.8 
22.8 
18.3 
20.5 
26.3 
21.2 
20.1 
18.3 
23.7 
24.8 
21.9 
16.5 
25.1 
26.6 
22.0 
14.5 
23.1 

4.5 - 

( 2 7 )  
(EX) 

2.2 
1.1 
1.7 
1.1 
0 .5  
1.5 
0.9 
2.1 
1.6 
2.2 
1.6 
0.0 
3.4 
1.5 
0.7 
1.2 
1.3 
1 .  
1.3 
1.2 
1.2 
2.0 
1.2 
1.0 
0.4 
1.0 
2.7 
2.4 
0.4 
1.7 
2.5 
3.1 
1.7 
0.2 
2.0 
1.4 
2.1 
1.3 
1.1 
1.3 
1.8 
1.5 
2.6 
1.3 
1.9 
1.8 

1.8 
0.3 - 

(231 
( C L l  
38.0 
40.4 
17.8 
45.2 
32.1 
32.2 
32.6 
44.9 
36.0 
34.9 
30.2 
29.9 
56.3 
47.2 
36.7 
33.5 
31.1 
41.1 
38.8 
37.9 
10.5 
31.7 
39.2 
44.4 
30.0 
30.5 

29. 
31.2 
18.8 
32.0 
33.1 
38.1 
34.1 
40.9 
41.1 
39.1 
42.7 
37.5 
44.4 
41.3 
2 
31.7 
39.6 
43.4 
35.4 
10.9 
38.7 
15.9 - 

(P<16)  ( 2 8 1  I 
32.7 
29.3 
32.4 
32.5 
36.0 
36.7 
38.5 
26.3 
37.9 
42.4 
43.7 
47.3 

5 .3  
32.0 
28.8 
32.3 
29.3 
27.0 
23.5 
25.9 
25.8 
31.2 
27.2  
25.6 
11.9 
11.3 
12.7 
11.2 
45.1 
25.0 
31-9 
30.9 
22.0 
26.0 
3 5 % 9  
28.7 
24.2 
38.4 
24.1 
31.7 
35.6 
20.3 
36.7 
32.3 
37.9 
26.1 
11.8 
31.1 - 

( 2 4 )  
( A G E )  

2.3 
2.1 
2.8 
2.1 
2.1 
4.0 
2.6 
2.1 
3.8 
1.9 
1.7 
0.5 
1.6 
3.0 
2.7 
3.0 
2.6 
2.8 
2.5 
3.6 
4.5 
8.5 
3.4 
2.9 
3.0 
3.3 
1.9 
1.6 
0.7 
4.2 
2.9 
3.4 
3.2 
2.9 
3.0 
3.1 
3.5 
1.6 
2.6 
3.5 
3.3 

11.3 
3.2 
3.8 
4.2 
3.8 

12.2 
0.3 - 

( 2 5 )  
( R E )  
13.3 
1 .  
5.6 
6.9 
9.6 

19.6 
6.0 

10.9 
15.7 

5.0 
1.4 
8.0 
7.3 

10.9 
16.2 

8.0 
9.3 
1.6 
9.7 

12.6 
11.1 
16.4 
12.5 

8.0 
10.1 

9.6 
6.6 
6.9 
3.5 

18.0 
16.1 
11.4 

7.9 
8.4 

10.1 
7.3 
8.2 
5.5 

13.2 
10.6 
11.7 
21.0 
11.1 

7.5 
11.4 

7.4 
27.0 

2.5 - 















j::: 1 I::: 
31.5 4.8 
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SECClON 5ECCiON 
CCRRE-NTE CCRRE54WaENTE aSTRrrO SECCON LA SE DSTFmO YCCON CON LA Y 

OPERA OPERA 

6 4 84 7 11 128 

5 85 12 129 
6 86 13 130 
7 87 14 131 
8 88 15 132 
9 89 16 133 
10 90 17 134 
11 91 18 135 
12 92 
13 93 8 i 136 
14 94 2 137 

15 95 3 138 
16 96 4 139 
17 97 5 140 
18 98 6 141 

19 99 7 1L2 

20 100 8 1L3 
21 101 9 144 

22 102 10 145 
23 103 11 146 
24 104 12 147 

25 105 13 148 
26 106 14 149 
27 107 15 150 
28 108 16 151 
29 109 17 152 

30 110 18 153 
31 111 19 154 
32 112 20 155 
33 113 21 156 
34 114 22 157 
35 115 23 158 
36 116 2L 159 
37 117 25 160 

26 161 

7 1 118 27 162 

2 119 28 163 
3 120 29 16L 
4 121 30 165 
5 122 31 166 
6 123 32 167 
7 124 33 168 
8 125 34 169 
9 126 35 170 
10 127 36 171 
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CUADRO 1: - - 
Pbbi. - 1 Sector 

Socio-gráfico 
Población total d. rada unidad socio-ocel6gira. 
N l m a r o  de familias con hijos m e n o r e s  de 6 años.  

X Población menor di 16 a ñ o s .  
X Población navor de 6 5  .nos. 

Nr. - 
1461 
1 ~ 7 1  
(481 
149) 

/ s o j i o - ~ ~ l l ~ m i ~ o /  / c A p R o  1 
Categorio laboral dt los residente$ en rada una di 
las unidades aacio-trolúgieas. 

CE 

OE-8 

ot-fP2 

OE-EU 

CM-& 

Infratrtructu". educativ.. 
Centros de Prcercolar. F.P y B.U.P. 

X Población d e  1 7  ano$, diferrnriada en r e x ~ s .  con ti- 
tulo de B.U.P. 

X Población di 1 8  anos,  diferenciada en s e x o s .  crin ti- 
tulo di F . P .  2 .  

X Población do 2 2  anos, diferenciada en s e x o s ,  ron ti- 
tulo universitario. 
Infrarstiurtvrs médico-irirtencial. . 

Socio-politiro Elercionrr G c n i r s l e i  de 1982 
X P.S.O.E. 
X A.P:/P.O.P. 
x P.C.E. 
% Abrtenciones. 1 

(561 
(57) 
(58) 
(591 

PSOE 
PP/POP 
PCi 
Abst. -- 









CUADRO DE O I S l I I C l I S  ("CLUSTER-AIILISIS" 1) 

I ittraciontr 

1 0  1 
1 

2 

3 

4 

5 

6 

S r c c i o n r r  
agrupadas  

102-158 
O 1 

103-115 
159-236 

56.161 
19-219 
46- 61  
58-101 

182-183 
115-238 

92-172 
161-173 
218-236 
227-228 
112-173 
128-143 

56-157 
42- 85 

105-106 
21- 73  
50-146 

. 107-109 
150-244 
167-202 
216-237 

37-149 
104-194 
156-162 
152-157 

3- 1 6  
35- 74 

170-207 
11-183 
70-192 
93-158 

-92-189 
57-149 

117-171 
155-244 

12-235 
6-206 

17-181 
66-154 

127-130 
37-214 . 
59-112 
71-139 

NQ d e  
grupas  

D i s t a n c i a r  
a b s o l u t a  1 c u a d r i t i c a  

247 0.05 

i 
0.0025 

248 1 

246 
245 
244 
243 
242 
241 
240 
239 
236 
237 
236 
235 
234 
233 
232 
231 
230 
229 
228 
227 

. 226 
225 
224 
223 
222 
221 
220 
219 
218 
217 
216 
215 
211  
213 
212 
211 
210 
209 
208 
207 
2 0 6  
205 

' , 204 
203 
202 

0.00 1 

0.05 
0.05 
0.10 
0 ~ 1 5  
0.15 
0.15 
0.15 
0.15 
0.20 
0.20 
0.20 
O. 20 
0.25 
0.25 
0.25 
0.30 
O. 30 
0.35 
0.35 
0;35 
0.35 
0.35 
0.35 
0.40 
0.40 
0.40 
0.40 
0.45 
0.45 
0.45 
0.50 
0.50 
0.50 
0.50 
0.55 
0.55 
0.55 
0.55 

1 0.60 
0.60 

! 0.60 
0.60 
O. 60 
0.65 
0.65 

0.00 1 

0 .0025 
0.0025 
0.01 
0.0225 
0.0225 
0.0225 
0.0225 
0.0225 
O. 04 
0.04 
0.04.  
0.04 
0.0625 
0.0625 
O. 0625 
0.09 
0.09 
O. 1225 
0.1225 
0.1225 
0.1225 
0.1225 
0.1225 
0.16 
0.16 
0.16 
0.16 
0.2025 
0.2025 
0.2025 
0.25 
O. 25 
0.25 
0.25 
0.3025 
O. 3025 
0.3025 
0.3025 
0.36 
0.36 
0.36 
O. 36 

0.36 
0.4225 
0.4225 
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CUADRO DE DISTAüClAS ("CLUSTER-AWLLISIS" 11 )  

I I t r r a c i p n r r  

I O 
1 
2 

3 

4 

5 

6 

7 
8 

9 

10  

11  

12 
13  
II 
15 

16 

18 

20 

22 

" C l u r t i r "  
ag rupados  

N* d i  g rupos  
(Clurtrr) 

D i s t a n c i a r  m c c u d r b t i c a  

0.1225 
I O 

i 
b 3  0.85 

1 1 0.000 

1.1025 
1.21 
1.3225 
1.44 
1.44 
1.96 
2.25 
2.7225 
2.7225 
2.89 
3.0625 
3.24 
3.4225 
3.61 
4.6225 
4.6225 
4.84 
5.0625 
5.29 
5.5225 
5.5225 
6.25 
6.25 
7.0225 
7.5625 
8.1025 
9.00 
10.24 
11.9025 
12.25 
12.25 
12.6025 
12.96 
13.69 
13.69 
15.6025 
16.00 
16.00 
16.81 
18.49 
18.9225 
18.9225 
22.09 

34-61 
16-20 
29-61 
14-50 
26-34 
39-46 
39-40 
29-35 
18-36 
14-15 
23-51 
40-41 
41-54 
16-22 
20-52 

9-11 
11-48 
31-52 
32-37 
15-28 
15-17 
31 -51  

7-30 
40-43 
25-29 
31-33 
49-62 

1-12 
19-55 

8-56 
2-30 

10-62 
4- 8 
5- 7 

45-57 
42-54 

6- 7 
19 -58  

9-63 
24-46 

1- 3 
36-45 
25-53 
53-64 

1 64 

62  
61  
60  
59 
58 
5 1  
5 6  
55 
54 
53 
52  
51  
50  
49 
48 
47 
46 
45 
44 
43 
42 
41 
4 0  
39 
38  
37 
36 
35 
34 
33 
32  
31  
30  
29 
28 
2 1  
26 
25 
24 
23 
22 
21 
20 

1 0.000 

1.05 
1.10 
1.15 
1.20 
1.20 
1.40 
1.50 
1.65 
1.65 
1.70 
1.75 
1.80 
1.85 
1.90 
21.5 
2.15 
2.20 
2.25 
2.30 
2.35 
2.35 
2.50 
2.50 
2.65 
2.15 
2.95 
3.00 
3.20 
3.45 
3.50 
3.50 
3.55 
3.60 
3.70 
3.70 
3.95 
4.00 
4.00 
4.10 
4.30 
4.35 
4.35 
4.70 



ANEXO V I  1 





0
 "
 

-
m

-
-

 
.. 

*
 

" 
+.

- 
'
o
-
"
 

E.
 

3
 
3
 

w
-

 
e

-
7

 
7
 

2. 
" 

w
. 
". 0

 
- 

0
-

-
m

 
-.

" 
"
 7

 
-. 

". 
"
 

U
 
= 

O
. 

0
. 
* 

- 
2
s
.
 

F
.
 
m

 
0
 

m
 

-
m

 
* 

"
"

 
* 
- 

,
 
>
-
n
 

0
 

7
 

7
 

0
 

.
=

-
m

 
o

=
=

 
,.
m 

0
 

- ,.
-
 

.
.
o

0
 

S
 
'. .3 S

-
 

- " .2 
- e. 

-
=

S
 

-
"
 .. v. 

*
 

0
 

0
 



ANEXO V I  11 



PROYECTO DE INVESTIGACION EDUCATIVA 

CUESTIONARIO de la ENCUESTA 
sobre "Conlarlo socio-ecologico 

de la socializacidn infantil 
en los dilerenler sociolopos 
de Velladolid". 

eduulirii. . L., pi.gynl.. ,irnen ditiriv.d en tu gis" m-wfl*. 
be,. p."., un. o". en e, ru.io d. l. i.lP"e". a*".* en 

.pinion. 

5 4 "  pies.ripc~n tapal. !a entuasta es to<ilmn(. inbdmi:  1. 
9.'.",i*.ma. ."e,. .I m,. .bio.lo "...l. as #"S data .  

MUCHAS GRACIAS POR SU COlPBORAClON 

VALLADOLID - Mano de 1985 



PROYECTO DE INVESTIGACION EDUCATIVA 

Valladalid - Marzo de 1985 

1.-DATOS GENERALES 

..-Ni"* d...tudiO, d........... ..d". W 1*" P.$," * ii m.,,. 
..a M. ,id* ud.< 
O ,v i  0 4 3 ,  O iii O<<, 
O,>, o ,  O i r ,  O 111 

ois, O ,si 043, O i a  

Oi l l  O 1 Oldl 0 ill 

". -., ... - tm~r~,ioapr.>i. . .!~piiI .~ii i i i i ind,nd.ndioa~~I~~blddf~pm~~diii~r~ndndl. 0 ... .......... 0 l...... - ~ipriru,,~<. wmrtiri. irr.nd.l.rio .p?irnli mu.n.1 O 
l. u - Emw...ii. * indus,ri., d rnm.,.i. a r a  .C,hid.d d... rriri.<,e.<im ... . ..................... ......................... medio O'."dCI .. .... O - b h l i l r i i l .  cm.rclinte 0 im*..i>L d. o,,. .C,i"id.d e "l"iCDt I d .  li00 



S ~ . - ~ C ~ ~ I . S O ~ .  sid. s u o ~ u p ~ c i b n p c i n ~ i p ~ ~ . ~ ~ d . ~ i i . d ( i n d ~ o c u ~ i ~ h ~ s ~ u ~ s d ~ I i m ~ ~ o r  
piiqe d. ii.mpo? , ~ i ~ i ! = w  a ~enalat 10 p l o ~ e s ~ n  d.1 padre o. .n rv  delecX0. la de I i  
madre1 ................................... - Diic.i.i.sd..m.r.i.. Di,."i".. O iii 

........................................... - Em~,.idor 8 niu.1 rupc,ia O i2i 
................. - l"n.i.".ii..d.n..l i I i0 ,C." ,i,u,.r*n "n..i<i,.rii, O el 

- ,.,Osde 1.3 tu  ...a, AirnidiS ......................................... o i'i 
- Olici8les delas Fuermr A O ia 
- ~6tnicas de prado medio O ai 
- í ~ n c i o n l l i ~ ~  a nivel mcdi O 171 ' 

- Apenir. romcirial.l. rand O ,a, 
- Empleedos luhilieimi ICon<sla$. eic O isi 

- Cap",""', ewatgsilm. co",i"m"e<li oi10i o,<<, 
- ODi..mrllili,:i>dm Oii>i - P e o i r s v  ob.im Cilli 
- O b r i o S  "!4iirola6 OiIii . O i i I  rr,inrci*n ya Oi1,i 

e-,E"lp. ,u tiibr;. un .<!"o... i"<d.Ci".l, 
SI NO 

O , , ,  O,,, 
,.-En .u .siiridad prolesionil. i t i e n  Vd. personii .ub#din.daS? 

SI NO 
o 87, Ci l i  

8.-;Tien. Vd. ~a.ib;lid.d d. d.cidir rn su <iablio lo que h." pu. h.c=r oobmo w deb. hace,. 
O l. d." v. .I fr.b.io ..o 
- Puedo ,omni decisionn 
- Tlnpo e, ,!*.¡o Vroor" 

9 - En cam da qiie Vd. pudiese c. 

r,u.Iidad> 

us;iq.rb ~ . , i , ~ ~ ~  b r o  ",*ir- hai uiiiiai 

o i n i  o "i O 89, O 41, 

.p,..im.d.. . cu.nt - W.<i. 59033 "t.' o i i i  

o #>i 

O DI 

- D. 100033 ha., O *i 

- M,. d. 1 SO W O ., 
11  -(P.rime.. Vd. . 1 

- Club d.Ga"in> O #ii 
O i", 

- I\~.,..ib" de rein O i,, 
- Ami..*" d. ..m O 3.1 

o i,, 
- sindiu,. ~i.l.,i O a, - pa,,i* po,,!!rn O i a  

O iii 
O i,, 
O (11 

- Ssiiiripind. .rii".m.nfi O #.i - No. en abioluio o 111 

,l.-, temo .e .O".id.i. 
- C.ibliu, .rsciic.nii O n, 

O i1i 
O i,, 

- NO cineni O "l 
- Indilcienie o ,si 

11.-0i1.n. .1 tiv 
- "nilimiliar O , o ,  

- Pl"r,l.mili., O 171 



16.-S1 s. t ia t i  d i  u.rbs rlriendis. iw6nt.l phnt.. ti.!!. el adifi~io7 ( C U C I L I ~ (  4 M .  .I 
rior e i1i.se en 1.' ~ I . i i <  su. .e marcan en e1 iicen,oi.) 

............................... .................... - "ni .  do, .l.",i. ... O i<l 
................................ -€",,.3"5pl."l.. .......<.<.<<<.<..i<i< O01 - Enti. 6 1 10 p l @ i l l  ................................................. O DI 

- Mb, d. 10  DI.",.. ...................................................... O U, 

I 6 - 1 T b n  I i  vluianda Lsvdb o hiy dguni ..ni u.,d. ob..niM. dnsd. .I eil.rioi7 
S1 NO 

17.-<0&%6. wlndo ,..Id. Vd. en ..l. =.u7 - 19 . . . . . . . .  
18-S1 no h. rirido siempi. a ~ u l .  despub< d. h0b.r ronii.ldo m.iiimaio. ~ d b n d .  v.sidi6 

.nies1 
- En la msma ron, 0 baiii O iiI 
- En uru zona o en un bi i  O 111 - E" ala ciudad O mi - E" un Pueblo O u, 

l9- iS" rirrnd. e. d 
- De consi."ccidn aniipu. o ,>, 

o 0,  
2O.-<Cubnioi m.*., .vi - Menor de 65 m. O i i I  - De 65 i 90 O ir ,  - D i  90.120 o i,, - lk 120. 190 O iri - MIS de 1W m O ill 

1.2 1 1 . . U**,  
0 1 i i  o,>, O ir, 04.1 0 11, 0 mi 

22 -<CuAn~i. ..i<on.. .n l.,., *V." h.biluilm.",. .n su c.,., - 



>?&ni que s. indican rontinu.sibn ..,ti rizbn suticient. p i i i  que Vd 
a,. d i  ,"S., d. ie.id.nci.7 

..................... ......................... rorie del alauilar .. O "1 ~ ~~~ 

- Gamm d ~ r s d a  de ;omunidad ........................ ......-- ............ 0 (21 

................................................... - ES drmasi.do peguenl O (31 

................................................ - L. >O". "O e' u>"Ia,,"c. O 4.I 

- Pnii "i"ii m*. r.iri d. ,o< ,.rniliii.. ..................................... O i'i ................ ....... ...................... - P.,. vi"" rnb. *!.S d. ,.S f8miliii.r ......- O i0i - 98,. d i s p n o  de rnejwel medios de romunirlrih? ........................ o i7l 

................................ ~. ~ del lugar a. rrrb+ O mi ................................ - Pii. .u. e, <.",,o .u.,., e,,( rnl' c.,.. O inl 

!t.-DATOS REFERENTES A LOS HIJOS 

19 -iCubntos h F s  tien. "4.7 
1 2  > . , 6 " , , i  

O i i i  o , > ,  0 4 3 ,  O t i ,  o,,, 

.... 
31 -1Cuhmlo. Dijo. ,ion. Vd. .ni#* 6 Y 14  ahmsl 

111.-DATOS REFERENTES A LA E W C A C I O N  DE LOS HIJOS 

34 -Si  de.indi.<e e.c!u.ir.m.nli 4. Vd.. igiil nird de e.iudies de%.iiIi pira sus hijo.? 
W. U I o l ,-rntil* Pi.l."Onil . Y ,  E.&. U"i.iil.lQi 
O iii 0.1 O i* O i., O l i i  ..... . ..a* udii . ~ t ~ d i ~ s  d. slguni Ioim.7 

- 0". trnsi bu." p.ol..oi.do 
- O". p i o ~ i c i o n r  una <bl'd. I 

r~.ia 8. autoiidu del m - bmle*,. P"rni.i"O - Am*.",. .ul..ilaiio 



(II (3 111 (4, 

Mur lpn.",. *i.i"mi. Dei -N* -ni. 

- Cmoi-ncU del b b a r  .......... O O O O 
- Al&" b ,u"sr*rib ............ O o O o - Buenr *e,enci. .............. O o O o 

.............. . - Capacidad ciilic. O O O O - Cmfiol dr sus m o ~ b s  arto. ... O O O O - AdaolicYna I i s  riirunslinciis O O O O 
- Ca~r idad~ i r i i yud i i i lmdemds  O O O O 

40-iConlid.i. su es n.c.liiii 10 aducscYn pr.aSeo1.r 1ini.i d. loi 8 .hosIl 
- E" todo' 10% c a s a  o iIi 
- E" .1gunoi <sra O 111 - E" nins"" c. O vi 

O ,<, 
o 4)s 

- ~orque ssia desnibt. 9". los nino, emviacen a a u i r i r  cmocimirnios o arr. ...................... . "'7.' "LL...'iOi c m .  1e.1 0eurikir. I. .m.. WSibl. O 1.1 

42.-Si tiene iIgUnloi1 hIjol.1 m.norl.sl d i  8 .&s. 11iIsl manda iIpCn c.ntio d. pree.rol.>l 

43 -61ti.n.Isiinloll h ~ i o l s l m ~ n ~ i I ~ ~ l 6 ~ 6 ~ & ~ v n o 1 o 1 ~ 1 m a n d i ~ n i n s < i n s ~ n t i ~ d ~ ~ i ~ o ~ ~ o l ~ i  
iood,,. *diC.i p., qu*, - E i  muv ratop.i. nucsiia economii ....................................... O - No cnrucnilo un. PIi.. libre ............................................ O (21 - Consleio iiin mu* ~ w u d o  i mi hijo .................................. O (31 - Dirnongo 0. i iemw 08.8 cducsi a mi$ hijos ............................... O ,VI - NO e n 4  a ocurido in ia ioima a* aurec ib  ............................ O ,si 

A vellenar rb lo  por aquellar personas que tengan aIpGnlosl h i jo ls l  de 2.3 aóor 
y l o l r )  mandan al  " j i rd ln  de lnlancia" o "guardsila int int i l " .  

Los dernha. paren. por favor. a la  PREGUNTA 56. 

44 - i a  qu* das. d. "i8rdln d. inlancl." o "puardeili" Ilev. Vd. i .ulil hijoltl? 
- C.ICD'O """"d. ........................................................... O 111 

- I"<8i!"~ib m"nicin"l ...................................................... O 0, 
- 0- "l.""" Oli" .l.... <cu*l? O ir, 

... ..... 

.- M e n a  de un 060 .......................... .. ......................... O 41, - U" ano .................................................................. O ,,, 
.............................. ...................... - M18 ne un ano ... O 

48.-tculnto f l i m w  ~.rman.s.lnl .VISI h001i1 .n si "j.rdln d. i n l i n r w  o .n la "guard.ii. 
in,.n,il..> - SBO m li manan. ...................................................... O ( o )  

......................................................... - 5610 wr li mrdr O (2, 
- M.hi"l * ! i r & .  ocio "i.M"I. C.S. i mid'mdi. .......................... O ,ni 
- M.6.M * Iiib sin "."ii .c... b &idl. ................... ... ...... O t., 

47 - i ~ e c r . i t i  vd.. wi motivos p,ole.ionilms. llivor i svlsl h1j.1~1 .I "j i i dn  d. lnl.nci."o ni 
"9uiid.il. Id.nlil"7 

-. .." 
o<>,  o,,, 

48.-iCbmo ralnl iulsl hl jol i l  .I "1.vdin d i  Inl incii" o i I. ".u.,diili hlin<ll..> 
- LUSI llevo ~i.onilm."t. ................................................. 0 i i i  ................................................. - Ld.1 1ner. cUI.1 .b".lUil O u, 
- L d 9  Ilaw a l a  wrsoni ................................................... O (3, - E " a Y t ~ i i  ............................................................... 0.1 

49,-<Po qu( m a d i  Vd. i iul.1 hijolsl i iu '.bid!" d. i n l n r l i "  o i is.  "gumrd.rli Inlintll" 
en concreto7 



U", 6. rU1a - Ani~~drlnd.d,"I..  
r ~ o l i i  14.5 anosl. 8. 
.d"<8Cib" d. l., hi- 
jo, d.be,<. .es 8."". 

3. e.. I"$irO d. t.' 
.id," ........... O 

- Los ..di.. UiC di. 
biini !m& u 'L'. 
dind. inlan..'.I1.3 
a6o.l. los hilo<.Silo 
nxni iaran mi mo. 
l .  o - LoiD*(i"*!odcbc- 
cien m.nd.i .I ",.P 

dind. inlinci~"11.3 
.no,,.lahi*i.i<u. 

dlliculiadei 
i,ii,.".i.l.. 0 .du. 
-,na, m .!la... . O - Enlo. ni..lc.de4-5 
ano. 6abnIi h.M 
plaza. gia!ui8ir e r a  
loda ............. O - , d a  t i  cdwmibn 
p,~e.DOI.l. ,.ni0 .n 

o, ..i..dindri"l.ncii" 
12.3 enosl. coma rn 

-o.rruI.rio" d.3 
dcbsii. ser 

~ . a , " l  O o o o ............ O 

53,- loY, ,opU,n,, .l. ~i, .~.lb~ di, ../.rdtnd. h>l.ncia"od.l. '1~S~d..~~"~."~~~*P~'"' 

pilOn.lm.nt.? - 0". c!a~e nosens. mls  de 15"; 
o iii 

- oi>.~a~l~wnoi.wrmr6rl0ni 
O 42, 

- Ou..Ip,olmi.*l"ri.wI.lil"mc 
o (1, 

- o"e..I.im...ng.wnd. "i"0.d 
o 4.1 
o 48, 
o isi 

- Li,pun.oi,.. ,."6l7 
5,,-Dlp, conqu'(Rsuni.hibliVd. 6.I i .du~olbnd. .ui  hi/oiV."*Wob'im*' 

11, ni iri ui 



I 55.- <Con Iiecr.nsi. dedic. Vd. .u 4iernpo lib,. ws hija i n  !.S .ipui.n<.<niridid.<l 
82, ,,S c,, ,a, . . . . . . . .  

Yrk. B..,. *. .e. "rnu". 

- renuio r siaio de cusntos ........................ O O O O 
- Juqor ............................................ O O O O 

Paseo< ............................................ O o O O - de T Y  ....................... O O a O 
~- 

e A rellenar $610 por aquella~ perronii  que tengan aIgYnlor] h i jo(~]  de 4-5 años 
Y lo(sl manden al "patvulario" o a slgYn centvo de prw-cdii .  

Las denihi pasen. Por lavoi. a la PREGUNTA 75. 

55 -ir sub clase d i  ''p.ir*I.ih" o cenavo de pveascoiit lima vd. a <ulsl hrolsl7 - PiiUiC. ................................................................... o (1% - Pli"lOo .................................................................. o m,, 

- 08 una In,!iiurion ~uniciv l  .......................................... O DI - De IlQ""" nr. dnc rrii*l? O ni 
57 -iHalnl ido in8.s .IpOn "jaidin d. inl.nci." o "punid.ib inlaniil"? 

Si NO 
0 4 9 ,  O,,, 



65 -<~.%iira Vd. ~ . a , ~ s i d o  en panicipm d. .souna iorma m alguna d. 1.1 sisui.n(=s .=ti. 
vid.de.> 
- 0#4">d~i6n dc rcunimY. con IgT ".di* O  < i ,  

O  0,  

- Y..Pi mopuesl., S*.. jvpvtlrl i O (1, 

- R.0n.r. ,*S !i,Q".i.l d.lrri.i.da O  m., - Hablar i (0. nino. robir S" O  151 

- O<p*ni,"~ibo dC .it"r<ionel o (6, 

. . . . O  97, 

o iIi 
- 2 e 3 nova O 8,s 

- .O CY. ILII. nerrr.i o . . o 1. ...... 67 -Pi<. c.d. un- de lb% sipu.nl.< n i  im.rion... dip.m. mi <..m. S Vd .i<(mur o< 
00 .O i.u.<O~ .n 0es.cr.iao m r i  .nd.s.cnioo o si no <ali<iaarr mnsii si i.iDlCio 

- LOS rd!odcbaiian msndai i 
sus h i j a  al crnlio de p,ee$CI.i Si 
l. ncc..i,...n vi mdiror .iot.- 
ri.n" l., ....................... O  O  O  O O  

- Lor mdias IblodrbcrlsnmandiS i 
S". hij., .IC.n,,0d.*...r018rd 
,"";e,." di,i."l,id.. .rirfcnc*let 
oedurafivas ................... O  O o  O O  

- L. educar& dc la ",MI dP *.S 
~ M S  drbcrta ser obli0ilorii v C.. 
,u;, ........................... O 0 0 0 0  

89 -Poi. ~ ~ d i u n ~ d ~ I ~ ~ ~ ~ u l ~ n f r s i l i i m ~ ~ i o n e ~ . d i g ~ m ~ . p ~ i l i v o i . s i V d .  .si6 muYde~su~id0.  
d. .C".>dO. en d.r.."i,do. m""." dn.ru.,do o .i no ..biii .U& ..n<.i .I i=.Pecio 

111 111 

Un ..Y"* t. .NI* 

- Es immiianta 01 confaFfOl>ecuP". 
I. y pismel de 10s padres con el 
C.",,. de *enrol.. ........... O  O  - La Di<ecridndel cenirodiverrco- 
, i r  d.be id0im.l sobre l. DiW11. .............. m~*n..,"r.,i". O O  - Lo.n.dr.ld.b.il.nC4u"'.rn>n 
,c,a,i.a Iiiruencii ,o** l. c m .  
durii de ior h i j a  .............. O  O  

- L. pro!lMr. dewrla in3oim.i con 
,.l., $"a Ii.C"*"Cii uib. t. =ni. 

duei. d. lo, h i j a  .............. O O  

t., 

Y.. M 

O 

o 

O  

O 



70.- iad propu..<.$.I. Diriccibn del "paw~I .r Io"~ centro d. pran.coI.r.p~*.A Vd. Pe8so- 
".lrn."l.> ~ ~ 

.................................. - O". Ii dare mimp. r n k d .  15 acumnsl O ,>, .................................. - OVI l. $l.$. no i<"Q, m*, d. IO.l"rnno, o ' II 

- L. madi. u.. wn.r u. "m0 .... O - El nino v 8. "L. ............... O 

71.-<Con qu6 i,acucirI. habla Vd. d i  Ia .duc.cibn d. b. hlos v sus problerni<l 

,,! 111 111 .I 
u-hi u,,.",. h u- 

- con .l .cotc,o< ................ O o o o 
- con h cap.niroi d.s,.b.js .. o O o o 
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