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PRESENTACION GENERAL

Este trabajo persigue varios objetivos. En primer lugar, aportar algu-
nos elementos que permitan un mejor conocimiento de 1os gastos que
los hogares espafioles dedicaron en 1991 a la funcién educacién. En
segundo lugar y relacionado con lo anterior, descubrir los principales
determinantes que explican los gastos privados, ya que las desigualda-
des de oportunidades que se observan dentro del sistema educativo son,
en gran parte, resultado de las desigualdades constatadas en el campo de
la financiacidén de la enseiianza. Por 1iltimo, y gracias a un trabajo simi-
lar realizado por los mismos autores con la encuesta de Presupuestos
Familiares del INE de 1980-81", ver la evolucion experimentada por los
gastos privados de educacion y sus determinantes en la década de los
ochenta. '

La fuente de informacién estadfstica empleada es la encuesta de Pre-
supuestos Familiares, realizada por el INE en 1990-91, de la cual se ha
extraido la submuestra correspondiente al conjunto de hogares que tie-
nen al menos uno de sus miembros estudiando. La muestra constituida
agrupa asi 10.819 observaciones, que son representativas de las cerca de
seis millones de familias con escolares existentes ese aflo en el territo-
rio nacional %, :

Debido a las informaciones proporcionadas por esta encuesta, sola-

' Ver Lassibille y Navarro G6émez (1990).
?  Esorepresenta el 51,84% de los hogares.



mente se consideran los gastos de la ensefianza formal, es decir aquellos
ligados a la educaci6n otorgada dentro del sistema escolar propiamente
dicho. Asi, los gastos de educacién no formal o extraescolar cuando se
realizan fuera de las instituciones de ensefianza, como son los de teatro,
museo O cine por ejemplo, aunque participen en el desarrollo de los indi-
viduos se han excluido del anélisis, dado que la encuesta no permite
identificar a los beneficiarios de este tipo de costes dentro del hogar.

Los costes privados de educacion a los que nos referimos concier-
nen al conjunto de gastos inmediatos de ensefianza que soportan las
familias durante un afio, los cuales se han descompuesto en gastos direc-
tos de educacidn, de actividades complementarias y anejos al acto de
ensefianza en si.

Los primeros estdn estrechamente ligados a la asistencia a un esta-
blecimiento escolar e incluyen los pagos a centros, las compras de libros,
y otros gastos como el material y el seguro escolar, los pagos a las aso-
ciaciones de padres de alumnos, etc. Tomando la definicion del INE, los
pagos a centros recogen los derechos de matricula y los pagos regulares
abonados a los centros de ensefianza, diferenciandolos segin el cardcter
piblico o privado de los mismos. Los gastos en libros vienen contem-
plados en funcidn del tipo de actividad regular para las que se usan, opo-
niendo en este caso las actividades propiamente de enseflanza, de aque-
llas que son complementarias *. Los gastos de material escolar
comprenden las compras de plumas, ldpices, boligrafos, papeles, cua-
dernos, compases, pinturas, etc.

Los costes de actividades complementarias se refieren a aquellos
efectuados por las familias de forma voluntaria, para la realizacién de
un conjunto.de actividades no directamente ligadas al acto de ensefian-
za en si, pero que contribuyen a la formacion de los alumnos, como son
clases de idioma, de danza, de muisica, etc.

Por ultimo, los gastos anejos corresponden principalmente a aque-
llos ligados al régimen de escolaridad de los miembros de la familia que
realizan estudios, e incluyen los gastos de transporte escolar, los de alo-
jamiento y los de comedor. Los primeros reagrupan las sumas que dedi-
can las familias al transporte de los alumnos al centro de ensefianza,

* En la encuesta de Presupuestos Familiares, estos gastos, como los de material

escolar, no vienen contemplados en funcién de la titularidad piblica o privada del cen-
tro al que acuden los alumnos.
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exceptuando los desplazamientos efectuados en medios regulares de
transporte urbano colectivo, como el metro ¢ el autobiis, ¢ interurbano.
Los otros gastos comprenden, respectivamente, los efectuados por el alo-
jamiento en internado, colegios mayores, colegios menores y residen-
cias universitarias, asi como los gastos de alimentacién de los estudian-
tes en régimen de media pensién. Los pagos de alimentacidn de los
alumnos internos estin compredidos también en los gastos de internado.

Hay que resaltar que los gastos que acabamos de detallar no repre-
sentan la totalidad de los costes que implican los estudios, pues. los arti-
culos de consumo de los hogares estan clasificados-en la encuesta de
Presupuestos Familiares mas seglin su naturaleza que segin su funcion,
por lo que resulta practicamente imposible localizar las compras de cier-
tos articulos inducidas por la actividad educativa. Asi sucede por ejem-
plo en el caso de los gastos anejos de ensefianza, con las sumas dedica-
das al desplazamiento en medios de transporte reguiar*, que estdn
contabilizados en los gastos generales de transporte de los hogares. El
mismo inconveniente se manifiesta en los gastos de alojamiento y los
de alimentacidn de los estudiantes universitarios que no residen ni con
sus familias, ni en un colegio mayor o residencia universitaria, puesto
que ellos vienen incluidos o bien en la categoria de remesas a miembros
del hogar, si esas cantidades las satisfacen directamente los alumnos mis-
mos, o bien en las ribricas correspondientes a estos conceptos si los
pagos los efectian directamente los hogares.

De igual forma, la clasificacién de los bienes por naturaleza impide
cifrar la compra de ciertos articulos de uso mds duradero; asi por ejem-
plo, los gastos de carteras o de uniformes escolares no entran en la cate-
goria de gastos de ensefianza de los hogares, sino que por el contrario
figuran en la ribrica de compras de articulos de viaje, en el primer caso,
y en la de gastos de vestido en el segundo. Sin embargo, la exclusion de
bienes de este tipo probablemente sesgard poco la evaluacion de los cos-
tes privados de educacion que se hace aqui, dado que las sumas dedica-
das a su adquisicién son sin duda pequefias comparadas con los gastos
que consideramos. Por otra parte, como la periodicidad de compra de
estos bienes es generalmente superior al afio, no es mas que una parte
de su valor la que tendria que incluirse en la cifra del coste anual de edu-
cacién de un individuo.

4 Por supuesto se trata de gastos de desplazamiento hacia el centro de enseiianza.



En base a las definiciones que acaban de darse, la primera parte de
este trabajo presenta una vision general de los gastos totales de educa-
cion —directos, complementarios y anejos— que soportan las familias
espaiiolas, independientemente del nivel de ensefianza a los que se refie-
ren; la segunda parte pretende evaluar esos gastos en cada etapa del sis-
tema escolar® considerada en la encuesta de Presupuestos Familiares
(Educacioén Preescolar —Jardin de Infancia y Parvulos—, Ensefianza
General Basica —Ciclo Inicial y Medio y Ciclo Superior—, Bachiller
Unificado Polivalente, Curso de Orientacidon Universitaria, Formacion
Profesional de 1.° y 2.° grado, Educacion Universitaria —Escuelas Uni-
versitarias, Facultades, Escuelas Técnicas Superiores y Colegios Uni-
versitarios, Enseflanzas de Postgraduados— y Resto de Ensefianzas ®).

En ambos enfoques el objetivo es medir las desigualdades en mate-
ria de gastos privados de educacién, examinarlas conjuntamente con las
caracteristicas socio-econdmicas de las familias que los financian y com-
pararlas con la situacion observada en el afio 1980-81, para ver como ha
evolucionado en la ditima década Ia sociedad espafiola en este terreno.

*  La terminologia empleada para la definicidén de las distintas etapas educativas

responde & la aplicada con anteroridad a la implantacidn de la LOGSE.

% La categorfa de Resto de Ensefianzas comprende todo tipo de educacién no con-
siderado explicitamente en la clasificacidn anterior, como Olras Ensefianzas de Segun-
do grado (Artes Aplicadas y Oficios Artisticos, Cerdmica, Conservatorios de Musica, ...},
Otras Ensefianzas de Tercer Grado (Ensefianza Supcrior Militar, Ensefianza Naitica,
Graduados Sociales, ...), Educacitn Especial y Otras Ensefianzas (Cursos de formacion
ocupacional del INEM, Cursos de Idiomas, Estudios Artisticos, ...).



CAPITULO1I
EL PRESUPUESTO DE EDUCACION DE LAS FAMILIAS

INTRODUCCION

Esta primera parte examina las sumas dedicadas por los hogares a la
funcién de ensefianza en su conjunto. De esta manera, los gastos que
aqui se contemplan estdn ligados a la educacién de los miembros de la
familia que realizan estudios, independientemente de su nivel escolar,
de su edad o de su relacién con la actividad econémica’.

El presupuesto de ensefianza de los hogares se aborda en primer lugar
desde un punto de vista descriptivo. Bajo este aspecto, el objetivo consiste
en analizar la evolucién en la dltima década de la financiacion privada y
publica de la educacidn, para después detallar, en base a los datos microe-
condmicos de la dltima encuesta de Presupuestos Familiares, los gastos tota-
les de educacion —directos, complementarios y anejos— producidos a lo
largo de un afio en el hogar por la presencia de individuos escolarizados. Se
trata en particilar de comparar y de cifrar la evolucion de la cuantia del gasto
privado en Espafia, de examinar el montante medio de gastos totales y uni-
tarios que pesan sobre los hogares, y de revelar las diferencias que existen
entre 103 mismos en funcidon de sus caracteristicas socio-econdmicas.

El comportamiento de las familias en materia de gastos de educa-
cién se examina a continuacién a la luz de la estimacién de modelos eco-
nométricos, que tienen la ventaja de proporcionar la elasticidad respec-
to a la renta de cada ribrica de gastos de ensefianza y de poner en

' En otras palabras, que s¢ frata de la misma forma a leos individuos que simulta-
nean sus estudios con el ejercicio de una actividad remunerada y a aquellos que asislen
& un centro de ensefianza como actividad principal,
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evidencia los principales determinantes de las cargas soportadas por los
hogares en este terreno.

1. ANALISIS DESCRIPTIVO DE LOS GASTOS PRIVADOS
DE EDUCACION

Esta primera seccion aborda de manera sucesiva los diferentes con-
ceptos de gastos de ensefianza que se han definido anteriormente. Una vez
estudiada la evolucién de los costes educativos en la dltima década, en
cada caso, el andlisis trata de examinar €l montante medio de gastos tota-
les y unitarios que pesan sobre los hogares, y de revelar las diferencias que
existen en funcion de las caracteristicas socio-econdmicas de las familias.

1.1. Los gastos totales de educacion

A fin de ver la evolucién de la financiacién privada de la ensefian-
za en Espaifia a lo largo del periodo 1981-1991, 1a tabla 1.1 presenta las
sumas que han dedicado el conjunto de los hogares a la funcion educa-
cién en esa década, asi como ¢l coste medio que les ha supuesto escola-
rizar a cada uno de sus miembros en esos afios ®,

Tabla 1.1
Evolucién del gasto de ensefianza de los hogares
1981 1991 1981-199/1
en %
Gasto total
En millones de ptas. corrientes 185.901,0 522.896,4 181,3
En millones de ptas. de (983 247.868,0 318.645,0 28.6
N.? de escolares (en miles) 9.449,8 10.872,0 15,0
Gasto por cscolar
En ptas. corrientes 19.672,5 48.095,7 1445
En ptas. de 1983 26.230,0 29.308,8 11,8

Fuente: Encucstas de Presupuestos Familiares. INE (1983 y 1993).

* En esta tabla, asi como en las demds presentadas a lo largo del texto, los cilcu-

los se han efectiado con las correspondientes ponderaciones poblacionales y son pues
representativos del conjunto nacional.
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Seglin esta tabla, los gastos de ensefianza a cargo de las familias, en
pesetas de cada afio, se elevan en 1991 a casi 544.000 millones de pese-
tas, frente a los cerca de 186.000 millones de pesetas que correspondian
a 1981. Esto quiere decir que en la dltima década, la financiacién privada
de la educacion casi se triplicé en pesetas corrientes, lo que considerando
el alza de los precios equivale en términos constantes a un incremento de
aproximadamente el 30% de las cargas que pesan sobre las familias.

Naturalmente hay que relativizar este hecho, puesto que ese aumento no es
independiente del crecimiento de la demanda de educacidn de los hogares que
se constata en el periodo. En efecto, el nimero de alumnos crecié un 15%, pasan-
do de los casi 9,3 millones en 1981 a cerca de 11 millones diez afos después.
Considerando este fendmeno de escala, la misma tabla nos muestra como el gasto
unitario privado pasa, en moneda constante de 1983, de aproximadamente 26.000
pesetas al principio de ia década a 29.000 pesetas al final; es decir que las fami-
lias gastan, en términos reales, un 12% mas por cada miembro que escolarizan.

Con el fin de comprender mejor la evolucién en el periodo de los 80 de
la financiacién privada de la educacion, la tabla 1.2 compara los gastos de
ensefanza de los hogares con los gastos corrientes (Mimsterio de Educacion
y Ciencia, Consejerias de Educacion de las distintas Comunidades Auténo-
mas), los cuales estdn normalizados para hacerlos corresponder con los pe-
riodos que cubren cada encuesta de Presupuestos Familiares utilizada®.

Tabla 1.2
Comparacion del gasto privado y piiblico de ensefianza (en ptas de 1983)
1981 1991 198]-199}
en %
Gasto total {(en millones de ptas.)
De los hogares 247.868,0 318,645,0 28,6
De las Administraciones Piblicas | 437,291,6 1.196.251,6 173,6
Total 685.159,6 1.514.896,6 121,1
Gasto por escolar
De los hogares 26,230,0 29.308.8 11,8
De las Administraciones Piblicas 46.275,0 110.030,5 137.8
Total 72.505,0 139,339,3 92,2

Fuente: Encuestas de Presupuestos Familiares. INE (1983 y 1993}, Presupuestos del MEC. Anuario de la

UNESCO (1994).
Nota: Los datos presupuestarios que se presentan aqui coinciden con los cubiertos por las encuestas de Pre-

supuestos Familiares de 1980-81 y 1990-91.

¥ Es decir, que en 1981 (1991), los gastos de las Administraciones Publicas se obtienen adi-
cionando las res cuartas partes del presupuesto de 1980 (1990) y un cuarta parte del de 1981 (1991)



Los datos de esta tabla muestran, en primet lugar, que al principio
de la década y en términos constantes, los gastos familiares en educa-
cién representaban algo mas de 1a mitad de los gastos publicos corrien-
tes de ensefanza, en cambio diez afios después pasan a ser s6lo una cuar-
ta parte de los mismos; es decir, que mientras el gasto privado no
incrementé mis que un 28%, el piiblico casi se triplic6 en el perfodo .
En términos relativos, el débil aumento observado de las cargas priva-
das de educacién estd mds que compensado por el fuerte incremento de
la financiacién piblica realizado. Asi, en 1991, los hogares gastan por
alumno 3.000 pesetas adicionales respecto a 1981, en cambio entre estas
dos fechas el Estado le dedica més de 60.000 pesetas suplementarias a
la educacién de cada individuo escolarizado !,

En total, el coste por alumno de la ensefianza casi se duplica en esta déca-
da y el gran incremento del esfuerzo piiblico ha permitido no s6lo aliviar la
carga de las farnilias, sino que sin duda ha contribuido también a mejorar la
calidad de la educacion, puesto que el gasto unitario total pasé de 72.000
pesetas en 1981 a casi 140.000 pesetas en 1991, en términos constantes.

Naturalmente, los gastos privados de educacién que se han contem-
plado hasta aqui estn subvalorados, ya que no recogen todas las parti-
das de costes dedicados a la educacion, y eso por el cardcter no exacta-
mente funcional con que se clasifican los articulos de consumo de los
hogares en la encuesta de Presupuestos Familiares. A priori, una mane-
ra de acercarse mds a la realidad consiste en integrar las remesas de los
estudiantes en los gastos de educacién de las familias. Segin muestra la
tabla 1.3, para el afio 1991, estas transferencias representan aproxima-
damente el 14% del gasto total de las familias en educacién %, lo que por
término medio incrementa el coste por alumno en unas 8.000 pesetas y
el esfuerzo privado en 0,32 puntos porcentuales. Estas cantidades no son
desde luego desdeiiables, aunque es cierto que el montante resefiado
como remesa no se dedica exclusivamente a la educacién, de modo que
si contabilizdramos esta partida sobreestimariamos la financiacién pri-
vada de la ensefianza. Por este motivo, los andlisis que presentamos a
continuacién no incluyen este tipo de transferencias.

' Si se tiene en cuenta el montante de las becas, 1a financiacién privada incre-
ment6 solamente alrededor de un 15% en el periodo.

"' En pesetas constantes del afio 1983.
2 (asto total, con las remesas incluidas.
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7 Tabla 1.3
Comparacion del gasto privado de ensefianza
con y sin remesas a los estudiantes

Sin remesas | Con remesas Remesas

(1) (2) {2-1)
Gasto total (en millones de ptas.) 522.896,40 | 611.945,30 §9.048,90
Gasto por escolar 48.096,00 56286 8.191,00
% del gasto familiar 1,83 2,14 0,32

Siguiendo este criterio, en 1991 aparece ademds que las fami-
lias dedican en promedio unas 48.000 pesetas anuales para la edu-
cacion de cada uno de los miembros que sigue estudios, lo que
representa un esfuerzo del 1,83%, medido respecto al consumo total
familiar. Esto supone una disminucién importante respecto a la
situacién de 1981, donde se observaba que el hogar medio gastaba
el 2,6 % de su presupuesto en la funcién ensefianza '*. Sin duda
alguna, el sistema de becas ha contribuido a esta reduccioén del
esfuerzo privado.

En orden a descubrir el efecto redistributivo que tienen las ayudas
publicas en el presupuesto de las familias, la tabla I.4 proporciona la dis-
tribucion de los becarios y el montante medio de las becas, segiin las
decilas de renta a que pertenecen los hogares.

Como puede verse en estos resultados, no parece que las ayudas con-
tribuyan a reducir las desigualdades sociales, ya que los alumos que mds
s¢ aprovechan de las mismas se reclutan principalmente en las clases
medias y altas. En efecto, segin la tabla [.4, solamente el 21% de los
becarios proceden de las familias situadas en las tres primeras decilas de
renta, siendo tinicamente 4,6%, los becarios pertenecientes al 10% de
las familias mds pobres. cuando para la dltima decila de renta se obser-
va un porcentaje de becarios préximo al §%.

Aparentemente, el criterio de asignacidn de las becas segin la
capacidad adquisitiva de los hogares no funciona en el sentido dese-
ado, sino mas bien al contrario. Se constata ademas que las familias

3 Ver Lassibille y Navarro Gémez (1990).
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de la ditima decila de rentas reciben por término medio una cantidad
muy superior a las mds pobres, e incluso mayor que cualquiera de las
otras categorias. Estas diferencias no se deben solamente a los crite-
rios de asignacidn aplicados en la concesion de las ayudas, sino tam-
bién a la naturaleza de 1a demanda de educacién que expresan las dife-
rentes categorias sociales. En efecto, los hijos de las clases mds
desfavorecidas asisten en menor proporcién a los niveles post-obli-
gatorios, donde precisamente las becas se otorgan con mayor fre-
cuencia, lo cual explica también por qué los hijos pertenecientes a los
hogares de bajas rentas estdn subrepresentados en el sistema educati-
vo. Pero, estos argumentos inciden en demostrar que los criterios de
asignacidn de las becas no favorecen la participacion de los alumnos
mds pobres y deberian replantearse si se quiere alcanzar un mayor
grado de equidad en el sistema, que aparentemente estaba lejos de
conseguirse en 1991.

Tabla L4
Distribucién del nimero de becarios y cuantia media
de las becas por decilas de rentas

Alumnos Becarios Cuantia media
{en %) {en %) de las becas
Hasta 594.000 3,14 4,356 100.249
594.001-844.350 5,08 7,19 118.842
£44.351-1.098. 609 7,78 3,97 95.373
1.098.610-1.294.000 10,11 14,36 132.987
1.294.001-1.540.000 10,78 12,41 75.672
1.540.001-1.800.000 12,00 15,52 49.482
1.800.001-2.107.880 11,89 10,45 96.152
2.107.881-2.526.000 12,39 14,00 96.872
2.526.001-3.260.052 12,27 7,17 128.073
Mis de 3.260.052 14,56 7,76 161.672
Total 100,060 100,00 102.861

Nota: 1.as decilas de renta estdn calculadas sobre lus rentus familiares una vez deducido el montante de
becas recibido,
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1.2. La composicién de los gastos de educacion

Para abordar ahora el problema de la financiacién privada de la edu-
cacion teniendo en cuenta la naturaleza de los gastos realizados por las
familias, desde un punto de vista microeconodmico, la tabla 1.5 desglosa
el montante de los gastos educativos en funcion de su naturaleza, tal y
como puede obtenerse a partir de los datos individuales de la dltima
encuesta de Presupuestos Familiares del INE.

Tabla 1.5
Desglose de los gastos de ensefianza por hogar
Gasto Gasto % del gasto
por hogar por escolar | de educacidn
Pagos a centros 41.080 24.410 33,58
Priblicos 8.607 6.108 12,98
Privados 94.335 69.972 53,37
Libros y material 21.726 12,116 35,97
Otros 1.989 1.088 8,65
Gasto directo total 64.795 37.344 78,20
Actividades complementarias 10.002 5351 12,43
Transporte escolar 2.719 1.521 2,64
Alojumiento y comedor 10.095 5.806 6,73
Alojamiento _ 4.621 2.697 1,33
Comedor 5474 3.109 540
Gasto anejo total 12.814 7.326 9,37
Total 87.610 50.020 100,00

Los gastos directos estdn constituidos por los pagos a centros, las
compras de libros y material escolar, asf como los conceptos de pagos
a las asociaciones de padres de alumnos y el seguro escolar. Segin
nuestros resultados, los hogares dedican por término medio casi 65.000
pesetas en estas ribricas, lo que representa el 78% de sus gastos de
ensefianza y un gasto por escolar de mds de 37.000 pesetas. Los pagos
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a centros alcanzan las 41.000 pesetas anuales, es decir casi la mitad del
gasto total de educacién de la familia, lo que corresponde a unas 24.000
pesetas por alumno. Sin embargo, esta cifra media oculta diferencias
significativas segiin las caracteristicas de la oferta de ensefianza, pues-
to que se puede estimar que la matricula que un alumno paga por tér-
mino medio en un centro privado se eleva a unas 70.000 pesetas, o sea
11 veces mds de lo pagado en una escuela piblica. Las compras de
libros y material escolar equivalen a la mitad de los gastos en concep-
to de pagos a centros, representando un 36% del gasto total de educa-
cion de los hogares.

Las actividades complementarias suponen un gasto para las
familias de mas de 10.000 pesetas, es decir el 12% aproximadamente
del total dedicado a la ensefianza, lo que no es una cantidad desde-
fiable.

Por iiltimo, en su conjunto los gastos anejos, que incluyen los
de transporte escolar y los de alojamiento y comedor, se elevan a
casi 13.000 pesetas por hogar, lo que representa aproximadamente
un 9% del gasto total de ensefianza. Los gastos de transporte alcan-
zan 2.700 pesetas anuales, ¢ sea un montante equivalente a cerca
del 3% del coste total de educacion. Comparativamente los gastos
de alojamiento y comedor son mayores, pues scbrepasan las 10.000
pesetas anuales, es decir el 7% del presupuesto de educacién de los
hogares. En término medio, las familias dedican anualmente por
cada individuo que escolarizan 1.500 pesetas en gastos de trans-
porte, y en torno a las 3.000 pesetas en gasto de alojamiento y
comedor.

1.3. Algunos factores de variacion del gasto

Estas citras no son naturalmente mas que promedios y no toman en
cuenta la diversidad de la oferta de ensefianza ni de la demanda real-
mente efectuada.

Para apreciar las diferencias que implica el primero de estos dos fac-
tores, la tabla 1.6 describe el nivel de gasto de las familias en funcidn de
las caracteristicas de los centros.
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- TablaLé6
Gastos de enseiianza segiin la titularidad del Centro
Gasto Gasto % del gasto
por hogar por escolar | de educacion
Piiblico 68,66 48.696 30.196
Privado 18,61 144.733 96.452
Total 100,00 87.610 50.020

Nota: Dadas las caracieristicus de la encuesta de Presupuestos Familiares, los gastos segin la titularidad
del cenire han debido obienerse en submuestras de hogares que escolarizan a todos sus niftos en centros pibli-
cos o privados. Las cifras del total se refiere a la muestra completa de familias.

Seglin estos resultados e independientemente del nivel educativo, un
poco mas del 18% de los hogares escolarizan a sus miembros en el sec-
tor privado '*, En este caso, se puede estimar que un alumno que asiste
a este tipo de centro cuesta a su familia unas 95.000 pesetas, cuando uno
matriculado en un centro piblico supone un gasto anual del orden de
30.000 pesetas, es decir, aproximadamente un tercio de aquél.

En cuanto al régimen de escolaridad, no hay que olvidar que son
pocos los hogares que soportan gastos anejos, puesto que segin los datos
de la encuesta de Presupuestos Familiares, apenas ¢l 6% de los hogares
que escolarizan individuos tienen gastos de transporte y el 11% de ellos
efectiian gastos de alojamiento y comedor (tabla 1.7). Para estas fami-
lias, cada uno de estos conceptos representan aproximadamente el 40%
del presupuesto de ensefianza, lo que supone una media de 49.000 y
74.000 pesetas, respectivamente, en cada caso.

" Segiin los datos de la encuesta de Presupuestos Familiares, ¢l 73,9% de los
alumnos asisten a centros piblicos, el 25,9% estdn matriculados en establecimientos pri-
vados y el 0,2% siguen sus estudios en el extranjero.
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Tabla 1.7
Gastos anejos y de actividades complementarias
' (Conjunto de hogares que pagan)

% de hogares| Gasto Gasto | % del gasto

que pagan | por hogar | por escolar|de educacion
Transporte escolar . 5,50 49.067 27.448 39,19
Alojamiento y comedor 11,01 73.549 42.301 40,28
Alojamiento 2,26 305.182 | 178.104 72,17
Comedor 8,98 44 268 25.144 35,87
Total gastos angjos 14,71 73.374 41.956 44,09
Actividades complementarias 20,80 45575 24380 46,53

Por otra parte, hay que resaltar que el gasto unitario de transporte
y de alojamiento y comedor varia de forma importante segtin el tama-
fio del municipio de residencia '*. Ahora bien, no hay que dudar que
las variaciones que se pueden registrar en este campo, se explican tam-
bién mediante factores no considerados en esta presentacién general,
como por ejemplo, el nivel escolar, el cardcter piblico o privado de los
centros, o incluso 1a frecuencia de utilizacién de estos servicios ane-
jos 6,

Con el fin de apreciar mejor ahora las diferencias socio-econémicas
existentes entre los hogares, la tabla 1.8 detalla los gastos de ensefianza
en funcién de la categoria social y del nivel de renta de las familias ',
factores €stos que tienen una amplia repercusién en las variaciones de
costes observadas entre las familias.

El examen de los resultados muestra, en primer lugar, grandes

¥ La variacién de los gastos anejos en funcién del tamafio del municipio de resi-

dencia se presenta en el Anexo (tabla I.7A para todos los hogares y tabla 1.7.B s6lo para
aquellos que soportan este tipo de gastos). Por razones evidentes de espacio los comen-
tarias se han dejado a la apreciacién del lector.

" Es decir, si las familias recurren a estos servicios durante todo el curso escolar
o solamente durante una parte de €L

' En el Anexo se presentan estos costes ¥ su composicion, tanto para el conjun-
to de los hogares como para aquellos que realizan los distintos gastos de ensefianza
(tablas L.8A, 1.8B, 1.8C, L8D, I.8E, L.8F, 1.8G).
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diferencias segin la categoria social del cabeza de tamilia. Asi,
tomando el gasto unitario como punto de referencia, se observa que
los obreros dedican por alumno entre 24.000 y 32.000 pesetas al afio,
segin se dediquen a 1a agricultura o no, mientras que los directores
y profesionales gastan mas de 95.000 pesetas para la educacién de
cada uno dé sus hijos. Teniendo en cuenta esta cifra se ve que esta
categoria dedica a la funcidn educacion casi el 4% de su presupues-
to, mientras que para los obreros esta proporcién ronda en promedio
el 2%.

Tabla 1.8
Gastos de ensefianza segiin las caracteristicas del hogar
% de N° Gasto | Gasto | % del
hogares con de por por gasto
escolares | escolares| hogar | escolar | familiar
Categoria social
Empresarios agrarios 3,68 1,77 74476 | 43.677 2,75
Resto trabajadores agrarios 3,98 1,79 | 37.823 | 23.815 1,57
Empresarios y trab. indep. 13,95 1,96 [119.616 | 64.285 2,84
Directores y profesionales 11,22 2,08 [181.379 | 95.365 3,54
Resto personal de servicios 20,40 1,90 88.327 | 49.493 2,79
Contramaestres y cualific. 29,66 1,87 62.452 | 36.347 2,22
Cbreros no agrarios 2,24 1,81 47.87)1 | 32.167 2,13
Inactivos 14,01 1,50 58.013 | 42.517 2,11
No clasificados 0,86 1,05 |105.111 | 51.684 | 3,40
Nivel de renta
Hasta 595.980 3,57 1,69 37.503 | 25.217 | 2,19
595.981-848.000 5,35 1,79 42,978 | 25.666 | 2,11
848.001-1.100.000 8,40 1,82 44,260 | 27.070 2,18
1.100.001-1.300.000 10,07 1,80 52.342 | 32.391 2,17
1.300.001-1.544.000 10,91 1,85 60.239 [ 35.717 | 2,35
1.544.001-1.800.231 11,64 1,89 68.874 1 39.405 2,42
1.800.232-2,112.672 12,12 1,87 97.325 | 56.455 2,67
2.112.673-2,530.000 12,24 1,83 92.043 | 54.891 2,92
2.530.001-3.265.000 12,72 1,83 [104.965 | 58.886 | 2,69
Mais de 3.265.000 13,00 1,97 (176,887 | 93.678 3,35
Total 100,00 1,85 87.610 ) 50.020 | 2,60

Nota: Las decilas de rentas estin calculadas sobre las rentas familiares totales.
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Las diferencias reveladas por estos datos se confirman si se conside-
ran los resultados segiin el nivel de renta familiar. Teniendo en cuenta este
segundo criterio, el 20% de las familias mds pobres gastan por escolar unas
25.000 pesetas, o sea casi la cuarta parte de lo invertido por el 10% de las
familias mds ricas. En total, los gastos de ensefianza de estos hogares
sobrepasan las 176.000 pesetas anuales, lo que representa el 3,4% del gasto
familiar para apr0x1mddamcnte dos individuos escolarizados; en el caso
de las familias mds pobres ¢l gasto total de educacién ronda en promedio
las 40.000 pesetas anuales, es decir, que estos hogares dedican aproxima-
damente el 2% de su gasto familiar a la funcién educacion

2. EL COMPORTAMIENTO DE GASTOS DE LAS FAMILIAS

Esta seccién examina el comportamiento de las familias en materia
de gastos de ensefianza, a través de la estimacién de modelos economé-
tricos. En particular, proporciona las elasticidades respecto a la renta de
este concepto e indica los principales determinantes de los gastos tota-
les.y unitarios de educacién que soportan los hogares.

2.1. Estimacion de las elasticidades renta de los gastos totales
de educacién

Segiin los resultados anteriores (ver tabla 1.8), la educacion se muestra
como un bien normal, puesto que su gasto va creciendo con la renta de los
hogares. Nuestro objetivo consiste ahora en determinar la elasticidad de este
bien respecto a la renta y en verificar en que medida esta elasticidad varia en
funcién del nivel de ingresos de las familias. Siguiendo a Benson (1961), se
espera que los hogares de rentas medias presenten una elasticidad de sus gas-
tos educativos respecto a la renta superior a la unidad, mientras que los de
bajos y altos ingresos tendrian una elasticidad comprendida entre cero y uno.

Las razones por las que se espera este comportamiento se deben al
hecho de que las familias situadas en el tramo medio de rentas buscan
mejorar la situacion social de sus hijos, y piensan que ello serd posible
alcanzarlo a través de una mejor educacion. La importancia dada por

¥ El nimero de alumnos de estas familias es, ademds, claramente inferior a dos.
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estos hogares a la inversién educativa se traduce asi, en un aumento mds
que proporcional de los gastos de educacion en relacién con el de su
renta. En el caso de las familias de bajo nivel de ingresos se supone que
la elasticidad es menor que uno, ya que los motivos de movilidad social
y, €n consecuencia, la calidad de la educacién tienen menos importan-
cia que en los hogares precedentes. En cuanto al tercer grupo de fami-
lias, también la elasticidad se espera que sea menor que la unidad, en la
medida en que no se puede adquirir més que una cantidad limitada de
educacidn por hijo, e incluso aunque ésta sea la de mayor calidad, el
montante dedicado a la misma no puede crecer ilimitadamente,

A fin de verificar estas hipdtesis, que han sido en parte refutadas en
otros contextas (Ver por ejemplo, Hashimoto y Heath, 1995), ajustamos
una curva de Engel por decilas de renta, que pone en relacion el loga-
ritmo del gasto total de educacion con el logaritmo de la renta familiar,
aproximada por el consumo total del hogar. La utilizacién de una ver-
sién doblemente logaritmica se justifica porque ajusta mejor el gasto de
la mayoria de los bienes de consumo, como demuestran por ejemplo
Prais y Houthakker (1955), y permite ademds atenuar el efecto de la
heteroscedasticidad presente en este tipo de regresiones. Para tener en
cuenta, por otra parte, el hecho de que un porcentaje no desdefiable de
hogares con miembros estudiando presentan gastos de ensefianza nulos,
se especifica un modelo de tipo Tobit, que permite ajustar sin sesgo datos
censurados como en nuestro caso '°, La especificacién del modelo con
las variables expresadas en logaritmos es la siguiente **:

Y, =pX+y si PXj+uy>0
Y;=0 en otro caso

donde se ha reemplazado la variable inobservable del modelo original
por su correspondiente valor observable ',

' En la muestra considerada de la encuesta de Presupuestos Familiares, el 16,96%
de los hogares con escolares declaran gastos de educacidn nulos.

® Ver, por ejemplo, Maddala (1987).

U En efecto, el modelo tedrico se define como: Y,* = B'X; + u, con E (u;) = 0. Esta
variable inobservable Y,* se define en términos del valor observable Y, a través de la
relacion: Y=Y *, si Y;*>0

Y= 0, en otro caso
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Se supone ademds que el término de perturbacién aleatoria es hete-
rosceddstico, siguiendo su variancia el siguiente esquema:

oi=¢" (YX)

donde un coeficiente v significativo indicaria la presencia de heterosce-
dasticidad en el modelo, en cuyo caso las estimaciones vienen corregi-
das de la misma, segin el método de White (1980).

La tabla L9 reproduce el ajuste de esta especificacion para cada deci-
la de renta, por el método de maxima verosimilitud. Ademads, de los coe-
ficientes estimados [, las columnas tercera y cuarta dan las estimacio-
nes de los pardmetros vy © del esquema de heteroscedasticidad. Por otra
parte, la calidad del ajuste se aprecia mediante el test de la razon de vero-
similitud, que se simboliza por (-2InRV). Las dos ultimas columnas pro-
porcionan la elasticidad del gasto total de educacidn respecto a la renta;
g, se refiere a la elasticidad del conjunto de los hogares gasten o no,
mientras que &, estd calculada para aquellas familias que realizan un
gasto no nulo de educacién. Estos cdlculos se fundamentan en la des-
composicion de Mac Donald et Moffit (1980).

Segiin estos resultados, la elasticidad media del gasto de educacion
respecto a la renta es superior a uno para el conjunto de las familias
(g,=1,53), pero inferior a la unidad para las que tienen un consumo no milo
(£,=0,56) *. La hipétesis de Benson concerniente a la no constancia de la
elasticidad por tramos de renta se verifica. Sin embargo, las familias que
se sitiian a ambos extremos de la distribucién de rentas no tienen una elas-
ticidad menor que la unidad como se esperaba a priori, y ni tan siquiera
es cierto que el pertil de la elasticidad esté conforme con las predicciones.
En efecto, el 40% de los hogares mds pobres aumentan sus gastos de edu-
cacion en una mayor proporcion relativa que los demads, en cambio las
familias pertenecientes a las clases medias presentan, en general, elastici-
dades inferiores incluso a las mis adineradas. Asi, a titulo de ilustracién,
se observa que ese grupo ® tiene unos valores de £, que rondan et 1,1,
mientras que el resto de las familias tienen una elasticidad comprendida
entre 1,4% y 2,3%, cifras que corresponden precisamente a la décima parte

2 Sea cual sea el tramo de renta, estas elasticidades £, son naturalmente superio-

IeS 4 £, y se mantienen esas mismas diferencias para cada decila de renta.
2 Si se exceptia de este grupo a la sexta decila.
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: _ Tabla 1.9
Estima_éién‘dé la funcién de gastos por decilas de renta

. Cre LnRenta ¥ .G | 2inRV g, £;

I°decila | 4135 | 328 | -0,15| 5567 3998 | 176 | 0.67

- (-2,92) [ (3,22) | (-1,08) (0,51) :

2% decila . | -58,95 447 | 021 127,87 4542 | 2307 086
(—4,58) | (489 | (-1,8D) (0,60) -

3. decila ~ | 42,30 3,39 -0,37 |1212,30 61,81 | 1,70 0862
(=3.46); (4.02) | (=3,11)] (0,57)

42 decila | -47,69 3,74 -0.34 | 780,76 | 10396 | 1,88 | 0,69
(11| (469 | (-3.63) (073
Sadecila | -23,67 2,15 0,18 | 7840 5326 | 1,16 | 045

(-200) | (2,30) (2,1 (©,76)

6." decila | -38,17 3,14 | 041 (212920 | 140,19 | 1,57 | 0,57
(-3,81) | (466) | (454) (0.74)

7.7 decila 21,99 2,05 0,22 | 120,56 61,84 | 1,08| 041
2,16y [ (2.99) | (-2.534) (0,79)

8." decila —23.48 2,13 -0,23 | 168,75 40,45 1,11 ] 042
(-2,01y | (2,74 | (-2,58) (0,73)
9.* decila -33,68 2,82 -0,28 { 346,51 93,64 | 144 | 0,53

(-2,92) | (3.68) | (-3.16); (0,73)

107 decila | -31,96 | 2,72 | -0,38 |1309,5¢ | 12644 | 1,37} 0,50
432y | (5.69) | -6,57) (1,12)

Total -36,86 3,03 -0,32 | 609,54 [i196.24 | 1,53 | 0,56
(-13,02) | (1594) (<1381} {(2.83)

Nota: El modelo es de lipu Tobit, doble logaritmico, corregido de heteroscedasticidad segiin el método de
While { 1980}. Los valores entre paréntesis son las t de Student.

més rica y al 20% mds pobre de la poblacién. Por otra parte, el hecho de
observar que los mas desfavorecidos hacen un esfuerzo relativo por la edu-
cacién mayor que los demds, se podria en parte explicar por el hecho de
que tengan que escolarizar un niimero mayor de miembros, debido a una
tasa de fecundidad mds elevada, en términos medios **.

2 En realidad, este razonamiento supondria que las familias pobres tienen una
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Para tener en cuenta este efecto, asi como para resaltar en cierta
medida el factor de calidad de 1a educacion dada. por 1as familias, la tabla
1.10 presenta los ajustes de los gastos por escolar utilizando un modelo
equivalente al caso anterior.

Los resultados de esta segunda formulacnon no refutan las concius:o-
nes anteriores en cuanto a la verificacién de las hipdtesis enunciadas sobre
la variacion de la elasticidad de la educacién en funcién de los tramos de
renta. En general, los gastos por escolar crecen en funcién del nivel de renta
de la misma manera que los gastos totales, y las elasticidades para el con-
junto de las famitias contintian siendo superiores a la unidad e inferiores a
uno para las que tienen un consumo no nulo. Por término medio, el valor
de g, es igual a 1,4%, variando en torno al 1,1% para las clases medias® y
entre 1,2% y 2,1% para las demds. De nuevo son los hogares mds desfa-
vorecidos los que tienen una propension al gasto en educacién mayor que
los otros,

Aparentemente, segiin estos resultados, la hip6tesis avanzada por
Benson en cuanto al comportamiento de las clases medias se verifica
mas bien para aquellas familias que pertenecen a las decilas inferiores
de renta. Asi, todo deja pensar que en Espaiia son los hogares mas
pobres los que buscan mejorar la situacion social de sus hijos a través
de una inversién mds importante en educacion, lo que se traduce com-
parativamente por un mayor aumento de sus gastos de educacién en
relacidn a sus rentas. Este comportamiento no se encuentra tan acen-
tuado en las demds categorias sociales, v eso particularmente en las
clases medias. As{, segin nuestros resultados, los motivos de movili-
dad social tienen mayor importancia en los hogares pobres que en los
de clases medias, en contra de lo avanzado por la teoria anteriormen-
te presentada *®

demanda potencial de educacion post-obligatoria igual a su demanda efectiva, lo que
-esth lejos de la realidad.

*  Si se exceptiia de nuevo de este grupo a la sexta decila, cuya elasticidad del
gasto educativo respecto a la renta es del 1,6%.

* Estamos aludiendo a la evolucidn del valor de las elasticidades segiin el nivel de
renta de los hogares, ya que no se observa que las familias que pertenecen a las decilas
extremas de renta lengan una elasticidad menor que fa unidad, como avanzaban las pre-
dicciones.
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Tabla 1.10
Estimacién de la funcién de gastos por escolar por decilas de renta
Cte LnRenta ¥ o —_ftnRV £ &
lidecila .| 3858 | 306 |[—o016]| 67,14 3921 1,76 | 0,67
(-2.98) 330 | 1,22 (05D s
2.2 decila -53.82 4,09 —0,29 | 409,61 4327 | 2,15 | 0,81
(—-4,26) | (4,60) | (=2.42)| (0,57)
3.2 decila 38,89 3,12 —,38 |1268,80 58.41 1,70 | 0,62
(=349 @07 | (327 (059
4. decila -44 14 3,47 0,34 | 769,49 9078 | 1,88 | 069
(—4,04) (4,62) | (-3,63)| (0,73}
50 decita | 22,14 2,02 0,20 | 90,06 5074 | 1,16} 045
2,14 | (2,86) | (=227} (0.78)
6. decila | -35,79 2,95 -0,43 |2504,50 | 13553 | 1,57 | 0,57
(-3.8%y | (476) | (48D (0,76)
7. decila -19.63 1,86 -0.23 | 133,96 57,11 1,08 | 0,41
(221 | (3.12) | (-2.87)| (0.85)
83 decila | —20,33 1,89 -0,23 | 155,11 37,57 | 1,11| 0,42
(-1.88) | (2,62) | (=2,61)| (0.75)
9.” decila -29,71 2,52 -0,27 | 256,84 8397 | 144 0,53
(=277)| 3,55 | (362 (0,75)
10.* decila | -26,20 2,31 -0,47 |5183,90 102,79 | 1,16 | 042
(-3.74)| (513) | (83D (1,13)
Total -33,74 2,79 0,33 | 632,76 |1131,88 | 1.41| 0,52
(-1277) | (15,74) [-1430)| (2,85)

Nota: El modelo es de tipo Tobit, doble logaritmica, corregido de heteroscedasticidad seglin el método de

White (1980, Los valores entre paréntesis son las t de Student. N.° 1otal de observaciones = 10819,

2.2. Especificacion ampliada de la funcion de gastos
de educacién

Para examinar con mds detalle el comportamiento de las familias

en materia de gastos de ensefianza, esta seccién analiza estos costes

de manera multivariante. Como en ¢l caso anterior y para tener en



28

cuenta. la existencia de consumos nulos, los gastos totales y unitarios
que soportan los hogares por la educaci6n de sus hijos vienen repre-
sentados por un modelo de tipo Tobit, en su especificacién heteros-
ceddstica.

Los resultados de la estimacién por el método de mdxima vero-
similitud se presentan en la tabla .11 que sigue. Las variables
dependientes vienen expresadas en logaritmos, al igual que la renta
familiar. Ademds de esta variable, cada tipo de gastos se explica por
el tamafio del municipio de residencia, el nivel de educacién y la
categoria social del sustentador principal, el namero de escolares en
el hogar, la existencia de becarios en la familia, la asistencia o no a
un centro de ensefianza publico, el régimen de escolaridad de los
miembros estudiando y su participacion en actividades complemen-
tarias %’

El efecto del tamaiio del municipio de residencia se observa a tra-
vés de tres variables ficticias que oponen los hogares que viven en una
ciudad de mas de 100.000 habitantes, a los que residen en aglomera-
ciones de menos de 10.000 habitantes, de 10.000 a 50.000 habitantes y
de 50.000 a 100.000 habitantes. El nivel de educacién del sustentador
principal viene medido en términos de afios tedricos de estudios. El
papel de la categoria social del cabeza de familia se evalda mediante
variables ficticias; en este caso, ¢l efecto de pertenecer a la clase de los
empresarios agricolas, de los empresarios y trabajadores independien-
tes, de los directores y profesionales, del resto del personal de servicios,
de los contramaestres y de los obreros cualificados, y de los inactivos,
se aprecia en relacién al caso de la categoria omitida de los obreros sin
especilizacién y del resto de los trabajadores agricolas. El régimen de
escolaridad de los miembros estudiando se representa por dos variables
dicotémicas, construidas a partir de la observacion del pago por el ser-
vicio de comedor (en el caso de media pensidn) o del servicio de alo-
jamiento y comedor (en el caso de internado); el efecto de estos dos
régimes de escolaridad sobre los gastos totales y unitarios se evalian
respecto al caso de un hogar que no efectie pagos de este tipo, es decir,

¥ Al ser la variable renta logaritmica, los valores de &,y &, representan elastici-

dades, como en el caso anterior. En la medida en que el modelo es semilogarftmico para
el resto de factores, esos pardmetros indican la variacién porcentual del gasto consecu-
tiva a un aumento unitario de las variables explicativas.
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: . .Tabla L11
Estimacion de los principales determinantes de la funcién de gastos
Gastos totales Gastos por escolar
Coeficiente g g |Coeficiente| &, &
Constante -17,81 -16,39
(-8,91) (-8,68)
L.n Renta Familiar 1,73 0,87 0,32 1,66 0,84 3,31
(12,88) (13,09
Municipio < 10.000 hab. : -1,21 0,61 | 022 -1,15 |[-0,58 | -0.21
- (=9.86) - (=9,74)
Mun. 10.000-50.000 hab. 0,48 -0,24 | 0,09 —0,46 |-023 | 0,09
- (4,05 (-4,09
Mun. 50.000-100.000 hab. 0,35 -0,18 | -0,06| -035 |-0,17 [-006
2,41 (=247
Educacién sustentador 0,05 0,03 0,01 0,04 0,02 [ 0,01
principal (3,35} (2,95)
Asiste a Centro Pidblico -2,27 -1,14 | 042 -2,20  [-1,16 [ -0,42
(~16,28) (=17.29)
N° de escolares 0,57 0,29 0,11 0,19 0,10 0,04
{12,50% 4,21)
Empresario agricola 0,62 0,31 0,11 0,59 030 1 0,01
(2,23) (2,22)
Empresarios y trabajadores 0,21 0,10 0,04 0,18 0,09 0,03
independ. (1,12) (1,01}
Directores y profesionales -0,06 0,03 [ 0,01 0,10 |-0,05 | 0,02
(=0,29) {-0,48)
Resto personal de servicios 0,21 0,11 0,04 0,17 0,09 0,03
(1,200 (0.99)
Contramagstres y obreros 0,08 0,04 0,01 0,06 0,03 0,01
cualificados (0,49) 0,37
[nactivos -0,50 -0,25 | 0,00 -0,51 -0,26 | 0,09
(=2.81) (=2,96)
Existencia de becarios 0,69 0,35 0,13 0,65 0,33 0,12
{3,45) (3,29
Realiza actividades 2,91 1,47 0,54 2,78 1,40 0,51
complementarias (11,90) {12,00)
Si hay internado 3,88 1,96 6,72 382 1,93 | 0,71
(9,200 (9,48}
Si hay media pension 2,20 1,11 0,41 2,12 1,07 0,39
(7,700 (7,76}
Y -0,33 -0,32
(=15,92) (—15,88)
o 576,02 530,26
(3,24} {3,26)
-2 LnRY 3410,54 3238,52

Nota: El modelo es de tipo Tobit, corregido de heteroscedasticidad segiin el método de White (1980), Los
valores entre parétiesis son las ¢ de Student, N° de observaciones =10.819.
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en relacién a una famila que escolariza a sus nifios en régimen de exter-
nado. . = - | ‘

El efecto que tiene sobre los gastos la presencia de becarios en la
familia, se evalda mediante una variable ficticia que toma el valor |
cuando al menos un miembro del hogar recibe una ayuda, y cero en el
caso contrario. De la misma manera, la influencia sobre el gasto de la
practica de unas actividades complementarias viene medida por una
variable dicotémica, que opone las familias cuyos hijos efectiian este
tipo de actividades a las demds.

La observacion de los resultados muestra, en primer lugar, que el
poder explicativo de los modelos en su conjunto ¢s altamente significa-
tivo. En relacion con los ajustes anteriores, cuando se controlan los gas-
tos por factores de entorno familiar, social o institucional, la elasticidad
renta del gasto total y unitario disminuye considerablemente, siendo infe-
rior a la unidad en todos los casos .

A renta familiar constante, no existen diferencias de comporta-
miento notables en funcidn de la categoria social del cabeza de fami-
lia. Este hecho estd, sin doda, relacionado con el que observabamos
anteriormente de una mayor elasticidad respecto a la renta del gasto
educativo, para los hogares pertenecientes a las primeras decilas de
renta. Probablemente en ellas se encuentren una gran proporcion de
obreros sin especializacién y asimilados, que es el grupo de referencia
con el que estamos comparando a los dermnds; de ahi que se destaquen
comportamientos muy similares entre las categorias sociales. Sola-
mente se ve una nitida oposicion entre los empresarios agricolas y el
grupo de los inactivos. En efecto, si nos referimos por ejemplo al caso
de los gastos por escolar, que se interpretan en cierto modo como un
indicador de calidad de la educacion, aparece que los empresarios
agricolas gastan por cada nifio que escolarizan el 35% mads que los
obreros y asimilados, y que los inactivos dedican, por su parte, el 23%
menos que ellos %,

*  La elasticidad para el conjunto de los hogares en lo que se refiere al gasto total

de educacién es de 0,87% vy de 0,84% pura el gasto unitario, frente a cifras en torno 1,5%
en el ajuste univariante anterior (Ver tablas 1.9 y 1.10).

¥ Al ser variables dicotémicas en el modele semilogaritmico, la variacién del
gasto no se mide por £,y €, , sino por las expresiones: exp(g, -1 y exp(g,)}-1. {Ver Hal-
vorsen y Palmquist, 1980).
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En lo que se refiere ahora al nivel educativo.del sustentador princi--
pal, si se constata un efecto significativo y positivo sobre el gasto; un
afio suplementario de ensefanza de ‘aquel hace aumentar el gasto por
escolar en un 2%.

La presencia de un alumno suplementario en la familia contri-
buye a incrementar el gasto total de educacién en un 29%. En cuan-
to a los hogares que tienen alumnos becarios, éstos gastan signifi-
cativamente un 42% mads que- los otros, sin que sea posible decir
quien se aprovecha exactamente de esta ayuda entre los escolares de
la familia.

Por otra parte, las actividades complementarias son relativamente
onerosas para el hogar; en efecto, se puede estimar que una familia cuyos
hijos realizan este tipo de actividades gasta mds del triple que aquellas
que no las proporcionan a sus hijos.

El régimen de escolaridad representa también, segiin nuestros resul-
tados, un peso no despreciable en la estructura de los gastos privados de
educacion. Asi, el hecho de tener un nifio en media pensidn o en inter-
nado equivale a multiplicar los gastos por escolar en cantidades préxi-
mas a 2 y 6, respectivamente,

De otro lado, las familias que viven en pueblos y ciudades peque-
fias gastan significativamente menos en educacion que las que habitan
en grandes municipios, tanto desde el punto de vista del gasto total
como por escolar. Esta variable de localizaci6n refleja en parte un efec-
to de oferta de educacidn, y puede estar representando el desigual
reparto espacial de la oferta privada de educacidn. En efecto, aparece
claramente que las familias que viven en municipios pequefios tienen
una probabilidad mayor que las demds de escolarizar a sus hijos en un
establecimiento publico, y esto tanto mas cuanto menor es el tamafio
de la ciudad de residencia del hogar (ver tabla 1.12). Ahora bien, segiin
nuestros modelos de gastos, la asistencia a un centro de titularidad
publica viene concretada, ceteris pdribus, por un gasto unitario signi-
ficativamente inferior al que corresponde a un centro privado (del
orden del 70%).

Para analizar con mds detalle los determinantes de la eleccion
del sector de ensefianza, se ha estimado, a través de un modelo de
tipo logistico, la probabilidad que tienen los alumnos de asitir a un
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centro publlco Los resultados vienen expresados en la tabla 1.12
siguiente *°

; Tabla 112 ‘
Estimacién de la probabilidad de asistir a un centro piblico
- (modelo logistico)

Coeficiente t-Student
Constante 6,721 208,12
Ln de Ia renta familiar -0,384 —-174,54
Municipio < 10.000 hab, 0,968 286,55
Municipio de 10.000-50.000 hab. 0,686 239,75
Municipio de 50.000-100.000 hab. 0,621 157,07
Educacién sustentador principal 0,055 -156,78
N° de escolares 0,581 427,45
Empresario agricela 0,380 43,70
Empresarios y trabajadores independientes 0,734 -146,80
Directores y profesionales -0,423 -84,93
Resto personal de servicios -0,502 -104,48
Contramaestres y obreros cualificados -0,500 -108,78
Inactivos -0,351 -68,32
—2LnRV 533.357 —

% El modelo logfstico tiene la formulacién siguiente:

YE=p'X; +u;
donde la variable inobservable Y* se define a través de una variable ficticia Y, tal que:
Y=1 si Y*, >0
Y=0 en otro caso
De ambas relaciones anteriores, se obtiene que:
Prob (Y= 1) = Prob (u, >-p'X)) = 1-F(-f'X})
siendo F la funcién de distribucidén de u, que en el caso de la funcién logistica vale:
I-F(=B'X;) = exp (BX)/ 1 +exp (B'X))
Ver, por ejemplo, Maddala (1987).
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Segln aparece en esta tabla, ademds de lo ya sefialado anteriormen-
- te, cabe destacar que la asistencia a un centro privado es tanto mayor
cuanto mds elevado es €l nivel de renta y de educacién de los padres;
asf, se puede estimar que un afo mds de ensefianza del sustentador prin-
cipal incrementa aproximadamente un 1% la probabilidad que tiene su
nifio de ir a este tipo de establecimiento, a lo que se afiade casi un 6%
por cada unidad porcentual de aumento de su renta®, Por otra parte, la
probabilidad que tienen los padres de matricular a sus hijos en el sector
publico crece significativamente con el niimero de miembros que tienen
que escolarizar; cada alumno adicional en el hogar hace incrementar un
9% la probabilidad de asistencia al sector piblico. En cuanto a las cate-
gorias sociales, se observan unas nitidas diferencias, teniendo los hijos
de padres que tienen un estatus social elevado una mayor probabilidad
de asistir a un centro privado que los demés. Por ejemplo, se puede esti-
mar que los empresarios y trabajadores independientes envian un 11%
mds frecuentemente a sus hijos al sector privado que lo hacen los obre-
ros y asimilados, y los directores y profesionales en orden al 7% mds
gue éstos tltimos.

Utilizando la misma metodologia, 1a tabla I.13 presenta los deter-
minantes de la préctica de actividades complementarias por parte de los
alumnos.

La observacién de los resultados muestra, en primer lugar, que la
asistencia a un centro ptblico, el hecho de vivir en municipios peque-
fios y el ser hijo de un inactivo disminuyen la probabilidad de realizar
actividades complementarias, en unos valores de 1% para el primer fac-
tor, de 6% 6 2% en el segundo seglin que el municipio tenga menos de
10.000 habitantes o sea de un tamafo entre 10.000 y 50.000 habitantes,
respectivamente, y en 1% para el dltimo factor*2, En cambio, el nime-
ro de escolares en ¢l hogar, asi como ¢l nivel educativo, la renta y la cate-
goria social del sustentador principal incrementan dicha probabilidad en

3 Al tratarse de un modetlo logfstico, el efecto de una variable explicativa sobre
la probabilidad de efectuar el evento se mide por la expresién: by (1-y) donde, bes
el valor del coeficiente estimado, e y es la frecuencia observada de realizacién del even-
to en la muestra.

En este caso, la frecuencia de asistir a un centro piiblico es igual a: 0,8118, por lo

que la cantidad y (1-y} vale 0, 15278,
3 Con respecto a Ja asistencia a un centro privado, a vivir en una gran ciudad y a

ser hijo de un obrero, respectivamente.
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: Tabla L13
Estlmaclon de la probabilidad de realizar actividades
complementarias (modelo logistico)

Coeficiente t-Student
Constante ‘ . -12,453 -385,82
Ln de la renta familiar ‘ ‘ 0,699 319,17
Asistencia a un centro piiblico -0,008 3,10
Municipio < 10.000 hab. _ 0,362 -116,96
Municipio de 10.000-50.000 hab. -0,121 44,92
Municipio de 50.000-100.000 tiab. 0,115 32,16
Educacién sustentador principal 0,005 14,05
N° de escolares . 0,232 28,30
Empresario agricola 0,040 4,48
Empresarios y trabajadores independientes 0,446 94,42
Directores y profesionales 0,352 66,41
Resto personal de servicios 0,586 131,05
Contramaestres y obreros cualificados 0,638 158,92
Inactivos 0,079 15,13
-2 Ln RV 337.452 —

unas proporciones importantes. En efecto, se puede estimar que, por
ejemplo, los hijos de contramaestres y otro personal de servicios tienen
respecto a los de los obreros una probabitidad del 10% mds elevada de
realizar actividades complementarias, y que cada unidad porcentual de
incremento de la renta familiar le afiade un 12% a la probabilidad de
practicar este tipo de actividades.

El hecho de ser becario, por su parte, también puede ser explicado
por un conjunto de factores, tales como los que aparecen en la tabla I.14.
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Tabla I.14
Estimacién de la probabilidad de ser becario
(modelo logistico)

Coeficiente t-Student

Constante 3,377 —66,68
Ln de la renta familiar 0,012 -3,45
Asistencia a un centro publico 0,706 117,83
Municipio < 10.000 hab. 0,133 | 26,77
. Municipio de 10.000-50.000 hab. 0,254 -53,59
Municipio de 50.000-100.000 hab. -0,238 -36,78
Educacién sustentador principal 0,041 —65,50
N° de escolares 0,389 243,03
Emprésario agricola -0,102 -9,76
Empresarios y trabajadores independientes —0,353 —49,42
Directores y profesionales -0,566 -59,85
Resto personal de servicios -0,020 -3,12
Contramaestres y obreros cualificados -0,184 31,73
Inactivos 0,256 40,13
-2LnRV 116.165 —_—

Los resultados de dicha tabla sefalan cémo la probabilidad de ser
becario esta directamente relacionada con el hecho de pertenecer a un
centro piblico, vivir en un municipio pequefio, haber mds de un escolar
en el hogar y ser hijo de un inactivo; en cambio, es inversamente depen-
diente del resto de las variables consideradas. Sin embargo, ia influen-
cia de estos factores no es muy elevada. Por ejemplo, un alumno que
asista a un centro publico tiene un 4% mas de probabilidad de ser beca-
rio que uno que esté matriculado en un establecimiento privado, y el hijo
de un director y de un profesional tiene un 3,3% menos de serlo, com-
parado con el hijo de un obrero.

Por tiltimo, el régimen de escolaridad seguido por el niho depende,
sin duda, de variables de localizacidn, ademds de las propias de estatus
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familiar y otras relacionadas con la misma. Para analizar el efecto de
estos factores, las tablas 1.15 y I.16 que siguen presentan, respectiva-
mente, la probabilidad de ser alumno interno o medio pensionista.

TablaL15 |
Estimaci6n de la probabilidad de ser alumno interno
(modelo logistico)

Coeficiente t-Student
Constante -19,351 -191,97
Ln de la renta familiar 0,855 125,70
Asistencia a un centro piblico 0,115 11,62
Municipio < 10.000 hab. 2,132 - 209,62
Municipio de 10.000-50.000 hab. 0,896 77,94
Municipio de 50.000-100.000 hab. 1,083 79,77
Educacién sustentador principal 0,053 45,35
N°® de escolares 0,213 71,85
Empresario agricola 1,630 107,99
Empresarios y trabajadores independiente 0,328 -21,48
Directores y profesionales 0,708 41,12
Resto personal de servicios (0,148 9,48
Contramaestres y obreros cualificados 0,207 -13,43
Inactivos 0,715 47,51
-2LnRV 112.239 —

Como se observa en la tabla 1.15, el hecho de ser interno estd direc-
tamente relacionado con residir en pequefios 0 medianos municipios,
tener el sustentador principal un nivel de educacidn, una renta y una cate-
goria social elevada, haber mds de un escolar en la familia y asistir a un
centro piblico ™. Solamente los hijos de los contramaestres y de los obre-

#  Sin duda, este Gltimo hecho se debe a la gran proporcién de alumnos internos

que hay en la ensefianza superior, que es fundamentalmente piblica.
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ros cualificados tienen una menor probabilidad de ser internos que los
de los obreros. Por otra parte, se puede estimar que un 1% mds de renta
en la familia hace incrementar un 2% la probabilidad que tiene el nifio
de efectuar sus estudios en régimen de internado, a la cual se afiade un
4% si el hogar reside en un municipio de menos de 10.000 habitantes, o
en torno a un 2%, si vive en ciudades medias. El otro factor que mas
hace aumentar la probabilidad de ser alumno interno es ser hijo de un
empresario agricola, que representa un 4% adicional respecto al de un
obrero **.

Finalmente, la tabla I.16 presenta la estimacion, a partir del modelo
logistico, de la probabilidad de que el alumno sea medio pensionista.

En esta tabla aparece que ser alumno medio pensionista depende
directamente de la renta familiar, del nimero de escolares existentes en
el hogar, del nivel educativo y de alguna categoria social del sustenta-
dor principal, e inversamente esta relacionado con la asistencia a un cen-
tro piblico y con el pequefio tamafio del municipio de residencia de las
familias. Por ejemplo, un aumento del 1% en la renta de los hogares hace
incrementar de 6% la probabilidad de tener este tipo de escolaridad >,
en cambio si la familia vive en una ciudad pequefia 0 media la dismi-
nuiria entre un 5% y un 7%, respectivamente *°.

¥ La frecuencia observada en la muestra de ser alumno interno es muy pequefia,
del orden del 2%, de ahf que las probabilidades encontradas no sean muy importantes
en tamafio abseluto, al igual que ocurria en el caso de los becarios.

% Enefecto, la frecuencia observada en la muestra de ser medio pensionista es de
un 8,9849%, por lo que la cantidad: y (1-y) = 0,08177.

% Con respecto, claro, a una familia que resida en un municipio de més de 100.000
habitantes.
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Tabla I.16

Estimacion de la probabilidad de ser medio pensionista

(modelo logistica)

Coeficiente t-Student
Constante -12,725 -322.97
Ln de la renta familiar 0,739 273,70
Asistencia a un centro pablico -0,129 —41,62
Municipio < 10.000 hab. -0,656 -211,62
Municipio de 10.000-50.000 hab. 0,734 -201,09
Municipio de 50.000-100.000 hab. 0,815 153,77
Educacién sustentador principal 0,026 59,35
N® de escolares 0,096 73,85
Empresario agricola 0,080 8,99
Empresarios y trabajadores independiente 0,170 -31,48
Directores y profesionales -0,210 -35,12
Resto personal de servicios 0,181 -35,48
Contramaestres y obreros cualificados -0,361 74,43
Inactivos —0,369 —64,51
—-2LnRV 256.395 —




CAPITULO I

LOS GASTOS PRIVADOS DE EDUCACION
SEGUN EL NIVEL DE ESTUDIOS

INTRODUCCION

Esta segunda parte trata de evaluar y explicar los gastos de ense-
fianza de las familias en las diferentes etapas del sistema escolar* con-
sideradas en la encuesta de Presupuestos Familiares, es decir, la Educa-
cién Preescolar —Jardin de Infancia y Parvulos—, Ensefianza General
Bisica (EGB) —Ciclo Inicial y Medio y Ciclo Superior—, Bachiller
Unificado Polivalente (BUP), Curso de Orientacién Universitaria
(COU), Formacion Profesional (FP)} de 1.° y 2.° grado, Educacién Uni-
versitaria —Escuelas Universitarias, Facultades, Escuelas Técnicas
Superiores y Colegios Universitarios, Ensefianzas de Postgrados— y
Resto de Ensefianzas **.

Con el fin de obtener resultados representativos de los comporta-
mientos estandares, el andlisis se efectia inicamente para los hogares
que escolarizan miembros en una edad juzgada normal, segun los estu-
dios que realizan. En este sentido, solamente se consideran aqui las fami-
lias que tienen nifios entre dos y seis afios cumplidos para la educacion

¥ Laterminologfa empleada para la definicién de las distintas etapas educativas

responde a la aplicada con anterioridad a la implantacién de la LOGSE.

*®  La categoria de Resto de Ensefianzas comprende todo tipo de educacidn no
considerado explicitamente en la clasificacién anterior, como Otras Ensefianzas de
Segundo grado {Artes Aplicadas y Oficios Artisticos, Cerdmica, Conservatorios de
Miisica, ...), Otras Enseiianzas de Tercer Grado (Ensefianza Superior Militar, Ense-
fianza Naitica, Graduados Soctiales, ...), Educacidn Especial y Otras Ensefianzas
(Cursos de formacidn ocupacional del INEM, Cursos de Idiomas, Estudios Artisti-
cos, ...
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Preescolar®, entre cinco y diecisiete afos para EGB *, entre trece y vein-
te afios para BUP, entre dieciseis y veintitres para COU, entre catorce y
veinticinco para FP*!, entre diecisiete y veintisiete para las Escuelas Uni-
versitarias (EEUU), entre diecisiete y veintiocho para Facultades, Escue-
las Técnicas Superiores y Colegios Universitarios y entre veintidos y
veintiocho para los estudios de Postgrados .

Por otra parte, como la encuesta de Presupuestos Familiares no dife-
rencia los gastos de transporte y de alojamiento y comedor seglin el nivel
de estudios de los alumnos, las evaluaciones que damos de los gastos
totales y anejos se han obtenido observando tinicamente los hogares que
tienen todos sus nifios en una misma etapa del sistema escolar. Por el
contrario, los gastos directos y complementarios de ensefianza, al venir
detallados por nivel en la encuesta, se evalian sin esta restriccion de la
poblacién de referencia.

Teniendo en cuenta estas precisiones, examinaremos primero desde
un punto de vista descriptivo los gastos privados de enseflanza corres-
pondientes a cada etapa del sistema escolar, y después analizaremos, en
base a ajustes econométricos, los principales determinantes de la varia-
cion de ese gasto que explican los comportamientos diferenciados de las
familias en este terreno.

1. ANALISIS DESCRIPTIVO DE LOS GASTOS PRIVADOS
DE EDUCACION

Esta seccidn analiza de manera sucesiva los diferentes conceptos de
gastos retenidos aqui, asf como una panordmica general de la evolucién
de los mismos en la década de los 80.

Como los costes totales y anejos de ensefianza se han calculado

¥ Dos y tres afios cumplidos para Jardin de Infancia y entre tres y seis afios para

Pérvulos.

“ Entre cinco y quince afios para el Ciclo Inicial y Medio (EGB1) y de diez a die-
cisiete para el Ciclo Superior (EGB2).

4 Entre catorce y veintetres afios para el 1.° Grado (FP1) y de quince a veinticin-
co para el 2.° Grado (FP2).

#  La categoria de Resto de Ensefianzas agrupa a alumnos entre tres y veintesiete
afios de edad. Al ser muy heterogénea, los gastos ligados a estas formaciones s6io apa-
recen para informacién y no se comentan a lo largo del texto.
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sobre subconjuntos particulares de hogares, hay que decir que proba-
blemente no son representativos del conjunto de la poblacién. Sin embar-
2o, puede pensarse que los sesgos no son relativamente grandes, pues si
se compara, por ejemplo, los gastos directos de educacién de las fami-
lias que tienen a todos sus nifios en un mismo ciclo de estudios con los
que soportan los hogares que no satisfacen esta restriccion, se constata
que ¢l gasto unitario entre ambos grupos difiere entre las 5.000 y las
15.000 pesetas en los niveles de ensefianza m4s comunes.

1.1. Los gastos totales por nivel educative

La tabla II.1 describe los gastos totales de ensefianza que soportan en
promedio las familias espafiolas en las principales etapas del sistera edu-
cativo que se han enumerado anteriormente. I.a primera columna de la tabla
presenta el porcentaje de hogares que tienen todos sus nifios en un mismo
nivel de educacién, indicando asi 1a representatividad de los mismos.

Tabla I1.1
Gastos de ensefianza por nivel de estudios
% de hogares N°de Gasto | Gasto por
con escolares | escolares | por hogar |  escolar
Preescolar 41,76 1,10 61.935 54.821
EGB 53,40 1,59 53.3712 36.776
FP 36,86 1,17 45.516 40415
BUP-COU 26,61 1,22 94.508 79.871
Enseiianza universitaria 47,75 1,26 112.811 88.534
EEUU 36,49 1,14 82.895 76.060
Fac., ETS y Colegios Univ. 45,80 1,22 115,282 91.803
Postgrado 52,40 1,00 157.654 157.654
Resto 49,29 1,09 48.801 45.669

Nota: Al tratarse de gastos totules sélo se han considerado aquellos hogares que tienen a todos sus miem-
bros estudiande en un mismo nivel de estudios. El porcentaje de hogares con escolares indica la proporcién de
familias que tienen todos sus miembros escolarizados en un nivel dentro de las que tienen al ments un miembro
estudiando cn ese nivel.
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Segiin los datos de esta tabla, se observa que el gasto unitario de
ensefianza crece en general con el nivel de estudios, si exceptuamos el
nivel Preescolar y las EEUU. En efecto, en EGB el gasto por alumno
est4 cercano a las 37.000 pesetas anuales, pasando a casi 80.000 pese-
tas en BUP-COU, y alcanzando las mas de 88.000 pesetas en la Facul-
tad y asimilado. Esta dltima estimacion se sitiia probablemente por deba-
jo de la realidad, pues hay que resaltar que los gastos de alojamiento y
manutencidn de los estudiantes que no residen ni con sus familias ni en
un colegio mayor o residencia universitaria no estdn contabilizados aqui,
va que en estos casos el INE los clasifica bien en la categoria de reme-
sas a miembros del hogar, si 1os pagos los efectian los propios alumnos,
o bien en las ribricas generales correspondientes a estos conceptos, si
los pagos los realizan directamente las familias.

Como demuestra la tabla anterior, la ensefianza Preescolar implica
un coste por alumno muy importante para los hogares, ya que se sitiia
en el orden de las 55.000 pesetas anuales, o sea un 1,5 veces lo que
cuesta la EGB por ejemplo. En cambio, la Formacion Profesional es
aparentemente una educacidn barata, pues escolarizar a un nifio en este
nivel cuesta a las familias 40.000 pesetas anuales, algo mds de 3.500
pesetas que en EGB. La ensefianza de Postgrado, por su parte, con un
coste unitario rondando las 158.000 pesetas aparece como la educacidn
mds cara, sin embargo este nivel es muy poco representativo, pues
menos del 1% del total de las familias tienen miembros estudiando en
este nivel.

Si se tiene en cuenta ahora a los hogares que efectivamente realizan
un gasto de educacion, esas cifras anteriores se ven incrementadas de la
forma que muestra la tabla I1.2.

En efecto, el gasto por escolar aumenta aproximadamente un 30%
para las familias que tienen a su hijo haciendo estudios de EGB, Pre-
escolar o de Postgrado, en torno al 15% de suplemento para aguellas
que lo escolarizan en BUP-COU o en la Ensefianza universitaria, y
casi una cuarta parte mds para los que envian a su hijo a estudiar FP.
Estos ultimos estudios, junto a los de EGB, contintian siendo los
menos gravosos para los hogares, representando apenas el 24% de los
de la ensefianza de Postgrado, que contindan siendo los més costosos
con casi 208.000 pesetas anwales por nifio escolarizado, es decir, mas
del doble de lo que cuesta un alumno en el resto de la Ensefianza uni-
versitaria.



UN ANALISIS DE LOS GASTOS PRIVADOS DE EDUCACION 43

Tabla IL.2
Gastos de ensefianza por nivel de estudios
{Conjunto de hogares que pagan)

% de hogares N°de Gasto Gasto por
que pagan escolares | por hogar | escolar
Preescolar 77.40 1,11 80.017 70.825
EGB 77,76 1,59 68.639 47.296
FP 80,90 1,16 56.265 45957
BUP-COU 86,63 1,24 109.090 92.185
Ensefianza universitaria 87.13 1,27 129.469 101.607
EEUU 84,56 .13 98.025 89.942
Fac., ETS, Colegios Univ. 87,53 1,23 131.713 104,387
Postgrado 75,91 1,00 207.692 207.692
Resto 71,53 1,08 08.229 63.849

Nota; Al tratarse de gastos totiles sélo se ban considerado aquellos hogares que tienen a todos sus miem-
bros estudiando en un mismo nivel de estudios.

Los costes presentados en las dos tablas anteriores no son méas que
promedios y existen diferencias significativas en funcién, por ejemplo,
del tipo de centro al que asisten los alumnos. Para considerar este aspec-
to, las tablas I1.3 y I1.4 presentan los gastos de ensefianza por nivel, res-
pectivamente para el conjunto de hogares y para los que efectiian real-
mente el gasto, segiin la titularidad del establecimiento.

En ambas tablas se observan efectivamente unas variaciones sus-
tanciales entre los centros privados y los publicos, y eso para cualquier
clase de nivel contemplado. Si nos referimos a la primera de estas tablas,
se observa que escolarizar a un nifio en un establecimiento privado de
Preescolar cuesta 107.000 pesetas anuales a las familias, en promedio,
lo que les resulta en torno a seis veces mds caro que si lo hace en un cen-
tro piiblico, y mds de siete veces si los estudios son de Postgrado, que
son los més onerosos. Si se trata del nivel de BUP-COU, la escolaridad
de un alumno en un establecimiento privado es de 185.000 pesetas, es
decir, casi cinco veces la de un centro publico, y mds del doble de los
estudios obligatorios privados, donde la relacién entre el sector piiblico
y el privado es de 1 a 4. Por su parte, el coste de la Enseftanza universi-
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taria privada, con 155.000 pesetas por alumno, es el doble de la pibli-
ca, mientras que los estudios de FP, con 76.500 pesetas por alumno, son
los mds baratos de todos los del sector privado, representando el triple
del valor de los de un establecimiento piiblico®.

Para los hogares que realizan un gasto, los valores promedios de los
estudios son evidentemente mds elevados, sin embargo, segiin sefiala la
tabla I1.4, las diferencias entre ambos sectores educativos son algo meno-
res que antes; asf, por ejemplo, en 1991 un centro de Preescolar o de
BUP-COU privado es aproximadamente cuatro veces mds caro para ese
tipo de familias que lo es un establecimiento piblico, y los estudios obli-
gatorios cuestan apenas el triple en el sector privado que en el piiblico.
La ensefianza universitaria sigue siendo casi la mitad mas barata en el
sector piiblico que en el privado y los estudios de Postgrado en torno a
una sexta parte menores en el primero que en ¢l segundo; de hecho esta
tiltima ensefianza cuando se recibe en el sector piblico les resulta mds
econdmica a las familias, en todos los casos, que el resto de los estudios
universitarios **.

Por otra parte, aunque en todos los casos considerados, la ensefianza
dispensada en las Facultades y centros asimilados resultan mas caros a
los hogares que los estudios universitarios cortos, hay que constatar que
un mayor nimero de estos alumnos recibe una beca, si bien las ayudas
medias que cobran son menos importantes que las de los estudiantes del
ciclo largo. En efecto, segiin aparece en la tabla IL5, el 15% de los alum-
nos procedentes de las Escuelas Universitarias son becarios frente al casi
14% de las Facultades, percibiendo en cada caso las familias por este con-
cepto 134.000 y 170.000 pesetas por becario. Estos montantes son el
doble o triple mayores que los observados en BUP-COU o FP, donde ade-
mds, los porcentajes de becarios son comparativamente poco elevados.

# También resulta la ensefianza privada més barata en el caso de que las familias

paguen realmente el servicio educativo, para ellas mandar a su nifio a estudiar FP en este
tipo de centros les cuesta apenas 80.000 pesetas anuales, frente a las 443.000 pesetas
que les costaria si lo enviase a un establecimiento privado de Postgrado, que es también
aqui el mds caro, es decir, 5,5 veces menos. (Ver tabla I1.4).

*  En efecto, un alumno que realice estudios de Postgrado les cuesta a su familia,
en promedio, 33.000 pesetas cuando asiste a un centro puiblico, frente a las 96.000 pese-
tas que le costaria si siguiera el resto de la enseffanza universitaria. Estas cantidades se
elevan a 72,000 pesetas y 111.000 pesetas, respectivamente, cuande solamente se con-
sideran las familias que tienen gastos.



UN ANALISIS DE LOS GASTOS PRIVADOS DE EDUCACION 47

Tabla IL.5
Cuantias medias de las becas por nivel de estudios

N7 total Montante | Montante | % becarios
de medio por | medio por en el
becarios hogar escolar nivel
Preescolar 15.140 22712 21.729 1,41
EGB 202,708 36.668 22.923 2,08
FP 68.893 64.333 59.676 791
BUP-COU 100.842 59.524 53.033 6,40
Ensefianza universitaria 157.313 175.648 160.670 14,02
EEUU 37.587 140.880 133.967 14,91
Fac, ETS y CU 119.726 185.032 169.585 13,77
Postgrado 2461 375.530 375.530 6,29
Resto 22.937 153.489 147.992 433

En lo gue se refiere a la ensefianza obligatoria solamente el 2% de
los alumnos reciben una beca, cuyo montante ronda, en promedio, las
23.000 pesetas anuales, el menor junto al Preescolar; sin duda este hecho
no es independiente de la gratuidad de ese nivel de estudios. En el otro
extremo encontramos a los estudiantes de Postgrado que, con mas de
375.000 pesetas por becario, corresponde al mayor valor percibido en
concepto de beca, aunque sélo el 6% de los alumnos de este nivel dis-
fruta de esta ayuda.

Como ya se vié en el primer capitulo, el poder redistributivo de las
becas no es muy importante. Para destacar este hecho, y segin el nivel
de ensefianza seguido por los becarios, 1a tabla 11.6 presenta el reparto
de los mismos por decilas de renta y por tipo de estudios.

En ella se constata, en primer lugar, que del total de alumnos beca-
rios, una cuarta parte pertenecen a las Facultades y centros asimilados,
un 22% de ellos realizan estudios de EGB y una cantidad similar estd
matriculada en centros de BUP-COU. Los becarios de FP contindian en
orden de importancia, representando un 15%, seguidos por los de las
EEUU, con apenas un 8% del total, resultando asi estos niveles post-
obligatorios relativamente poco primados en la percepcion de ayudas
ptiblicas.
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En segundo lugar, se observa que las familias més pobres reciben
principalmente sus becas en los niveles educativos mds representados,
es decir, en EGB, BUP-COU vy en las Facultades*, al igual que los hoga-
res de las clases medias, pero a partir de la sexta decila y hasta la tlti-
ma, los mayores porcentajes de becarios se encuentan, en general, en las
Facultades y en BUP-COU “. En efecto, para cualquiera de estos gru-
pos de familias, la proporcidn de becarios ronda o supera el 20% en cada
uno de esos ciclos de estudios, destaciandose por encima de un 30% los
del nivel universitario, para las séptima y novena decilas.

Por ultimo, hay que sefialar que el 10% de los hogares mds ricos reci-
ben casi el 40% de sus becas para acudir a las Facultades, ETS o Colegios
Universitarios, y un 22% se encuentran en el resto de las ensefianzas.

Para tener ahora una idea general de la evolucidn que han seguido
la financiacion privada en el tiempo, la tabla I1.7 presenta, en pesetas
constantes de 1983, la distribucién de los gastos totales por nivel de estu-
dios en el periodo 1981-91.

Como se observa en dicha tabla, se ha producido un importante
incremento del porcentaje de hogares con escolares en la ensefianza uni-
versitaria y en Preescolar*’, con un 22% y 15% respectivamente, en cam-
bio ha disminuido el nivel de EGB, sin duda debido al descenso de la
natalidad **. El mimero de escolares en el hogar ha seguido una pauta
similar. Este hecho, sin embargo, no ha repercutido en el gasto unitario,
sino mds bien al contrario; son los alumnos de EGB los que més han
visto mejorar su situacion relativa, con un 67% de incremento de su
gasto en el periodo. El nivel de Preescolar experimenta también un
aumento significativo del coste unitario, con un 41% més que en 1981;
frente a s6lo un 9% de 1a Ensefianza superior.

5 Si se exceptiian a las familias pertenecientes a la segunda decila, para guienes
hay un intercambio del nivel de BUP-COU por el de FP.

% En la séptima decila, sin embargo, 1a proporcién de becarios en EGB es tam-
bién importante.

“ Por supuesto atin mayor en el resto de las enseflanzas, pero al ser este un nivel tan
heterogéneo no lo consideramos en nuestros comentarios, tal como se ha hecho hasta aquf.

“  No podemos saber que sucede en la ensefianza media, pues para el afio 1981,
no se conocen los niveles educativos con el mismo detalle que aparecen en la encuesta
del afio 1991, asi los gastos de BUP-COU vienen agregados a los de FP, al igual que
pasa con los de las EEUU y los de las Facultades, ETS y Colegios Universitarios, que
vienen reunidos en ia Ensefianza universitaria. (Ver, Lassibille y Navarro, 1990).
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1.2. La composicién de los gastos por nivel

Los gastos directos ligados a la ensefianza, s decir, los pagos a cen-
tros, las compras de libros y material escolar, las contribuciones a las
asoclaciones de padres de alumnos y el seguro escolar, asi como los
pagos realizados para las actividades complementarias a la ensefianza,
se presentan para el conjunto de las familias que tienen nifios escolari-
zados en cualquier etapa del sistema escolar, dado que la encuesta de
Presupuestos Familiares permite conocer estos gastos con el detalle sufi-
ciente. En cambio, los gastos anejos de educacion, es decir, los de trans-
porte, los de alojamiento y de comedor escolar, sélo se conocen para las
familias que tienen todos sus nifios en un tnico nivel de ensefianza, por
el mismo motivo que sucedia con los gastos totales por nivel.

1.2.1.  Los gastos directos de educacion

Segiin los datos reproducidos en la tabla I8, se observa que los gas-
tos directos de ensefianza aumentan de manera notable con el nivel de
educacidn, si se exceptia el nivel Preescolar. Asi, una familia media
dedica anualmente 16.000 pesetas a gastos de este tipo por cada hijo que
escolariza en EGB o algo mas en FP, sin embargo, este coste unitario
directo sube respectivamente a 40.000 6 57.000 pesetas si el nifio estd
inscrito en la ensefianza media o superior *.

La descomposicién por conceptos de esta categoria de gastos mues-
tra que las compras de libros y material escolar *’representan, segtin el
nivel de educacién, entre el 11% y el 46% de los gastos directos de ense-
fianza (tabla I1.9)*'. Son proporcionalmente mas elevados en EGB y en
FP, si bien los montantes de gastos mds grandes en esta ribrica se
encuentran en las ensefianzas superior y media, con 12,000 y 11.000
pesetas anuales por alumno respectivamente. Sin embargo, hay que ver

*  Latabla IL9.A del Anexo indica estos montantes para aquellas familias que rea-
lizan este tipo de gastos.
*  Comprendidos los pagos a las asociaciones de padres de alumnos y el seguro

escolar.
31 Esta tabla proporciona una descomposicién detallada de los distintos niveles

educativos considerados en la encuesta de Presupuestos Familiares.
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que estas cifras no constituyen mds que promedios para el conjunto de
los hogares; asi, cuando s6lo se consideran las familias que realizan un
gasto en estos conceptos, esas medias se ven considerablemente aumen-
tadas. A titulo de ejemplo, en FP 0 EGB el gasto de un alumno en libros
y material sube a mas de 26.000 pesetas, mientras que en la Ensefianza
universitaria y media se eleva a 32.000 pesetas (ver tabla IL9.A del
Anexo).

Tabla IL8
Gastos directos por nivel de estudios

% hogares con N°de Gasto Gasto

miembros en escolares por por
el nivel por hogar hogar escolar
Preescolar 17,97 1,07 33.788 31.183
EGB 60,21 1,47 21.293 16.022
FP 13,39 1,14 19.005 17.079
BUP-COU 24,05 1,17 46.660 40.435
Ensefianza universitaria 16,20 1,23 70.711 57.004
Postgrado 0,69 1,02 82.029 81.764
Resto 8,77 1,08 54.819 53.020

En cuanto a los pagos a centros son, por su parte, muy importantes
en el ciclo de Postgrado, Ensefianza universitaria , BUP-COU y en Pre-
escolar, sobrepasandose las 45.000 pesetas anuales por alumno en los
dos primeros niveles y alrededor de las 30.000 pesetas en los Gltimos;
lo que representa casi ocho veces el gasto en libros para los estudios de
Postgrado o los de Preescolar, por ejemplo.

El precio relativamente alto que se constata en Preescolar no es inde-
pendiente, claro estd, de la escasez de la oferta piiblica educativa en este
nivel, lo que obliga a las familias a escolarizar a sus hijos en el sector
privado, por otra parte poco subvencionado *2. Segiin se observa en la

% En efecto, pocas familias reciben becas en este nivel (tabla IL6) y un gran por-

centaje de ellas tienen gastos por este concepto, lo que les supone més de 72.000 pese-
tas anuales por nifio (tabla I1.10.A del Anexo).



53

UN ANALISIS DE LOS GASTOS PRIVADOS DE EDUCACION

0L0Es 8I8'vS 8SHE BLS'E 95'6Y oIS LL'8 80°T 05y
oL’ 18 670°I8 P61°6 61’6 OLS'TL SE8'TL 69°0 70T opesdysog
YoT'Le £8L°¢eE - - ¥OT'LT £8L°EE PRTI IT°1 | adupy o1d9j0) ‘Sid ‘e
667’15 LeT've — - 66T 15 LeTTS o'y 80°1 nnga
YO LS TIL0L 050°C1 01T'ST £56'FY 105°9S 6791 €07  [BLIEMSIPAIUN BZUEYISUY
0Ter 00t 88C'8 1168 BI9+E T6e0'SE g6'S ¥0'1 nod
8eT8E 9Ty £EO' Tl LEBTI 50992 9TE'8T 8L'61 (KN dng
SErOr 099°% 0911 S68°TT SLT6T SIL'EE 50°rT LI'T 002J-4N4d
9LL L] ¥60'81 99 ¥ZL'9 €111 OLE' 1T 66'S LOT dd
Leoel LoL'¥1 [AY AY 1.8°9 or°L LTOL S8 801 1dd
6L0°L1 S00°61 LeT'L g 8.6 P66°01 65°El ri‘l dA
el 668'%1 ELF9 8L 696’9 LLSL (AR L'l [4:L301
0TL'ST 9¥S 81 LLE'L S¥ye 6EL’8 10576 vy $T'l 1904
w091 £6T71T LEYL tIr'oL £89'8 088°01 1209 LY'L 493
LE9'ey 038°tr — - LEOeY 088°cy EFPI r0'1 so[nAIEq
£6E°LT 8161 - - got'Ll Bel'6l I'v T0'1 BISURJUY ap UIpIef
£81'IE | S8BL'EE | LESE 69°€ SPO'LT | 960°0F LE'LT 01 4€[025331
1010353 ouunf Pl el o) AP}0IS3 pSoy | 524DjO2S? UCD | $24D]0IS2 3P,

+0d opsogy| sod owsvny | sod ojseny | uod ojspny | uod ojspny | sod oisnny | saipSoy ap o | orpau N

Soa2p 501508 (010

sougry

s00U> D SO8DF

SOIPNIS3 Ip PAN Jod 50)0211p So)sed sof 2p uonIsoduio))
6’11 ®IqEL




T6°ST €O‘T | 0sT'08 | ITTTR £9°p 901 816 816 oysay
Lr'e 00T | BL9'LRT | 8L9°L8T] Y0 w0 — — opeadisog
z0'e E1'T | 6YEFO1 | 6E£€°8TT 8161 0Tl TEYOT | 880'ST $0139[0]) ‘SLH *Ie.d
95T 90T | €£99°6ST | LIED9I A 80°I EPRTT | TLEVT nna4
758 L | LIS'PST | TE€TTLT I8°81 171 EI17€ | 7SESE HSIDATUN BZURUASIL
L9y €Ol | €S6°TET | ISCEEE|  #O°C £0°1 LOOT ANIN noo
09's1 90l | LOL'€OT | S18°801 £8'81 [N 65T 142 dng
S0°6T TUT | 69CCIT | SOUSTI|  TI'€T 9t‘1 8Tr 88r no0J-dnd
8L YOI | ¥80°1F | SLSTH £o's LO°1 12172 X414 Tdd
€09 0L | 11862 125°2¢ 9T'8 80°1 £9T 413 idd
r101 OI'T | 600°8E | 0TIV TT'ET rI'l SLE 62F dd
61CT 601 | IST6T | 9860¢ L90E STl 14 1% AL
60'0¢ 91l | LOSE | 1Z8%6E Loy LTA 09 1L 1909
£5°SP TET | SLF'SE | SSPEP SY'8S 6Fl 8 9L R
€81 YOL ] 96605 | STI9S STTL £0°1 001 ool so[naTeq
5E'R 10T | SE6P5 | £28%S SL1 £0°1 $68'Cl | TEHEL BIOURJU] 9P UIpref
0977 90'T | 99L09 | 885'SY £8°C1 S0°1 1£F°C 99T TE[0ISINY
SaUp}OISE U | $FADJOI5I | ADJOISD D80y | §240]0052 UOD | Saupjopsa | 4pjoosa ip3oy
saapdony ap dod Jod sadoy ap 1od 1od
ap g o 01505 oISP5 ap % oN oppry | opsph
sopparid sonua) soongnd sonua"y

34

s01)u3d e soded ap so)ser)
OT’11 ®I4EL




UN ANALISIS DE LOS GASTOS PRIVADOS DE EDUCACION 35

tabla I1.10, el 22% de los hogares envian a sus nifios en un centro pri-
vado de Preescolar, frente al 14% que los mandan al piiblico; eso les
cuesta anualmente en derechos de inscripcidn por cada hijo casi 61.000
pesetas en el primer caso, cuando sélo pagan 2.400 pesetas en ¢l se-
gundo.

También la ensefianza obligatoria tiene una fuerte participacién pri-
vada, puesto que casi el 46% de las familias envian a sus nifios al sector
privado, aunque este caso si estd més subvencionado **. La cantidad
anual por hijo que les supone los pagos a estos centros en EGB es de
35.500 pesetas, cuando por ejemplo para un alumno de BUP-COU se
alcanzan las 113.000 pesetas, y para uno que asiste a la Universidad las
155.000 pesetas. Las tasas de participacién en estos sectores son sin duda
por ello mucho menores, ya que sélo el 19% y el 6%, respectivamente,
de las familias tienen a sus hijos en uno de estos centros privados. El
gasto mds elevado que se observa por este concepto corresponde al ciclo
de Postgrado, con casi el doble de lo que cuesta una matricula en el resto
del superior, aunque este nivel es proporcionalmente muy poco repre-
sentativo >, :

1.2.2.  Las actividades complementarias

Estas actividades representan para las familias un porcentaje no
desdeiiable de su gasto educativo, sobre todo en los niveles primario
y secundario de ensefianza. En efecto, en EGB el coste de estas acti-
vidades suponen el 18% del gasto total de educacion y mdés del 10%
en BUP-COU; es decir, que anualmente gastan por cada escolar
7.000 y 8.400 pesetas, respectivamente, por este concepto (tabla
1. 11).

En la misma tabla se observa que ¢ Jardin de Infancia es muy costoso en el sector
ptiblico, puesto que supone un gasto por alumno de casi 47.000 pesetas. En cambio, el
coste del Parvulos en este mismo sector es mucho menor, ya que un familia media gasta
solamente 4.000 pesetas por nifio escolrizado en este nivel.

 Ver tabla IL.6, asi como la I1.10.A del Anexo.

5 Todas estas cifras cvidentemente son atin mayores si se tienen en cuenta dini-
camente las familias que realizan un gasto en estas ribricas, seglin puede apreciarse en
la tabila II.10.A del Anexo.
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Tabla 11.11
Gastos en actividades complementarias por nivel de estudios
% de hogares N°de Gasto Gasto por

que pagan escolares | por hogar | escolar

Preescolar 17,97 1,07 677 649
EGB 60,21 1.47 9.631 7.040
FP 13,59 1,14 3.764 3.498
BUP-COU 24,05 1,17 9.795 8.406
Ensefianza universitaria 16,29 1,23 7.024 5.365
Postgrado 0,69 1,02 — -—
Resto 8,77 1,08 406 393

Es evidente que no todos los hogares realizan estas actividades; asf,
si observamos la tabla II.12 siguiente, sélo el 24% de ellos tienen gas-
tos de este tipo en el nivel de EGB, y eso les supone casi 30.000 pese-
tas anuales por nifio, al igual que en FP, si bien aqui menos de la mitad
de las familias registra pagos en actividades complementarias.

Tabla IL.12
Gastos en actividades complementarias por nivel de estudios
(Conjunto de hogares que pagan)

% de hogures Node Gasto | Gasto por
que pagan escolares | por hogar | escolar
Preescolar 3,02 1,16 22453 21.506
EGB 23,60 1,49 40.808 29.831
FP 11,69 1,11 32,193 29.912
BUP-COU 20,63 1,22 47.479 40.748
Ensefianza universitaria 12,37 1,28 56.770 43.360
Postgrado — —_ — —
Resto 0,60 1,16 67.408 65.313
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Por otra parte, en BUP-COU, el porcentaje de hogares que pagan
esas actividades es bastante similar al contemplado en EGB, pero en este
caso el gasto es un tercio mayor, siendo el segundo en importancia des-
pués del nivel universitario, donde se alcanzan mds de 43.000 pesetas
anuales por alumno en esta ribrica ™.

También en la ensefianza Preescolar resultan gravosas estas activi-
dades, pues para el 3% de las familias que tienen estos gastos, eso les
supone un montante anual de casi 22.000 pesetas por escolar, lo que
parece bastante considerable.

1.2.3.  Los gastos anejos de educacion

La tabla II.13 reproduce el montante de estos costes de ense-
fianza para los hogares que tienen a todos sus nifios en un mismo
nivel de estudios. Segin estos datos aparece que, en general, los gas-
tos anejos crecen con el nivel de estudios, si se exceptian los de Pre-
escolar y los de FP, pues pasan de 6.600 pesetas anuales por alum-
no en EGB a casi 10.000 y 22.000 pesetas, respectivamente, en
BUP-COU y en las Facultades y asimilados, dénde ademads estas
partidas estdn subvaloradas, al faltarles parte de las remesas a los
estudiantes *°. Los costes anejos en Preescolar resultan bastantes
similares a los de BUP-CQOU y apenas paga la mitad nna familia
cuyo hijo esté en FP.

Naturalmente estas cifras tienen sélo un valor relativo, en 1a medi-
da en que son pocos los hogares que soportan tales gastos. En efecto,
como muestra la tabla I1.14, menos del 15% de las familias cuyos hijos
asisten a EGB efectdan estos pagos, siendo un poco menos frecuentes
en Preescolar que en BUP-COU, aunque ambos ciclos presentan por-
centajes superiores a los constatados en EGB. El nivel universitario esta
subvalorado, pues como ya se ha sefialado, los pagos que efectiian

%5 §i se exceptia el Testo de las ensefianzas, que con 65.000 pesetas anuales por
alumno, ocupa el primer puesto de [a jerarqufa; sin embargo, sdle el 0,6% de los hoga-
res tiene este tipo de gastos, por lo que no es muy representativo.

% Fgte es probablemente también el motivo por el que resulten tan pequefias las
cantidades correspondientes a los estudios de Postgrado, que no son significativas.
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directamente por este concepto los alumnos que viven fuera de la resi-
dencia familiar no estdn contabilizados aqui, de ahi que sélo el 23% de
los hogares presenten costes anejos *’. Ahora bien, este nivel es el que
induce el mayor gasto con casi 85.000 pesetas por alumno, frente a las
44.000 pesetas de EGB o las 52.000 pesetas anuales de BUP-COU. El
nivel Preescolar, por su parte, presenta un gasto considerable con mas
de 55.000 pesetas por alumno, debido a la estructura de la oferta edu-
cativa en este nivel, asi como a la cada vez mayor participacidn labo-
ral de la mujer.

Tabla IL13
Gastos anejos por nivel de estudios

% de hogares N°de Gasto | Gasto por

con escolares | escolares | por hogar | escolar
Preescolar 41,76 1,10 10.270 9.126
EGB 53,40 1,59 9.137 6.572
FP 36,86 L7 5.661 4.898
BUP-COU 26,61 1,22 11.577 9755
Ensefianza universitaria 47,76 1,26 24.229 19.033
EEUU 36,49 1,i4 13.718 12.222
Fac., ETS y Colegios univ. 45,80 1,22 27.482 21.686
Postgrado 32,40 1,00 380 380
Resto 49,29 1,09 2.050 1.978

WNota: Al tratarse de gastos anejos sdlo se han consideradn aquellos hogares que tienen  todos sus miem-
bras estudiandn en un mismo nivel de estudios, El porcentaje de hogares con escolares indica la proporcion de
familias que tienen todos sus miembros escolarizades en un rivel dentro de las que tienen 21 menos un miembro
estudiando en ese nivel.

7 Al igual que sucede con los estudios de Postgrado, donde solamente ¢l 1% de

las familias presentan este tipo de gastos.
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Tabla I1.14
Gastos anejos por nivel de estudios
(Conjunto de hogares que pagan)

% de hogares N.%de Gaste | Gasto por
que pagan escolares | por hogar | escolar
Preescolar 16,48 1,19 62.303 55.358
EGB 14,79 1,53 61.797 44451
FP 13,81 1,18 40.989 35.469
BUP-COU 18,73 1,15 61.819 52.090
Ensefianza universitaria 22,52 1.40 107.575 84.506
EEUU 12,05 1,07 113.796 101.387
Fac., ETS y Colegios univ. 24,74 1,31 111.099 87.667
Postgrado 10,58 1,00 3.594 3.59%
Resto 9,22 1,03 22.235 21.455

Nota: Al tratarse de gastos anejos sdlo se han considerado aquellos hogares que tienen a todos sus miem-
bros estudiando en un mismo nivel de estudios,

En cuanto a la descomposicién de esta mibrica por conceptos, la tabla
11.15 indica que ¢l transporte escolar representa segin los niveles de
ensefianza entre un 21 y un 38% de los gastos anejos **; el desplaza-
miento de un nifio hacia su centro escolar cuesta anualmente a la fami-
lia media alrededor de 2.500 pesetas en Preescolar y en BUP-COU, unas
2.000 pesetas en FP y 1.800 pesetas en EGB.

Los gastos de alojamiento y comedor son, por su parte, mayores en
los niveles post-obligatorios del sistema educativo, donde la oferta de
ensefianza s mas escasa. Asi, un hogar medio dedica al intemado y a la
media pensién de su hijo unas 6.500 pesetas en Preescolar y algo mds
en BUP-COU, alrededor de 12.000 pesetas en las EEUU y unas 21.000
pesetas en las Facultades, frente a 5.200 pesetas en EGB ™. Los gastos

%% Los niveles universitarios no son representativos de este tipo de gastos, pues
e5tos alumnos utilizan los medios piiblicos de transportes, que no vienen contabilizados
en esta ribrica. Igual sucede probablemente con las otras ensefianzas.

% Es necesario recordar que en el caso del superior, 1a encuesta de Presupuestos
Familiares indica solamente los gastos de alojamiento y comedor de los estudiantes que
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de alojamiento son en general superiores a los de comedor, 4 la excep-
ci6n de en los dos primeros niveles educativos, a causa de la débil esco-
larizaci6n en régimen de internado de los més pequefios, segin se con-
firma en la tabla IL.16.

Igual que anteriormente, esas cifras no tienen mucho significado,
pues sélo una minoria de familias soportan gastos anejos de educacién.
En efecto, atendiendo a los datos de la tabla 11.16, que reproducen el
montante de estas sumas inicamente para los hogares que las efectiian,
se observa que segiin los niveles de estudios entre el 1% y el 8% de las
familias recurren a los servicios de transporte escolar; eso les cuesta
anualmente de 31.000 pesetas en BUP-COU y alrededor de 83.000 pese-
tas por nifio en Facultad y asimilado %.

La misma tabla indica ademds que en torno al 12% de las fami-
lias soportan costes de comedor en Preescolar, EGB y algo menos
en BUP-COU y en Postgrado, mientras que en la Facuoltad ese por-
centaje alcanza el 18%, y ronda el 7% en las EEUU y FP. Estos gas-
tos estdn alrededor de las 19.000 pesetas anuales por escolar en FP
y BUP-COU, sobrepasan las 25.000 pesetas en las EEUU, y se ele-
van a 39.000 y 53.000 pesetas, respectivamente, en EGB y en Pre-
escolar.

En cuanto al alojamiento, si bien muy pocos hogares utilizan este
servicio, variando en menos de un 1% en Preescolar, EGB y FP, y cerca
de un 6% en la Facultad, éste supone, sin embargo, un gasto muy ele-
vado para este conjunto de familias. En efecto, tener a su nific interno
les representa un coste creciente segiin el nivel educativo, que va desde
las 46.000 pesetas en Preescolar hasta las 321.000 pesetas en el ciclo
largo de la universidad, pasando por las 213.000 pesetas del BUP-COU,
por ejemplo.

residen en un colegio mayor o una residencia universitaria, luego tGnicamente estamos
midiendo estos costes.

En este nivel de educacidn, serfa més justo decir que los alumnos realizan sus estu-
dios fuera del domicilio familiar que decir que son internos, como se hace aqui para faci-
litar la exposicién.

® A pesar de lo que hemos dicho antes de los costes de desplazamiento en el nivel
de estudios universitarios, ahora se trata aparentemente del grupo de familias que sf uti-
lizan los medios de transporte escolar para mandar a sus hijos a la Facultad, de ahi que
tengan gastos en este concepto. En cambio esto no se produce en las EEUU, donde los
costes de esta nibrica son inexistentes.
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Teniendo en cuenta las cifras anteriores, se puede simular lo que
cuesta en promedio a los hogares los estudios primarios, medios y supe-
riores de cada uno de sus hijos, en funcién de los distintos regimenes de
escolaridad ®'. Estas simulaciones, que aparecen en la tabla IL 17, se esta-
blecen suponiendo que el alumno entra en EGB después de haber asis-
tido dos afios al nivel de Preescolar * en régimen de externado, y que
efectia todos sus estudios sin repetir curso.

Tabla I1.17
Gastos de ensefianza segiin el nivel de estudios alcanzado
y el régimen de escolaridad

Externo | Medio pensionista| Interno | Situacion [ | Sitwacion 2

EGB 267.414 582.670 850.084{ 267414 267.414
FP 381.034 510329 1.088.004 { 381.034 381.034
BUP 421.266 793279 1.643.629 | 421.266 478.023

Superior corto| 659.657 1.128.166 2.807.856 | 1.372.262 1 1.447.938
Superior largo| 789.470 1.241.637 3.831.184 | 2.395.590 | 2.471.266

Nota: Las tres primeras columnas de la tabla indican el montante Jel gusto de ensefiunza cuando toda la
escolaridad se efectiia en régimen de externado, de media pensién, o de internudo, respectivamente. La situa-
cién | corresponde al caso de un alumno externo en EGB y en BUP (y en COU), pero gue sigue sus estudios
superiores fuera de su domicilio familiar, La situacién 2 se distingue de a situacidn 1 por el sélo hecho de que
las enseflanzas de BUP y de COU se realizan en régimen de media pension,

* Estos resuliados se obtienen afiadiendo a los gastos directos de educacisn, de

actividades complementarias y de transporte escolar de los hogares en promedio, los de
comedor y alojamiento observados en la tabla I1. 16, De esta manera, tendremos una esti-
macidn de la media pensitn y del internado, pues en la encuesta de Presupuestos Fami-
liares, los pagos de alimentacidn de los alumnos internos estdn comprendidos también
en los gastos de alojamiento.

La estimacion longitudinal de los gastos se expresa en pesetas de 1991, que corres-
ponde a la fecha de realizacion de la encuesta.

8 Es decir, haber asistido al Parvulo, gue es ¢l nivel més frecuentado en el Pre-
escolar. Para evaluar los estudios superiores hay que tener en cuenta que ademds del
BUP es necesario tener ¢l COU. Por otra parte, se ha supuesto que alcanzar el nivel de
FP2 requiere haber obtenido antes el de FP1.
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Los resultados de esta tabla hacen resaltar unas diferencias muy
importantes segiin el régimen de escolaridad del nifio. Por no dar mis
que unos ejemplos entre los m4s corrientes, la ensefianza completa en
EGB sale por 267.000 pesetas en el caso de un externo, pero se duplica
para el alumno medio pensionista. No hay una gran diferencia en lo que
cuesta la escolaridad de FP o de BUP en régimen de externado (alrede-
dor de las 400.000 pesetas), en cambio si se es alumno interno, el gasto
casi se triplica para la primera y se cuatriplica para la segunda. Llegar a
finalizar estudios superiores largos sin haber ido nunca al comedor esco-
lar o al internado supone un coste total de 790.000 pesetas, pero un indi-
viduo que haya seguido su ensefianza primaria en calidad de externo y
se haya visto obligado a dejar su domicilo familiar para emprender sus
estudios superiores, le costard a sus padres un total cercano a los
2.400.000 pesetas; en el caso de que el mismo alumno hubiera hecho
ademds su bachiller y su curso de orientacién universitaria en régimen
de media pension, entonces su familia pagarfa 2.500.000 pesetas para
hacerle franquear todas las etapas del sistema escolar.

1.3. Algunos factores de variacién de los gastos

A fin de apreciar ahora las desigualdades en materia de la financia-
¢idn privada de los estudios por nivel, la tabla I1.18 indica los gastos tota-
les de ensefianza por escolar en funcién de la categoria social y del nivel
de renta de los hogares, asi como del tamafio del municipio de residencia.

Si se consideran en primer lugar los resultados segiin la categoria
social, aparece que los gastos por alumno aumentan a medida que se
sube en la jerarquia social, para cualquiera de los niveles educativos *.

A titulo de ilustracién, una familia de obrero agricola dedica anual-
mente 11.400 pesetas a la educacién de un nifio en Preescolar, mientras
que un hogar de director o profesional liberal, por ejemplo, gasta
122.000 pesetas por cada alumno que escolariza en este nivel. En ¢l
mismo orden de ideas, un hijo de obrero que realice estudios de EGB
dispone de 25.000 pesetas al afio, cuando a un nifio de cuadro superior

8 Se observa, sin embargo, una excepeién en el caso de BUP-COU, donde los
obreros no agrarios presentan un gasto ancrmalmente grande, mayor incluso que el de
las demds categorfas,



*S3[R100 SATRN[IUB] SEIURT SB[ 2IGOS SEPR[NATEs ULISD B 3p SY[IO9p Se
oaneaIIuSis vas anb ered ssuoiearssgo op ouanbad opeisewap orsunu un ap anred e opualgo vy as 0158F 12 anb edrpur 0osLASE U
“SOIPRYSS 3 13A10 OUISTHE UD U3 OPURFPIISS SOIQUEALL SIS SOPO] B UdUN Inb saredoy sofjanbe opeIdp1sued ey 98 0{0S Sa[eI0] S0ISES op AsIRED Ty (e10N

699°St PS9°LST | PES'SS EOB'T6 | 0909L | TL8°6L | SIFOF | 9LL9E T8re [E30L
w91s 0LEH9T | 160101 S6T'G01 | BI90L | T68L6 | LI0Er | €56'T6 1197921 000°S9T°¢ 2P SEW
8L6°Er 0Es'ee 6v8'16 £81°'S6 [9e799 | S09'65 | S900F | IBS'8Y LE 001 000'S9TE-1007086°T
elovt 9L1"9 Plo'LL 069°LL | 6ITEL | 6LY'I8 | 8ZO'IS | +99°0F S6¥'6% 000°0EST-EL9TIIT
60 pe 890FLE | £19°56 BLL°06 | S6O'CTT| LIEDL | $65°0C | ¥ELOE 0se'gy TLYCIT'T-CLC’ 0081
(814 4 LITHR £ST°e0l WPPell | LILEL | LETVL | SELLY | LES'ST 0rF6'Le 1ET008" [-100"¥PS 1
SE8SE OrE061 | 09TEL OO0'€EL | TORLL | 9ES°TL | Sel'St | SSO'8T [ K13 000°+¢S T-100°00€°1
SEO'PS - 0eL'38 06066 | S98°cP | SBR6L | TIGTIE | O09€EC o6 ¥T 000°00€ 1-1007001°1
8818 | — 686°L9 L8S'¥9 [ L8S6L | BSOFOL | TEL'OS | 11¢78] roe6l 000001 T-100'8F8
12182 L000°L9 60L°9L 08L°LL | TEWOL | WO6'CL | TLTOC | 6T6'LI 9r58I 000°8F8-186'565
OLL'T Srevl 051765 LeS'L9 | 09F'9C | SLE78E | TFT'9E | P6E'Cl 80151 086'56S BISEH

JEIIIE]} EJUDL 3P [IAIN
Legel - £CT001 CEEPEE | LLC'EVR | IEFBE | £ZE08 | 6PTSE £61°CE SOPEOYISE[O ON
(T8¢ 6T6'L3 QST'E6 | SB¥EL | EESSS | £69°0F | 99L°6C ¥ECLT soAnseuf
£5L08 - LI8PE 008 ¥t | OBO'SC | 90T'LTL | GOT'BE | 0S9'FC 818'8¢ SOURIEE OU $01AI()
LLy 9 rol'te | 08LY8 09¥L°08 | OS8°001| LSVL9 | BE69f | SLE'9C 192°6¢ "eONI[EN £ SANSILWENUOT)
L6L'ST I8TL0T [ 6S¥'8L 16768 [ 2TT09 | OLL'89 | 9SLTS | TvEXTE 88L°T9 s01214198 ap [RUOSIA o159y
0TEPE 1T8'16F | 187766 9€¢’66 | TO0'68 | £6T'ILL | TrOPE | ¥LZ6H ¥80°CCIL sareuotsajord £ sarosng
Pe8ss L000'000°[| £66'601 006’601 | 1€6'T6 | 6IT901 | BLOOF | IBG'SE oeris "daput "qen A souesaidiy
1EL89 - Teess 68L°65 | 659 | IB¥'TE | BSOTL | t8i'6l ¥BETT soLeise "qen osay
185°0¢ - TOR'OTI 9TTIST | €EL°LT | OI8'E6 | BO8'BE | CE8'LY €6CST souese souesadurg

21205 eLedae))

saparun | so18ajo7y oo
o1y | oppuSisod upussug |'s1g “omg a3 a0 dd gog | imossaaig

Je3oy [Ip SEISHIIORIED s UN3as Ju[0dsd Jod BZURUISTD IP SO)SEL)
ST'II BlQE],




UN ANALISIS DE LOS GASTOS PRIVADGS DE EDUCACION 65

se le asigna casi cuatro veces mds. Por dltimo, si una familia de obrero
agrario dedica, respectivamente, 52.000 y 55.000 pesetas al afio a la edu-
cacién de un alumno en BUP-COU y en la Universidad, un hogar de
empresario o de trabajador independiente gasta por su parte alrededor
de 108.000 pesetas anuales en estas etapas del sistema escolar ®,

Mis alld de estas cifras, lo que importa ver aqui es que las diferen-
cias entre clases sociales tienen tendencia a disminuir de manera impor-
tante, a medida que el nivel de educacién de los nifios aumenta. Los
resultados seglin el tamaio de renta familiar sefialan con mayor agude-
za aiin este fendémeno, en la medida en que las categorfas sociales no son
siempre homogéneas. Asi, por este segunde criterio se observa que ¢l
10% de las familias mds pobres gasta en promedio cerca de 8,5 veces
menos para escolarizar a su hijo en Preescolar que el 10% de las fami-
lias m4s ricas. En EGB se observa una relacion de 1 a 7,5 entre el gasto
unitario de un hogar de baja renta y el de una familia de altos ingresos,
mientras que en BUP-COU y en la ensefianza universitaria los mds
pobres gastan por alumno solamente 2,5 v 1,7 veces menos que los mas
ricos, respectivamente.

Con el fin de apreciar las diferencias de inversion que existen entre
los hogares en el curso de una escolaridad completa, la tabla IT.19 indi-
ca lo que cuesta en promedio a las familias los estudios primarios,
medios o superiores de sus hijos. Estas simulaciones se obtienen a par-
tir de los datos transversales de la tabla 1118 precedente, para el prime-
ro, quinto y ultimo intervalo de rentas; como anteriormente, se estable-
cen suponiendo una escolarizacién previa de dos anos en Parvulos, y
admitiendo que los estudios se realizan sin repetir curso.

Segiin estos resultados una escolarizacién en EGB sale en promedio
por 394.000 pesetas; alcanzar el tercero de BUP supone un gasto total
de 623.000 pesetas, mientras que cuesta alrededor de 1.158.000 pesetas
finalizar los estudios superiores largos.

Estas cifras varian, sin embargo, de manera importante con el nivel
de renta de las familias. A titulo de ejemplo, un hogar pobre gasta
244000 pesetas para escolarizar a su hijo hasta el dltimo curso de BUP,
cuando una familia rica le dedica mas de 1.290.000 pesetas para que

& Estas cifras son promedios sobre todas las familias; evidentemente son mds ele-
vados cuando sélo se consideran las que realizan verdaderamente el gasto (ver ta-
blaIL.18.A del Anexo).
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alcance el mismo nivel. Dicho de otra manera, la inversién que realiza
un hogar con muy bajo nivel de renta es 5 veces inferior al que consa-
gra una familia de muy alto nivel de ingresos. En el mismo orden de
ideas, la escolarizacion hasta los estudios superiores largos supone un
gasto de mds de 1.900.000 pesetas para un hogar rico, 1o que represen-
ta el triple de uno de baja renta.

Tabla I1.19
Gastos de enseiianza segdn el nivel de estudios alcanzados
y la clase de renta familiar

< 595.000 ;: ;23:88{)' > 3.265.000 Total
EGB 129.368 301.824 996.862 393082
FP 310078 477.799 1211.947 595239
BUP 244.493 519.432 1.200.538 623.365
EEUU 392,248 825554 1.600.284 927.829
Facultad 578.618 957.418 1919905 | 1.158.301

En cuanto a los gastos directos, se observan también diferencias sig-
nificativas entre los hogares segiin aparece en la tabla I1.20. Centrdndo-
nos primeramente en la categoria social del cabeza de familia, estos
resultados muestran que, en general, dentro de cada grupo social, los
gastos directos de ensefianza crecen con el nivel de estudios del nifio, s
se exceptdan el Preescolar y la FP, y que las diferencias entre las cate-
gorias socio-econdmicas extremas tienden a disminuir a medida que el
nivel de educacién aumenta. A titulo de ejemplo, un hogar de obrero
agricola gasta por alumno en EGB casi 7 veces menos que uno de direc-
tor o profesional liberal, pero en BUP-COU y en la Universidad el pri-
mero soporta gastos directos de enseiianza de alrededor de 6 y 2 veces
menores que el segundo ®,

®  La tabla IL.20.A del Anexo proporciona la misma informacién, considerando
aquellos hogares que tienen gastos directos positivos.
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El nivel de renta de las familias muestra atin diferencias mayores
que las observadas en el caso de los gastos totales. En efecto, en el Pre-
escolar hay una relacién de | a 11 entre los costes unitarios soportados
por los hogares pertenecientes a los dos extremos de la distribucion,
mientras que pasa de casi 1 a5 en BUP-COU, y alcanza 1 a 3 en FP. Sin
embargo, en la Ensefianza universitaria y en EGB las relaciones son bas-
tantes similares a las encontradas anteriormente; en este dltimo nivel,
las familias que forman parte de las tres primeras decilas tienen, ademds,
el mismo gasto unitario.

Si se consideran ahora los resultados para el tamafio del municipio
de residencia, se constata que el gasto unitario en Preescolar crece de
manera muy significativa con la importancia de la ciudad. Para dar una
idea de las diferencias que aparecen en este nivel, se puede sefialar que
un hogar de un municipio de menos de 10.000 habitantes dedica 9.000
pesetas al afio a la educacién preescolar de su hijo, mientras que una
familia residente en una ciudad de mds de 100.000 habitantes gasta alre-
dedor de 50.000 pesetas, lo que representa mas de 5 veces el coste de la
primera. Por otra parte, se observa que en los municipios de tamafio
comprendido entre 10.000 y 50.000 habitantes, el gasto directo en Pre-
escolar es practicamente similar al de una ciudad mediana, y ronda las

23.000 pesetas al afio.
: En las demds etapas del sistema educativo, el coste unitario crece
también en general con el tamafo de la ciudad de residencia, aunque
existen algunas excepciones de dificil interpretacion, como por ejemplo
en la Ensefianza universitaria, donde los hogares que viven en munici-
pios de entre 10.000 y 50.000 habitantes dedican a este concepto mas
que las demas.

Con el fin de dar ahora una idea de la variacién de los gastos com-
plementarios de ensefianza y dado que no son muchos los hogares que
participan en estas actividades, la tabla I1.21 proporciona los mismos en
funcién de la categoria social y del nivel de renta de las familias, para
aquellas que tienen realmente gastos por este concepto.

En dicha tabla se constata como, en general, los costes en estas acti-
vidades van creciendo a medida que se avanza en las decilas de renta, a
la excepcién del nivel de Preescolar, En efecto, mientras las familias per-
tenecientes a la segunda decila de ingresos gastan 22.000 y 28.000 pese-
tas en actividades no obligatorias en EGB y BUP-COU, el 10% de los
hogares mds ricos dedican por cada nifio que asiste a las mismas 46.000
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y 47.000 pesetas, respectivamente. Sin embargo, se observan algunos
comportamientos errdticos; por ejemplo, el 10% de las familias mds
pobres tienen unos gastos muy elevados en actividades complementa-
rias en EGB y FP. Sucede igual en el nivel de FP y en el superior, para
los hogares de la segunda decila®.

Por ultimo, la tabla I1.22 reproduce los gastos anejos de ensehanza
y su composicién en funcién del tamafio del municipio donde residen
los hogares, para aquellos que tienen un gasto positivo”. Segiin estos
datos aparece de forma clara que, salvo en el nivel de FP, los servicios
de transporte escolar y de alojamiento y comedor son mds utilizados en
las grandes ciudades. Asi por ejemplo, en EGB o en BUP-COU, el 21%
de los hogares que residen en grandes aglomeraciones recurren a los ser-
vicios anejos de ensefianza, mientras que en los municipios de menos de
100.000 habitantes s6lo los usan, respectivamente, €l 11 6 el 16% de las
familias. En Preescolar o en el sistema universitario largo, en esas pri-
meras ciudades, los porcentajes de utilizacidn de estos servicios se dupli-
can con respecto a los pequefios municipios.

Sin embargo, con la excepcion de la ensefianza primaria y pre-pri-
maria, el gasto por alumno aumenta de manera inversa al tamafio de la
ciudad de residencia, lo que supone que a una frecuencia de utilizacién
idéntica, el precio de estos servicios es mas elevado en los pequefios
municipios que en los grandes *, y ello debido probablemente a la esca-
sez de la oferta en este nivel, Las diferencias medias de costes son ade-
mas muy importantes; asi por ejemplo, en BUP-COU y en la Universi-
dad, el pago por los servicios anejos de las familias que viven en
ciudades de menos de 100.000 habitantes representa, aproximadamen-
te, 7 veces el coste por las mismas ribricas en los grandes municipios;
y en FP 13 veces. La ensefianza universitaria en sus ciclos corto y largo,
con 179.000 y 264.000 pesetas por alumno, respectivamente, es la que
les resulta a los padres mds cara en razdn de estos conceptos, en las ciu-
dades pequefias y medianas.

% Para comparacitn, 1a tabla I1.21.A del Anexo presenta estos datos consideran-
do todas las familias que declaran proporcionar a sus hijos una actividad complementaria.

% En el Anexo se dan también los gastos anejos por escelar segtin las caracteris-
ticas del hogar (Tabla I1.22.B y Tabla I1.22.C).

%  Naturalmente, no estd excluido que las diferencias se deban a una mayor utili-
zacidn de estos servicios.
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En general, en todos las etapas del sistema educativo y cualquiera
que sea el tamafio de municipio de residencia del hogar, los gastos de
alojamiento y comedor son mayores que los del transporte escolar®, Por
otra parte, estos gastos son siempre més elevados en Preescolar que en
EGB, independientemente de la importancia de la ciudad en que viva la
familia. Asf por ejemplo, un hogar residente en una gran ciudad paga
anualmente para utilizar el servicio de comedor 63.000 pesetas si su hijo
va al Preescolar, frente a 42.000 pesctas si estd matriculado en EGB.
Esas mismas familias gastarian al afio en torno a las 39.000 pesetas si
recurren también al servicio de transporte escolar ™

2. EL COMPORTAMIENTO DE GASTOS DE LAS FAMILIAS

Al igual que en el primer capitulo se analiza en esta seccién los
determinantes de los gastos educativos a través de modelos economé-
tricos. En primer lugar, se presentan las elasticidades respecto a la renta
de esos costes, y después se proporcionan las estimaciones de las espe-
cificaciones ampliadas de la funcién de gastos. En ambos casos, Jos nive-
les elegidos son los mas representativos, es decir, EGB, BUP-COU y la
Ensefianza universitaria (ciclos corto y largo).

2.1. [Estimacion de las elasticidades renta de los gastos por nivel
de estudios

A fin de determinar si la elasticidad del gasto en cada ciclo de ense-
flanza varia en funcién del nivel de ingresos de los hogares, se ajustan
las curvas de Engel por quintiles de renta. Como anteriormente, las rela-
ciones son doblemente logaritmicas y especificadas a través de un mode-
lo tobit heterosceddstico, para evitar el sesgo provocado por la existen-
cia de gastos nulos.

La tabla I1.23 proporciona esas estimaciones tanto del gasto total

% Con la excepeion de FE, BUP-COU y el ciclo largo de la Universidad, en las

grandes ciudades.
™ Latabla I1.22A del Anexo presenta estos mismos datos para todas las familias
que declaran recurrir a alguno de estos servicios.
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como el de por escolar, para el nivel de EGB. En ella se observa, en pri-
mer lugar, que las elasticidades medias de ambos tipos de costes coin-
ciden y son significativamente superiores a uno para el conjunto de las
familias (€,=1,59), pero inferiores a la unidad para las que tienen un con-
sumo nulo (£,0,59). Salvo para el cuarto quintil, todas las demés elasti-
cidades son también significativas; sin embargo, tampoco para este nivel
las familias que se sitdan a ambos extremos de la distribucién tienen
elasticidades menores a la unidad, como postulaba la hipétesis de Ben-
son. Son de nuevo los hogares mas pobres los que presentan una pro-
pensidn al gasto mayor que los demds, con un valor cercano al 2%. Para
los hogares situados en los demds quintiles de renta, esta elasticidad estd
comprendida entre el 1,4% para el 20% de los pertenecientes al extre-
mo superior de ingresos y el 1,6% para los del 2° quintil”'; es decir, que
la variabilidad estd delimitada en un entorno préximo.

Los resultados correspondientes a los niveles de BUP-COU y Ense-
flanza universitaria, que aparecen respectivamente en las tablas [L.24 y
I1.25, no sefialan aparentemente la misma ley de variacién. En efecto,
en estas etapas del sistema escolar, los gastos totales crecen en su con-
junto menos que proporcionalmente con las rentas de los hogares, lo cual
implica que las inverstones que efectdan las familias son mas homogé-
neas que en la etapa obligatoria del sistema educativo. Sin embargo, al
igual que en EGB, las familias mds pobres ticnen una elasticidad renta
del gasto por escolar superior a las demds, tanto en BUP-COU como en
la Ensefianza universitaria. Asi, cuando deciden invertir en estos dos
niveles, las familias de menores ingresos hacen proporcionalmente un
esfuerzo mayor que las demds categorias sociales. Su propensién a inver-
tir es bastante similar en cada una de las etapas no obligatorias del sis-
tema de enseiianza, 1o que no ocurre con los demds hogares, y princi-
palmente con las familias de clases medias-altas . En efecto, en éstas,
se observa que el gasto por escolar crece proporcionalmente menos que
lo hacen sus rentas, a medida que sus hijos avanzan en las distintas eta-
pas del sistema educativo.

Por dltimo, cabe sefalar que los hogares que pertenecen a los tra-
mos medios de ingresos tienen una elasticiadad renta de su gasto por

' Para los gaslos por escolar, esta elasticidad para el conjunto de hogares perte-

necientes al segundo quintil Hene un valor de 1,5%.
" Entendemos aqui las familias que pertenecen al cuarto y quinto quintil de rentas.
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escolar mayor que la unidad, en lo que se refiere a la ensefianza supe-
rior solamente. Esto implica que para ellas, el objetivo de movilidad
social se alcanza sobre todo gracias a una mayor inversion en este nivel.
Sin embargo, sus gastos crecen siempre proporcionalmente menos que
los de las familias pobres, cuyo objetivo reside en mejorar la situacion
social de sus hijos a través de una mejor educacion, tanto en ¢l nivel
secundario como en el superior.

2.1. Especificacién ampliada de la funcién de gastos de educacion

Con el fin de completar el andlisis anterior, las tablas 11.26 y 11.27
que siguen reproducen los determinantes de los gastos de ensefanza
correspondientes a cada nivel de estudios considerados aqui, siguiendo
una metodoelogia similar a la utilizada hasta ahora.

En estos modelos, los gastos totales y los gastos por escolar se expli-
can por los factores siguientes: la renta familiar, aproximada por el gasto
total de consumo del hogar, ¢l tamarfio del municipic de residencia, el
nivel de educacién vy la categoria social del sustentador principal, el
hecho de asistir a un centro de ensefianza publico, el mimero de escola-
res y la presencia en el hogar de becarios, el hecho de realizar activida-
des complementarias y el régimen de escolaridad.

Segtin estos resultados, los gastos totales como escolar no difieren
significativamente en funcién del nivel de rentas del hogar, en lo que se
refiere a las etapas no obligatorias del sistema de ensefianza. En cam-
bio, se observa que en EGB cuanto mayor es el nivel de renta del hogar,
mayor es el gasto dedicado por la familia a este tipo de educacion, aun-
que con un crecimiento menos que proporcional. Esta conclusién impli-
ca que las diferencias sociales son muy marcadas al principio del curso
escolar de los nifios, pero una vez que los hogares menos acomodados
han tomado las decisiones de matricular a sus hijos en las etapas post—
obligatorias del sistema escolar, no existen diferencias de comporta-
miento significativas entre ellos y las demds categorias sociales.

En ninguna de las etapas del sistema de ensefianza consideradas
aqui, el nivel de educacién del sustentador principal actia de manera
significativa sobre el montante del gasto por escolar. Este hecho se debe,
sin duda, a la existencia de una correlacion muy importante entre esta
variable y el nivel de ingresos del hogar.
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Tabla I1.26
Estimacién de la funcién de gastos totales por nivel de estudios
EGB BUP-COU SUPERIOR

Coef. £ [ Coef. g £ | Coef. ) £

Constante -15,00 2,86 4,28
(-4,51) (0,35) (-0.4)

Ln Renta Familiar 1,53 078020 | o046 | 025 009 | 1,03 | 052 ) 019
(6,83) (0,85) (1,70)

Municipio < 10,000 hab. | -1,08 | ~0,55| -0.2 | =025 | 0,13 | 0,05} -1,32 | 0,66 | -0.24
(-4,37) (-0,50) {-2,95)

Mun. 10.000-50.000hab. | 0,23 | -0,12]-0,04 | 0,38 [ 02 | -0.08| 0,29 | .15 | 005
{0,94) (-0,81) 0,57)

Mun.50.000-100.000hab. | 0,45 | -023]-0.09 [ 149 [ 08 [ 031 -038 | 0,19 | 0,69
(-1,50 (-2,86) (-0,78)

Educacién sustentador 0,03 0,02 (o006 1 0,10 | 006 | 0,02 | -0,02 | -0,01 | 0,004

principal (0.92) (1,56 (-0.41)

Asiste a Centro Pdblico 252 -1,28(-047 | 3,15 | -1.63| -0.65| -1.85 | 093 [ -0,34
(-8.25) (=5,16) (-2.48)

N.° de escolares 028 | 014005 | 068 [ 037 | 044 ] 0,58 | 0,29 | 0,11
(2,38} - (1,72) (1.,86)

Empresario agricola 0,32 | -0,16(-006 | 088 | 047 | 0,18 -0,26 | 0,13 | -0,05
(-,65) (0,82} (-0,24)

Empresarios y 025 | 013|005 | 0,60 [ 032 | 0,12 =031 | 0,16 | L6

trubajadores independ. (-0,72) (0,67 (-0,37)

Directores y profesionales | 0,70 | -036|-0,13 | -1,52 | 0,82 | -0,31 | -1,09 | 0,55 | 0,20
{-1,45) {-1,44) (-1,16)

Resto personal 0,08 0041002 [-142|-076] -0,29] -1,36 | 0,68 [ 0,25

de servicios {0,24) {-1.59) (~1,68)

Contramacstres y -0,18 | 0,091 003 | -1,35 ] -0,73 | 0,28 0,10 | 005 ] -1.45

obreros cualificados (—0,60) {1,600 (-0,11)

Inactivos 002 | -0,74|-027 | -1,66 [ -0,89 | 0,34 [ 0,49 | 0,24 | 0,09
(—4,03) {-1.98) (-0,64)

Existencia de becarios 1.46 074 | 0,27 0,11 6 002 | -1,74 | 0,87 ] 032
(1,72 (0,15) (-3,54)

Realiza actividades 399 | 2,03 (075 360 | 193 [ 074 | 1,50 [ 075 | 027

complementarias 8,01 4,00) (1,47)

5i hay internado 495 252 (093 | 336 | 191 | 0,74 | 3,35 | 1,68 | 061
(2.03) (1,88) (2,81)

5i hay media pensién 299 1491 0,55 | 2,79 1,5 0,58 | 1,32 ] 066 | 0,24
(0.58) (1,72) (0,99)

¥ -0,27 -0,21 0,42
(—=6,63) (~2,60) (=541}

[+ 276,31 88,41 22225
(1,63) (0,84) (0,85)

-2LnRV 1176,46 258,07 1427

N® observaciones 3.152 648 720

Nota: El modelo es de tipo Tobit, doble logarfimico, corregide de heteroscedasticidad semin el método de
White (1980). Los valores entre paréntesis son las t de Student.
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Tabla I1.27
Estimacién de la funcién de gastos por escolar y nivel de estudios
EGB BUP-COU SUPERIOR

Coef. £ & Coef. £ & | Coef [ [

Constante -14,01 3,50 -3,46
(—4,43) (0,44) (-0,38)

Ln Renta Familiar 150 | 0,76 ) 0,28 | 045 | 024 [ 0091 1,01 | 031 0,18
(7,02) {0,86) (1,70 ’

Municipio < 10.000 hab. | -1.04 [ 0,53 | 0,19 { 0,25 { 0,14 | 0,05 ~1,32 | -0,66 | 0,24
{—4,35) (-0,51) (-2,98)

Mun. 10.000-50.000 hab. | 0,22 | 0,11 |-0.04 | 0,38 | 0,2 | 0,08 0,28 | 0,14 | 005
(—0,94) (—{,83) (0,55)

Mun.50.000-100.000 hab. | 045 | 023|008 [ =147 | 0,79 -03 | 0,36 | -0,18 | 0,07
(-1,54) (-2,86) {-0,76)

Educacion sustentador 0.03 0,02 10,006 | 0,10 | 0,06 [ 0,02 | -0,02 | -0,01 | -0,004

principal (0,91) (1,53) (-0,44)

Asiste a Centro Piiblico =247 | -1,26(-046 | 3,13 | -1,68 | <065 -1,85 | -0,93 [ -0,34
(-841) (-5,25) (=2,51)

N.” de escolares 0,16 | 0,08 0,03 0,11 0,06 06,02 | 006 [ 0,03 { 0,010
(-1,38) (0,27 {0,18)

Empresaric agricola 034 [ 0,18 (-0,07 | 0,86 | 046 | =018 | 0,22 | 0,11 | 0,04
(-0,73) {-0,81) (-0,22)

Empresarios y =027 | 0,140,035 | =057 | 0,31 | 0,12 <032 | 0,16 | 0,06

trabajadores independ. {(-0,81) {-0,65) (—1,38)

Diirectores y profesionales | 0,69 [ -035|-0,13 | -1.49 [ 08 | 031 -1,10( 0,55 | 0,20
(—1,49) (1,43} {-1,18)

Resto personal 006 | 003|001 | -1,37 | -074| 028 -1,36 | -0,68 | -0,25

de servicios (0,18) (1,56} (-1,58)

Contramaestres y 0,18 | -0,09|-0,03 | ~[,33 | -0,72 | 0,28 0,1 | -0,05| 0,02

obreros cualificados (-0,63) (--1,60) (-0,11)

Inactivos -1,40 [ ~0,71(~0,26 | -1,63 | 087 | 0,34 047 | -0,24 | -0,09
(-4,03) (1,97} (-0,62)

Existencia de becarios 1,40 0,72 | 0,26 0,17 [ 009 | 003 | 1,65 -085( -0,31
(1,70} (0,23) (-3,45)

Realiza actividades 3,85 1,96 | 0,72 3.56 1,91 073 F 147 | 0,74 0,27

complementarias (8,18) (4,06) (1,48)

8i hay internado 4,84 2471 0,91 3.52 1,89 | 0,73 | 3,32 1,67 0,61
{2,02) (1,89) (2,84)

Si hay media pensitn 2,86 146 [ 054 | 278 | 1,49 | 057 | 1,32 | 066 | 0,24
(5,11) (1,75) (0,98)

T 0,27 -0,21 -3,43
(-6.64) {-2,61) {-5,53)

o 254,43 87,05 2408 4
{1,65) {0,85) {0,85)

-2 Ln RV 118744 253,53 136,3

N° observaciones 3.152 648 720

Nota: El madelo es de tipo Tobit, doble legarftmice, cormegido de heteroscedasticidad segin el método de
White (1980). Los valores enire paréntesis son las ¢ de Student,
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Ademis, una vez que se han controlado por las rentas y las demds
variables de entorno familiar los modelos de gastos, éstos no revelan
efectos de clases muy claros, salvo para los inactivos que dedican sig-
nificamente menos recursos a la educacion de sus hijos que los obreros.

Por lo que se refiere al tamaiio del municipio de residencia, se obser-
va que los hogares que viven en un municipio de menos de 10.000 habi-
tantes gastan generalmente menos que 1os que residen en una ciudad de
mas de 100.000 habitantes,

Ceteris paribus, los alumnos matriculados en un centro de ensefian-
za piblico son objeto de una menor inversién por parte de sus padres,
siendo el efecto particularmente importante en BUP-COU, donde se
observa que se gasta el 80% menos por un alumno matriculado en el sec-
tor ptiblico que en el privado.

Las familias que se benefician de una beca no gastan significativa-
mente mds que las otras, en lo que se refiere a las etapas de EGB y de
BUP-COU. Sin embargo, en el nivel superior se observa que los alum-
nos becarios tienen un gasto por escolar inferior a los demas, 1o cual
implica que el montante de las becas otorgadas a los hogares no es pro-
bablemente lo suficientemente elevado como para igualar el nivel de
inversidn de las categorias més desfavorecidas al de las familias mas
acomodadas.

La practica de actividades complementarias, que estd mas extendi-
da en EGB y en BUP-COU que en la ensefianza superior, contribuye a
incrementar significativamente el gasto por escolar de los hogares. Segiin
nuestros resultados, estas actividades tienen una repercusion en térmi-
nos monetarios muy similar en esos dos primeros niveles educativos.

Por wGitimo, se destaca que cuando la estructura de la oferta de ense-
flanza obliga a las familias a matricular a sus hijos en régimen de inter-
nado, eso les ocasiona un coste comparativamente muy elevado, sobre
todo en los niveles de EGB y de BUP-COU. En efecto, la presencia de
un alumno en régimen de internado hace multiplicar, respectivamente,
por 10y 6 el gasto por escolar.



CONCLUSIONES

El primer capitulo tenia por objeto describir y explicar los gastos pri-
vados de educacién de una manera general, es decir, sin diferenciarlos
por nivel educativo.

En €l se ha analizado la participacion de los hogares en la financia-
cion de la ensefianza y su evolucion en la década de los 80, comparin-
dola con el esfuerzo puablico de educacidn. Esta descripcién ha mostra-
do que la financiacién publica se ha triplicado a nivel constante en este
periodo, lo que ha contribuido sin duda no sélo a aliviar el esfuerzo pri-
vado, sino también a mejorar la calidad de la ensefianza. En efecto, el
gasto unitario privado, en moneda constante de 1983, pasa de aproxi-
madamente 26.000 pesetas al principio de la década a 29.000 pesetas al
final; es decir, que las familias gastan, en términos reales, s6lo un 12%
mas por cada miembro que escolarizan. Este débil anumento observado
de las cargas privadas de educacion estd asi méis que compensado por el
fuerte incremento realizado en la financiacién piblica. En este sentido,
en 1991 se observa que los hogares gastan en moneda constante sélo
3.000 pesetas adicionales respecto a 1981, en cambio entre esas dos
fechas el Estado le dedica mis de 60.000 pesetas suplementarias a la
educacién de cada individuo escolarizado. Asi, el gasto unitario total
pasé de 72.000 pesetas en 1981 a casi el doble en 1991,

Por otra parte, si bien el sistema de becas ha contribuido sin duda
alguna a la reduccién observada del esfuerzo privado de educacion, sin
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embargo, del anilisis de las subvenciones publicas no parece que el sis-
tema de ayudas favorezca a reducir las desigualdades sociales, ya que
los alumnos gque més se aprovechan de las becas se reclutan principal-
mente en las clases medias v altas. Asi, solamente el 21% de los beca-
rios proceden de las familias situadas en las tres primeras decilas de
renta, siendo unicamente 4,6 % los becarios pertenecientes al 10% de
las familias mds pobres, cuando para la ultima decila de renta se obser-
va un porcentaje de becarios préximo al 8%.

Del desglose de los gastos educativos en funcién de su naturaleza,
se constata que los hogares dedican més de las tres cuartas partes de su
presupuesto de ensefianza a los costes directos, de los cuales los pagos
a centros y las compras de libros y material escolar suponen cada uno
un tercio del presupuesto total de educacion. Los pagos a centros alcan-
zan en 1991 las 24.000 pesetas corrientes anuales por alumno, sin embar-
go, esta cifra media oculta diferencias significativas segdn las caracte-
risticas de la oferta de ensefianza, puesto que se ha podido estimar que
la matricula que un alumno paga por término medio en un centro priva-
do se eleva a unas 70.000 pesetas, o sea once veces mds de lo pagado en
una escuela piiblica. Esto explica, sin duda, la débil participacién en el
sector privado, pues sélo algo mds del 18% de los hogares escolarizan
a sus miembros en este tipo de centros.

Por otra parte, los conceptos de gastos anejos representan una carga
importante para aquellos hogares que tienen este tipo de gastos, en torno
al 40% del presupuesto total de la educacion para cada una de las ribri-
cas de transporte escolar y de alojamiento y comedor. Como puede
observarse en Lassibille y Navarro Gémez (1990), 1a situacién ha varia-
do respecto a 1981, puesto que el transporte escolar representaba enton-
ces sélo el 22% del gasto de ensefianza de las tamilias que utilizaban
este servicio, y en cambio el alojamiento y comedor tenfa un peso pro-
porcional mucho mayor, casi el 55% del total del presupuesto educati-
vo de estos hogares. Tanto en uno como en otro afio, el gasto unitario
debido a estos conceptos varia substancialmente segin ¢l tamafio del
municipio de residencia, asi como segtn otros factores no considerados
en esta primera parte, como por ejemplo el nivel escolar, el cardcter
publico o privado de los centros, o la frecuencia de utilizacion de estos
servicios.

Sin embargo, estos gastos medios ocultan grandes variaciones en
funcidn del nivel de renta y de las caracteristicas socio—econdémicas de
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los hogares, que quizds no son independientes de las desigualdades de
oportunidades constatadas dentro del sistema educativo en si. As{, por
ejemplo en 1991 el gasto que los obreros no agricolas dedican por alum-
no a la funcién educacidn apenas alcanza las 32.000 pesetas anuales,
mientras que los directores y profesionales gastan casi el triple, es decir,
el 4% de su presupuesto frente al 2% de los obreros. Estos porcentajes
eran similares en 1981, lo que implica que las diferencias sociales no
han disminuido a lo largo de la década analizada.

El andlisis de la elasticidad del gasto de ensefianza respecto a la renta
ha revelado que esta elasticidad varia en funcién del nivel de ingresos
de las familias, tal como postula por ejemplo Benson. La estimacion de
las curvas de Engel por decilas de renta no verifica sin embargo las hipo-
tesis postulaladas, pues los mds ricos y los mds pobres no tienen una
elasticidad menor que la unidad, y el comportamiento esperado para las
clases medias se observa mds bien en las categorias sociales desfavore-
cidas. Todo deja pensar que en Esparia son los hogares mas pobres los
que buscan mejorar la situacion social de sus hijos a través de una inver-
sién mds importante en educacion, lo que se traduce comparativamente
en un mayor aumento de sus gastos de ensefianza en relacién a su renta.

Los ajustes mas completos del gasto total y del gasto por escolar han
mostrado diferencias de comportamiento muy significativas no solo en
funcién de la renta, sino también respecto a la categoria social y nivel
educativo del sustentador principal, al tamafio del municipio de resi-
dencia del hogar, asi como al régimen de escolaridad y sector de ense-
fianza frecuentado por los alumnos. Por ejemplo, si nos referimos at caso
de los gastos por escolar, que se interpretan en cierto modo como un
indicador de la calidad de 1a educacién, aparece que los empresarios
agricolas gastan por cada nifio que escolarizan el 35% mds que los obre-
ros y asimilados, y que los inactivos dedican el 23% menos que ellos.
Por su parte, un afio mds de educacién del sustentador principal hace
aumentar un 2% el gasto por escolar, mientras que la presencia de un
alumno sumplementario en la familia contribuye a incrementar el gasto
total de educacién en un 29%. Por otra parte, las actividades comple-
mentarias se han revelado relativamente onerosas para el hogar, asi se
ha podido estimar que una familia cuyos hijos realizan este tipo de acti-
vidades gastan mis del triple que aquellas que no las proporcionan a sus
hijos. Igual sucede con ¢l régimen de escolaridad, que hace multiplicar
los gastos por escolar en cantidades préximas a 2 y 6, respectivamente,
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para las familias que escolarizan en régimen de media pensién o de inter-
nado.

Por ultimo, la estimacién de la probabilidad de asistir a un centro
puiblico, de tener actividades complementarias, o de ser alumno becario,
interno 0 medio pensionista, sefiala que ademds de los factores de loca-
lizacién son muy explicativos los relativos a las caracteristicas
socio—econdmicas de las familias.

Esta presentacién general tiene l6gicamente un inconveniente, pues
no toma en consideracién uno de los elementos fundamentales, sin duda,
en la estructura de los gastos de educacién de los hogares, es decir, el
nivel de estudios a los que se refieren.

En este aspecto, la segunda parte del trabajo ha revelado que el gasto
de educacién crece de manera importante con el nivel de estudios de log
nifios, si se exceptiia el nivel de Preescolar, cuyo coste muy elevado
explica la escasa escolarizacion en esta etapa del sistema de ensefianza.
En efecto, mientras que en EGB el gasto por alumno esta cercano a las
37.000 pesetas anuales en 1991, pasa a mds del doble en BUP-COU y
algo mas en la ensefianza universitaria. Un alumno inscrito en Preesco-
lar cuesta por su parte 1,5 veces mds que uno inscrito en EGB. Esta
situacion ha variado respecto a la observaba en 1981, donde si bien un
alumno de BUP costaba el doble que uno de EGB, sin embargo valia
cualro veces mas que uno del superior, y el precio de la escolarizacién
en Preescolar era casi igual que la de BUP.

Por otra parte, desde el punto de vista de la evolucion de la deman-
da de educacidn, se ha producido en la década un importante incremen-
to del porcentaje de hogares con escolares en la Ensefianza universita-
ria y Preescolar, de un 22% y 15% , respectivamente, en cambio ha
disminuido la proporcién de familias con nifios en el nivel de EGB, sin
duda debido al descenso de 1a natalidad. Si bien hay menos nifios en el
nivel primario que hace diez afios, a cada uno se le dedica sin embargo
muchos mds recursos, puesto que a lo largo del periodo el gasto unita-
rio en este nivel ha aumentado un 67%. El esfuerzo absoluto realizado
por los hogares ha crecido también de manera significativa en el nivel
Preescolar, con un aumento en valor constante del gasto por alumno de
un 41% entre 1981 y 1991. Sin embargo, el nivel de inversién no ha evo-
lucionado tanto en la ensefianza superior, puesto que el gasto unitario ha
aumentado sélo un 9%.

Se han podido destacar diferencias sociales importantes en materia
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de financiacion privada de 1a educacién. Sin embargo, aparece de mane-
ra clara que éstas tienden a disminuir a medida que el alumno escala las
etapas sucesivas del sistema educativo. En efecto, cuvando deciden inver-
tir en los niveles de ensefanza post-obligatorios, y por consiguiente
mejorar por esta via la situacion social de sus hijos, las familias de meno-
res ingresos hacen proporcionalmente un esfuerzo mayor que las demés
categorias sociales.

Por otra parte, se ha observado que el gasto de educacion varfa de
manera importante en funcién del tipo de centro al que acuden los alum-
nos, cualquiera que sea ¢l nivel educativo contemplado. Asi, escolarizar
a un nifio en un establecimiento privado de Preescolar cuesta mas de
100.000 pesetas anuales a la familia, en torno a seis veces més caro que
si lo hace en un centro piiblico, esta relacién es de mds de siete veces st
los estudios son de Postgrado, que son los m4s onerosos. Si se trata del
nivel BUP-COU, la escolaridad de un alumno en un establecimiento pri-
vado es de 185.000 pesetas, es decir, casi cinco veces la de un centro
publico, y mds del doble de los estudios obligatorios privados, donde la
relacidn entre el sector publico y el privado es de uno a cuatro.

Al igual que se vi6 en la primera parte, el poder redistributivo de las
becas no parece muy importante, Del total de alumnos becarios, una
cuarta parte pertenecen a las Facultades y centros asimilados, un 22%
de ellos realizan estudios de EGB vy una cantidad similar ¢std matricu-
lada en centros BUP-COU, el 15% son becarios de FP y apenas un 8%
son de EEUU. Por otra parte, se observa que las familias mis pobres
reciben principalmente sus becas en los niveles mas representados, es
decir, en EGB, BUP-COU y en Facultades, al igual que los hogares de
las clases medias, pero a partir de la sexta y hasta la tltima decila, los
mayores porcentajes de becarios se encuentran, en general, en las Facul-
tades y en BUP-COU. Las familias que se benefician de una beca no
gastan significativamente més que las otras, en lo que se refiere a las eta-
pas de EGB y de BUP-COU. Sin embargo, en el nivel superior se obser-
va que los alumnos becarios tienen un gasto por escolar inferior a los
demads, lo cual implica que el montante de las ayudas otorgadas a los
hogares no es probablemente lo suficientemente elevado como para igua-
lar el nivel de inversion de las categorias més desfavorecidas al de las
familias mis acomodadas.

En lo relativo a la composicién de los gastos, se observa que los cos-
tes directos de educacion crecen de manera notable con el nivel de edu-
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cacidn, si se exceptiia de nuevo el nivel Preescolar. Dentro de elios, las
compras de libros y material escolar son proporcionaimente mds eleva-
das en EGB y BUP-COU, aungue los mayores montantes de gastos se
encuentran en la ensefianza superior. En cuanto a 1os pagos a centros son
muy importantes en el ciclo de Postgrado, ensefianza universitaria,
BUP-COU y Preescolar. El precio relativamente alto que se constata en
Preescolar no es independiente de la escasez de la oferta piiblica en este
nivel, asi el 23% de las familias envian a sus nifios a un centro privado,
por otra parte poco subvencionado, frente al 14% que los mandan al
piblico. También la ensefianza obligatoria tiene una fuerte participacion
privada, puesto que casi el 46% de las familias envian a sus nifios al sec-
tor privado, aunque en este caso si estd mds subvencionado.

En lo que se refiere a la practica de actividades complementarias estd
mds extendida en EGB y en BUP-COU que en la ensefianza superior.
Estas actividades contribuyen a incrementar significativamente el gasto
por escolar de los hogares, annque tienen una repercusion en términos
monetarios muy similar en las dos primeras etapas de estudios sefialadas.

El régimen de escolaridad y por consiguiente la estructura de la ofer-
ta de ensefianza contibuyen a encarecer de manera muy significativa el
precio de la educacién, aunque son pocos los hogares que soportan tales
gastos. Las familias que tienen que hacer frente a los mismos son aque-
llas que deciden matricular a sus hijos en los niveles post- obligatorios
del sistema educativo. Los gastos de alojamiento son, en general, supe-
riores a los de comedor, a 1a excepcidn de los dos primeros niveles edu-
cativos, a causa de la deébil escolarizacién en régimen de internado de
los mas pequefios. En torno al 12% de las familias soportan costes de
comedor en Preescolar, EGB y algo menos en BUP-COU y Postgrado,
mientras que en la Facultad ese porcentaje alcanza el 18% y ronda el 7%
en EEUU y FP. Los servicios de alojamiento son muy poco utilizados,
sin embargo suponen un gasto muy elevado para las familias que los
usan. Segiin nuestras simulaciones, un alumno interno le cuesta a sus
padres entre 3 y 5 veces mas que si fuera externo, dependiendo del nivel
de educacidén.
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Tabla I.7B
Gastos anejos de enseiianza por tamafio de municipio
(Conjunto de hogares que pagan)

N° medio |Gasto medio| Gasto medio| % medio del
de por por gasto sobre
escolares | familia escolar | el total gasto

Alojamiento

Hasta 10.000 habitantes 1,93 294.075 179.822 73,74

10.0601-30.000 habitantes 2,16 271.901 164.443 71,80

50.001-100.000 habitantes 2,23 307.170 189.561 68,70

Mis da 100.000 habitantes 2,39 369.56(0) 180.764 64,01
Comedor

Hasta 10.000 habitantes 2,13 58.491 30.803 54,48

10.001-530.000 habitantes 2,22 64.050 32.661 53,08

50.001-100.000 habitantes 2,32 37.559 21.368 35,05

Mis de 100.000 habitantes 1,88 37.061 22.467 27,78
Transporte escolar

Hasta 10.000 habitantes 2,08 43,908 24.285 52,73

16.001-50.000 habitantes 2,22 50.810 24.579 45,27

50.001--100.000 habitantes 2,16 36.104 20.812 30,24

Mis da 100.000 habitantes 1.96 54.274 31.798 30,66
Total Gasto Anejo

Hasta 10.000 habitantes 2,05 112.998 65.616 65,75

10.001-50.000 habitantes 2,20 85.430 45.639 56,91

50.001-100.000 habitantes 2,25 71.274 42.333 40,49

Mas 100,000 habitantes 1,90 55.369 32.020 32,73
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Tabla L.SA
Gastos de enseiianza segin las caracteristicas del hogar
{Conjunto de hogares que pagan)
% de NE Gasto Gasto
hogares de por por
que pagan |escolares hogar escolar
Categoria social
Empresarios agrarios 77,38 1,81 96,249 56.446
Resto trabajadores agrarios 69,18 1,81 54.671 34.423
Empresarios y trab. indep. 83,58 2,00 143.116 76914
Directores y profesionales 88,66 2,13 204,587 | 107.567
Resto personal de servicios 86,76 1,93 101.801 57.043
Contramaestres y cualific. 82,46 1,89 75.739 44 080
Obreros no agrarios 81,35 1,74 58.847 39.543
Inactivos 73,05 1,53 79.413 58.200
No clasificados 80,52 2.0 130.543 64.189
Nivel de renta
Hasta 595.980 69,37 1,77 54.062 36.351
595.981-848.000 67,60 1,84 63.576 37.966
848.001-1.100.000 76,65 1,84 57.740 | 35.314
1.100.001-1.300.000 76,01 1,82 68.866 42.616
1.300.001-1.544.000 81,47 1,90 73.938 43.839
1.544.001-1.800.231 34,24 1,91 | 81759 46.777
1,.800.232-2,112,.672 85,11 1,90 114.347 66.329
2.112.673-2.530.000 84,29 1,88 109.199 65.122
2.530.001-3.265.000 85,17 1,87 123.247 69.142
Mis de 3.265.000 90,08 2,02 196.361 | 103.992
Total 82,17 1,89 106.626 60.878

Nota; Las decilas de rentas estdin calculadas sobre las rentas familiares totales.
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Tabla 1.§B
Gastos directos de ensefianza segin las caracteristicas del hogar
% de N® Gasto | Gasto | % del
hogares con de por por gasto
escolares | escolares| hogar | escolar | familiar
Categoria social
Empresarios agrarios 3,68 1,77 34.525| 20,334 1,31
Resto trabajadores agrarios 3,98 1,79 25923| 16.187 1,07
Empresarios y trab. indep. 13,95 1,96 $6.450| 46.900 1,99
Directores y profesionales 11,22 2,08 |133.851] 72.110 2,88
Resto personal de servicios 20.40 1,90 62.078 | 35.098 1,96
Contramaestres y cualific. 29,66 1,87 44,196 | 26.047 1,57
Obreros no agrarios 2,24 1,81 33.062 | 22,478 1,46
Inactivos 14,01 1,30 | 44929 32.610 1,60
No clasificados 0,86 1,95 85.010| 40.465 2,39
Nivel de renta
Hasta 595.980 3,57 1,69 26,295 17.437 1,55
595.981-848.000 5,35 1,79 | 30.082| 17.970 1,42
848.001-1.100.000 8,40 1,82 31.267| 19.846 1,54
1.100.001-1.300.000 10,07 1,80 | 37.643| 23.300 1,56
1.300.001-1.544.000 10,91 1,85 | 44.503| 27.166 1,74
1.544.001-1.800.231 11,64 1,89 | 49.962| 27.601 1,73
1.800.232-2.112.672 12,12 1,87 76.854| 45039 [ 2,00
2.112.673-2.530.000 12,24 1,83 60.84G | 37.297 1,93
2.530.001-3.265.000 12,72 1,83 72.316| 40.371 1,84
Mis de 3.265.000 13,00 1,97 |127.069( 68939 | 2,37
Total 100,00 1,85 62.806| 36.256 1,84

Nota: Las decilas de rentas estdn calculadas sobre las rentas familiares totales,




UN ANALISIS DE LOS GASTOS PRIVADOS DE EDUCACION

Tabla I.8C
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Gastos directos de ensefianza segiin las caracteristicas del hogar
{Conjunto de hogares que pagan)

% de N° Gasto Gasto
hogares de por por
que pagan |escolares | hogar escolar
Categoria social
Empresarios agrarios 60,56 1,86 57.008 33.576
Resto trabajadores agrarios 54,55 1,82 47,519 29.672
Empresarios y trab. indep. 71,25 2,03 121.328 65.822
Directores y profesionales 81,14 2,15 164.569 88.874
Resto personal de servicios 74,96 1,54 82.815 46,822
Contramaestres y cualific. 68,57 1,91 64.457 37.988
Obreros no agrarios 64,11 1,73 51.574 35.063
Inactivos 65,09 1,54 69.029 50.103
No clasificados 72,30 2,01 117.575 55.966
Nivel de renta
Hasta 595.980 57,04 1,80 46.103 30.572
595.981-848.000 54,82 1,87 54.880 32,783
848.,001-1.100.000 59,70 |- 1,85 52.376 33.243
1.100.001-1.300.000 64,31 1,86 58.534 36.231
1.300.001-1.544.000 69,80 1,91 63.758 38.920
1.544.001-1.800.231 69,87 1,93 71.506 39.504
1.800.232-2.112,672 71,63 1,90 107.299 62.881
2.112.673-2.530.000 72,60 1,87 83.801 51.373
2.530.001-3.265.000 75,44 1,89 95.864 53.517
Mis de 3.265.000 82,73 2,05 153.587 83.326
Total 70,29 1,91 89.347 51.578

Nota: Las decilas de rentas estdn calculadas sobre las rentas familiares totales.
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Tabla L.8D
Gastos complementarios de ensefianza segiin las caracteristicas
del hogar
% de N° Gasto | Gasto | odel
hogares con de por por gasto
escolares |escolares| hogar | escolar | familiar
Categoria social
Empresarios agrarios 3,68 1,77 6.454| 3.165 0,17
Resto trabajadores agrarios 3,98 1,79 4239 2.620 0,16
Empresarios y trab. indep. 13,95 1,96 11.910| 5.995 0,31
Directores y profesionales 11,22 2,08 17.786| 7.974 0,39
Resto personal de servicios 20,40 1,90 12.263| 6.652 0,39
Contramaestres y cualific. 29,66 1,87 8.726| 4.911 0,30
Obreros no agrarios 2,24 1,81 5948 4.358 0,29
Inactivos 14,01 1,50 4859 3.349 0,19
No clasificados 0,86 1,95 3.643| 1.539 0,09
Nivel de renta
Hasta 595.980 3,57 1,69 4.579 2.515 0,20
595.981-848.000 3,35 1,79 3.425] 2.087 0,19
848.001-1,100.000 8,40 1,82 4915 2.851 0,25
1.100.001-1.300.000 10,07 1,80 6.548| 3.905 0,25
1.300.001-1.544.000 10,91 1,85 8.193} 4.601 0,30
1.544.001-1.800.231 11,64 1,89 8.663| 5.123 031
1.800.232-2.112.672 12,12 1,87 7.920( 4385 0,29
2.112.673-2.530.000 12,24 1,83 13.595| 7.065 0,42
2.530.001-3.265.000 12,72 1,83 11.803| 5.985 0,30
Mis de 3.265.000 13,060 1,97 18.780| 9.284 0,36
Total 100,00 1,85 10.002( 5.351 0,30

Nota: Las decilas de rentas estdn calculadas sobre las rentas familiares totales.




UN ANALISIS DE LOS GASTOS PRIVADOS DE EDUCACION

Tabla 1.8E
Gastos complementarios de ensefianza segin las caracteristicas
del hogar (Conjunto de hogares que pagan)

% de N° Gasto Gasto
hogares de por por
que pagan |escolares hogar escolar
Categoria social
Empresarios agrarios 13,19 2,06 48.935 24.001
Resto trabajadores agrarios 13,22 1,91 32.067 19.821
Empresarios y trab. indep. 23,16 2,16 51.433 25.890
Directores y profesionales 27,19 2,39 65.419 29.329
Resto personal de servicios 2547 2,10 48.149 26.119
Contramaestres y cualific. 24.14 2.01 36.148 20.345
Obreros no agrarios 16,92 1,51 35.164 25.763
Inactivos 12,29 1,65 39.541 27.248
No clasificados 10,44 2,29 34.895 14.746
Nivel de renta
Hasta 595.980 8,81 1,83 51.963 28.545
595.981-848.000 8,88 1,96 38.550 23.488
84%.001-1.100.000 16,96 1,83 28.984 16.814
1.100.001-1.300.000 19,54 1,96 33.506 19.985
1.300.001-1.544.000 21,82 2,01 37.540 21.082
1.544.001-1.800.231 21,56 1,96 40.184 23.762
1.800.232-2.112.672 2295 2,04 34.514 19.107
2.112.673-2.530.000 24,69 2,13 55.062 28615
2.530.001-3.265.000 25,18 2,09 46.873 23.767
Mais de 3.265.000 28,79 2,29 65.227 32,245
Total 21,93 2,07 45.575 24.380

Nota; Las decilas de rentas estdn calculadas sobre las rentas farniliares totales.
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Tabla L.8F
Gastos anejos de ensefianza segin las caracteristicas del hogar
% de N° Gasto | Gasto % del
hogares con de por por gasto
escolares | escolarest hogar | escolar | familiar
Categoria social
Empresarios agrarios 3,68 1,77 32.685| 19.721 1,23
Resto trabajadores agrarios 3,98 1,79 6.975| 4.615 0,31
Empresarios y trab. indep. 13,95 1,96 17.692 9.725 0,47
Directores y profesionales 11,22 2,08 24.938( 12.399 0,57
Resto personal de servicios 20,40 1,90 12.019] 6.785 0,38
Contramaestres y cualific. 29,66 1,87 8.302| 4719 0,31
Obreros no agrarios 2,24 1,81 8.197| 4.893 0,35
Inactivos 14,01 1,50 7.416( 5.890 0,30
No clasificados 0.86 1,95 15288 9.142 0,87
Nivel de renta
Hasta 595.980 3,57 1,69 6.215( 5.005 0,42
595.981-848.000 5,35 1,79 8.968 | 5322 0,47
848.001-1.100.000 8,40 1,82 7.506( 4.045 0,37
1.100.001-1.300.000 10,07 1,80 7.451( 4.785 0,32
1.300.001-1.544.000 10,91 1,85 6.557| 3.424 0,27
1.544.001-1.800.23| 11,64 1,89 9.047| 6.061 0,35
1.800.232-2.112.672 12,12 1,87 9.726| 5.576 0,33
2.112.673-2.530.000 12,24 1,83 14.828 | 8.465 0,49
2.530.001-3.265.000 12,72 1,83 17.662| 10.734 | 048
Mis de 3.263.000 13,00 1,97 27.426| 13.945 | 0,55
Total 100,00 [,85 12,813 7.326 0,41

Nota: Las decilas de rentas estdn calculadas sobre las rentas familiares totales,




UN ANALISIS DE LOS GASTOS PRIVADOS DE EDUCACION

Tabla L8G
Gastos anejos de enseiianza segin las caracteristicas del hogar
(Conjunto de hogares que pagan)

% de N Gasto Gasto
hogares de por por
gue pagan |escolares hogar escolar
Categoria social
Empresarios agrarios 24,45 1,96 133.709 80.677
Resto trabajadores agrarios 12,89 1,96 54.114 35.801
Empresarios y trab. indep. 18,85 2,03 93.843 51.587
Directores y profesionales 2545 2,28 97.994 48.721
Resto personal de servicios 18,81 2,02 63.898 36.075
Contramaestres y cualific. 15,21 2,03 54.572 31.021
Obreros no agrarios 15,61 1,83 52.523 31.353
Inactivos 12,83 1,50 57.785 45.895
No clasificados 16,40 1,95 93.239 55.757
Nivel de renta
Hasta 595.980 11,49 1,61 54.104 43.570
595.981-848.000 13,76 2,19 63.166 38.672
848.001-1.160.000 12,84 2,05 58.436 31493
1.100.001-1,300.000 11,66 1,98 63.924 41.055
1.300.001-1.544.000 11,95 2,36 54.860 28.652
1.544.001-1.800.231 13,68 1,90 66.158 44.321
1.800.232-2,112.672 17,00 1.89 57.207 32.797
2.112.673-2.530.000 20,39 1,92 72,705 41.505
2.530.001-3.265.000 21,37 1,96 82.632 50.221
Mas de 3.265.000 28,96 2,07 94,693 48.148
Total 17,46 2,01 73.374 41.956

Nota: Las decilas de rentas estdn calculadas sobre tas rentas familiares totales.
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