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Introducción

E
n este informe se presentan algunos resulta-
dos seleccionados del Fslndio internacional
sobre la enseñanza y el aprendizaje de la len-

gua inglesa en la educación secundaria. En este
trabajo lian participado tres instituciones dedicadas
a la evaluación de los sistemas educativos, la
Direction de l'Évaluation et de la Prospective
(DEP) del Ministére de I'Educación Nationale de
Francia. l;i Agencia Nacional de Educación de Sue-
na (SKOLVERKET) y el Instituto Nacional de Cali-
dad y Evaluación (INCE) del Ministerio de Educa-
ción y Cultura de España.

lista investigación constituye una primera apro-
ximación al estudio del tema de la enseñanza y el
aprendizaje de las lenguas extranjeras, tema de
gran actualidad y que despierta algunas polémicas
sobre los métodos y enfoques que son más ade-
cuados para lograr un aprendizaje relevante y efi-
caz. Sin duda, cada vez se concede mayor impor-
tancia al aprendizaje de las lenguas extranjeras y,
especialmente, al de la lengua inglesa como ins-
trumento de comunicación internacional, tanto por
parte de los padres de los alumnos como por parte
de los centros educativos. El creciente número de
estudiantes que realizan estancias en países de
habla inglesa con el objetivo de mejorar su domi-
nio del inglés y el adelanto del inicio de la ense-
ñanzu de las lenguas extranjeras cada vez a edades
más tempranas, son ejemplos del incremento de ¡a
preocupación e interés social por este tema.

El estudio, aunque concebido inícialmente
como un estudio comparativo internacional de los
niveles de rendimiento académico, se ha afrontado
en España desde una doble perspectiva.

Desde la perspectiva internacional, el objeto
de! trabajo estaba centrado fundamentalmente en
comparar los niveles de competencia en las dife-
rentes capacidades evaluadas por la prueba de ren-
dimiento en lengua inglesa: conocimientos lingüís-
ticos, comprensión y expresión escrita y compren-
sión oral, entre los sistemas educativos español,
francés y sueco. Por ello, la evaluación de carácter
internacional se ha limitado a realizar una compa-

ración centrada en los niveles de rendimiento junto
con unas comparaciones limitadas de algunos
aspectos adicionales. Este tipo de análisis de carác-
ter muy general, en términos porcentuales, viene
condicionado por las diferentes características de
las tomas de datos e instrumentos utilizados en
cada país que condicionan y limitan la capacidad
de análisis de los datos y, por consiguiente, la posi-
bilidad de realizar inferencias. Además, la disponi-
bilidad de datos correspondientes a las evaluacio-
nes francesa y sueca para realizar análisis adicio-
nales ha sido también limitada. Por ello, en este
informe se presentan somera y descriptivamente
los resultados en lérminos de porcentajes concer-
nientes al rendimiento de los alumnos en la prue-
ba de lengua inglesa, junto con algún dato desta-
cado de los obtenidos a través de los cuestionarios
dirigidos a los alumnos y a los profesores.

También desde el punto de vista internacional,
el trabajo llevado a cabo ha contribuido al fomen-
to de la cooperación y al intercambio de ideas
sobre los mecanismos de evaluación utilizados en
los tres países participantes en el estudio. Es esta
una primera experiencia en el campo de la eva-
luación educativa en Europa que pretende iniciar
la construcción de sistemas de evaluación europe-
os a partir de metodologías e instrumentos ya exis-
tentes en los países a través de cooperaciones mul-
tilaterales. Este enfoque facilita la construcción de
sistemas de evaluación válidos para la compara-
ción conjunta de la eficacia y la eficiencia de los
sistemas educativos del entorno europeo.

Desde la perspectiva nacional, los objetivos del
trabajo son de mayor alcance. Además de describir
los niveles de rendimiento en lengua inglesa alcan-
zados por los alumnos hacia el final de la educación
secundaria, escá previsto analizar la influencia de
algunos factores, tanto escolares como extemos al
entorno escolar, que inciden positiva o negativamen-
te en el aprendizaje del inglés. l)n tercer objetivo de!
estudio es el de servir como evaluación piloto que
constituya el inicio del proceso de adquisición de
experiencia en el área de la evaluación de las lenguas
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extranjeras, proceso dirigido a establecer un sistema
continuo de moni coriza don de los resultados escola-
res y de los procesas de enseñanza en esta área en
España. Se puede considerar que este objetivo ya ha
sido alcanzado al incorporarse a los planes de actua-
ción del INCIi para los próximos años acciones enca-
minadas a la evaluación .sistemática y continua del
área de las lenguas extranjeras, sobre la base de la
experiencia adquirida y los instrumentos y métodos
de trabajo desarrollados en esla evaluación.

Adiciona I mente, también desde la perspectiva
nacional, en este estudio se han experimentado
nuevos enroques y métodos de trabajo. En concre-
to, se ha elegido un enfoque global, especialmen-
te en lo que concierne a los procesos de adminis-
tración de la.s pruebas y de corrección de las mis-
mas, que lia supuesto una mayor implicación del
profesorado, de los directores de los centros y de
las adminisiraciones educativas en los procesos de
evaluación del .sistema educativo. Con este enfo-
que, más participativo que en los trabajos anterio-
res, se pretende contribuir a la creación de un
clima positivo y de colaboración hacia la evalua-
ción del sisiema educativo. La participación de los
profesores, tanto en la.s tareas de administración de
las pruebas y cuestionarios como en .su corrección
y codificación, ha permitido que los profesores de
la.s clases participantes en la evaluación, tengan
una información inmediata sobre el nivel alcanza-
do por sus alumnos en relación con una prueba
internacional externa al sistema educativo español.
Esta información, junto con los cuestionarios de los
alumnos y del profesor, hu facilitado la reflexión de
los profesores tanto sobre estos resultados como
sobre sus prácticas pedagógicas en las clases.

Para la realización de este [rabajo ha sido impres-
cindible y fundamental la colaboración y participa-
ción de las Comunidades Autónomas con competen-
cias plenas en educación y del Ministerio de Educa-
ción en cuanto gestor de diez Comunidades Autóno-
mas en proceso de asunción de dichas competencias.
Esta participación se ha canalizado a través del Comi-
té Técnico del estudio en el que los especialistas
represen tan les de las Comunidades Autónomas y del
Ministerio de Educación han aprobado el diseño
general del estudio y los procesos de desarrollo nece-
sarios para llevarlo a cabo, han realizado aportacio-
nes significativas para el proceso de elaboración de
los cuestionarios y han sido los principales responsa-
bles del proceso de administración de las pruebas y
de obtención de datos en sus respectivas comunida-
des, además de monitorizar el prt>ceso de trabajo y
contribuir con su conocimiento y experiencia profe-
sional en el proceso de interpretación de los resulta-
dos. Asimismo, la colaboración de las distintas áreas
y servicios del 1NCE, especialmente la de edición y
publicaciones y la de informática, ha sido decisiva
para el correcto desarrollo de la investigación.

Los resultados de carácter nacional se presen-
tarán en el informe, actualmente en fase de ela-
boración, Evaluación déla Enseñanza y el Apren-
dizaje de la Lengua Inglesa, que se publicará en
1998. Este informe incluye lanío una descripción
del rendimiento en lengua inglesa como de las
prácticas educativas utilizadas por los profesores
de educación secundaria, así como un análisis de
las variables y factores, tanto de los alumnos
como de los profesores y de los centros educati-
vos, que inciden sobre el aprendizaje de la lengua
inglesa.
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Contexto y características
del estudio

El Instituto Nacional de Calidad y Evaluación
(1NCE) del Ministerio de Educación y Cultura de
España, la Dirección de la Evaluación y de la Pros-
pectiva (DEPi del Ministerio de Educación Nacio-
nal de Francia, y la Agencia Nacional de Educación
(SKOLVERKKT) de Suecia, en cuanto encargados
de la tarea de evaluación de los sistemas educati-
vos, tienen como una de sus misiones fundamen-
tales el coordinar la participación estatal en los
estudios internacionales de evaluación con el lin
de comparar resultados y contrastar la situación de
cada uno de los sistemas educativos bajo su com-
petencia. Con el objeto de comparar la eficacia de
sus sistemas educativos, estas tres instituciones
organizaron una evaluación internacional sobre la
enseñanza y el aprendizaje de la lengua inglesa

A. 1 Finalidad del estudio

La realización de esta evaluación internacional
tiene como primer objetivo evaluar, en tres paí-
ses de la Unión Europea —España. Francia y Sne-
cia—. los conocimientos y competencias en
inglés de los alumnos de edades comprendidas
entre los 15 y 16 años. Esta evaluación interna-
cional, por otro lado, pretende obtener datos adi-
cionales que completen las informaciones nacio-
nales existentes en cada uno de los tres países
sobre este tema.

Los resultados obtenidos en este trabajo de
evaluación están dirigidos a:

• obtener para cada uno de los tres países
información sobre la eficacia de la enseñan-
za del inglés en su sistema educativo;

• mostrar las convergencias y divergencias de
las opciones pedagógicas tomadas en cada
uno de estos países en cuanto a contenido
de los programas, prácticas pedagógicas de
los profesores y el proceso ele aprendizaje
del inglés por pane de los alumnos;

• proporcionar datos que puedan ser útiles
para fundamentar, en cada una de las tres

naciones, las decisiones necesarias para
desarrollar una enseñanza eficaz del idioma
inglés.

Este estudio conjunto ha permitido a los tres
países compartir sus metodologías de evaluación
del rendimiento escolar. Por otra parte, esta opera-
ción ha tenido un coste bajo. De hecho, las prue-
bas de rendimiento y los cuestionarios se han
construido partiendo de instrumentos existentes en
los tres países; los análisis, una vez acordados los
métodos, se lian llevado a cabo en cada país y,
posteriormente, se ha hecho una puesta en común.
Este procedimiento de trabajo, de forma trilaieral,
lia demostrado su interés y eficacia.

Por otro lado, los resultados del estudio se pre-
sentaron en el Coloquio sobre -La efectividad de la
enseñanza del inglés en la Unión Europea», orga-
nizado por España, Finlandia. Francia. Portugal y
Suecia. dentro del marco general del programa
Sócrates de la Unión Europea Acción II!. 3-1- cele-
brado en París los días 20 y 21 de octubre de 1997.
Este coloquio estuvo dirigido a plantear cuestiones
relativas a la enseñanza del inglés, especialmente
en cuanto al curriculum, los métodos y prácticas de
enseñanza, la formación del profesorado y la eva-
luación, con la perspectiva del desarrollo del inglés
como lengua internacional de comunicación, en
un contexto de participación de los países de la
Unión Europea (Direction de l'Evaluation et de la
Prospective -DEP- (1997) Tbe Effectiveness of tbe
Teaching of Hnglisb in tbe European Union. París,
Ministére de l'Éducation Nationale).

A. 2 Desarrollo del proceso de investigación

Esta evaluación de los conocimientos y competen-
cias en inglés de los alumnos de 15- L6 años se ha
desarrollado durante tres años. La organización del
estudio tuvo dos momentos claves. En un primer
momento, la DEP propuso al iNCE la participación
en un estudio bilateral que permitiese, por un lado,
comparar los resultados de los alumnos al final de
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la etapa obligatoria utilizando una prueba de com-
petencia lingüística que Francia había elaborado
con el fin de ser utilizada en la evaluación general
y periódica de su sistema educativo, que tuvo lugar
en junio de 1995, y por otro lado, obtener datos
sobre los factores que influyesen en el aprendizaje
de la lengua inglesa, para lo que en España se ela-
boraron dos cuestionarios, uno dirigido al alumna-
do y otro al profesorado.

En un segundo momento, Suecia decidió partici-
par en este estudio, por lo que administró en 1996,
junto con Francia, una prueba de competencia lin-
güística específica para esta evaluación, que se
caracterizaba por mantener varias preguntas de la
prueba utilizada anteriormente por España y Francia.
Asimismo, se incluyeron cuestionarios del alumnado
y del profesorado construidos sobre la base de los
elaborados por los responsables del estudio en el
INCE. De esta forma, algunos de los ciatos que Espa-
ña obtuviese del estudio internacional no sólo podrí-
an contrastarse con los de Francia sino también con
los de Suecia, al poseer los tres países un núcleo
común tanto en la prueba de rendimiento, como en
los cuestionarios del alumnado y del profesorado.

Este proceso complejo requiere que se preste
una atención particular a las condiciones subya-
centes en la recogida de datos y limita en cierto
grado los análisis que se pueden derivar de la eva-
luación. No obstante, algunos aspectos de los
abordados por el estudio se pueden comparar
entre los tres países.

Para la elección de la población evaluada se tuvo
especialmente en cuenta el número de horas de
enseñanza formal de inglés que las alumnos habían
recibido a lo largo de su período de escola riza c ion.
La población seleccionada fue aquella a la que se le
había impartido, en los tres países, una cantidad
aproximada de entre 360 y 375 horas de clase formal
de inglés. Debido a la diferente estructura de los sis-
temas educativos y a su diferente regulación en cuan-
to a los horarios escolares, la edad media de los
alumnos evaluados fue de 15 años en Suecia, 15 años
y medio en Francia y 16 años y medio en España.

tener presentes a la hora de interpretar los resulta-
dos obtenidos en la evaluación. En primer lugar, la
edad obligatoria de entrada en la escuela es de 6
años (hasta el 31 de diciembre del año de entrada
en la escuela) en Francia y en España, mientras
que en Suecia es de 7 años (hasta el 31 de diciem-
bre del año de entrada en la escuela). En segundo
lugar, la duración de la enseñanza primaria es de 5
años en Francia y de ó años en España (tres ciclos
de dos años) y en Suecia (dos ciclos de tres años).
Asimismo, la duración de la enseñanza secundaria
obligatoria es de 3 años en Suecia y de 4 años en
Francia y en España.

Por otro lado, e! comienzo de la enseñanza
obligatoria de una lengua viva varía de un país a
otro. En Suecia se realiza al principio del A" al 5"
año de escolaridad, mientras que en Francia y en
España se lleva a cabo al principio del 6° año de
escolaridad. En Suecia las escuelas deciden si la
enseñanza se inicia en el 4o o 5o año. Además, los
alumnos suecos están repartidos en tres niveles:
curso avanzado, curso heterogéneo y curso gene-
ral. El alumno y su familia, no la escuela, son los
que deciden la adscripción a un nivel u otro. Esta
adscripción es válida para el curso escolar, el alum-
no sigue ei mismo programa sea cual sea el «curso»
en que esté, ya que el objetivo es que todos los
alumnos alcancen el curso avanzado.

Conviene señalar que, en España, los alumnos
objeto de evaluación de este estudio se han iniciado
en el aprendizaje del inglés siguiendo el anterior sis-
tema educativo, es decir, comenzaron su aprendiza-
je en el 6o curso de Educación General Básica (EGB).

También es importante observar que la prácti-
ca de repetir curso es habitual en Francia y en
España, pero no, en Suecia.

Estas diferencias de organización de los siste-
mas educativos, resumidas en el cuadro 1, son la
causa que ha llevado a los tres países a considerar
preferentemente, a efectos de comparabilidad y
muestreo, el número de horas de enseñanza del
inglés que han tenido los alumnos evaluados en el
momento de llevar a cabo esta evaluación.

A. 3 Características de los sistemas
educativos de los tres países

A3.1 CARACTERÍSTICAS ESTRUCTURALES DE LA ENSEÑANZA

DEL INGLÉS EN LOS TRES SISTEMAS EDUCATIVOS

Los tres sistemas educativos implicados en el estu-
dio se diferencian en diversos rasgos que se deben

A 3 . 2 LOS OBJETIVOS DE LA ENSEÑANZA DEL INGIÉS

Los diferentes curricula de los tres países presentan
sus objetivos con respecto a la lengua inglesa de
modo diverso y hacen hincapié en aspectos diferen-
tes, a pesar del alto grado de coincidencia existente.

En España los objetivos generales del apren-
dizaje de la lengua inglesa en la etapa corres-
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Cuadro 1: Resumen de las características estructurales de la enseñanza

Edad de entrada en la escue a*

Inicio del aprendizaje
del inglés obligatorio

Edad teórica'

Curso en el momento
de a evaluación

Edad teórico*

Edad media en e momento
de la evaluación

* Hasta el 31 de diciembre del año

i •;.:!": o

6 años

óeaf
esc o

o de la
aridad

1 1 años

9o af
esco

tercero d

o de la
aridad,
} enseñanza
neral

14 años

15 años y medio

escolar en curso.

1 ',p;]l:,]

6-7 años

ó- año de la
escolaridad

11 años

102 año de la
escolaridad

1 5 años

1 6 años y medio

del inglés

SLIPCK]

7 años

4- o 5° año de la
escolaridad

10 u 11 años

8? año de la
esco aridad,

segundo año de
educación secundoria

14 años

15 años

pondienie a la educación secundaria obligatoria
son:

• comprender la información global y especí-
fica de mensajes orales y escritos en lengua
inglesa relativos a las diversas situaciones
habituales de comunicación, emitidos direc-
tamente por hablantes o por medios de
comunicación;

• producir mensajes orales y escritos en len-
gua inglesa, utilizando recursos lingüísticos
y no lingüísticos, en las diversas situaciones
habituales de comunicación para conseguir
que ésta sea fluida y satisfactoria, mostrando
una actitud de respeto e interés por com-
prender y hacerse comprender;

• leer de forma comprensiva y autónoma,
obteniendo informaciones globales y espe-
cíficas, textos escritos de un nivel adecuado
a las capacidades e intereses de los alum-
nos, relacionados con situaciones de comu-
nicación escolares y extra esco I a res;

• utilizar la lectura de textos con fines diver-
sos, valorando su importancia como luente
de información, disfrute y ocio como medio
de acceso a culturas y formas de vida distin-
tas de las propias;

• reflexionar sobre el funcionamiento del
sistema lingüístico en la comunicación

como elemento facilitador del aprendiza-
je de la lengua inglesa y como instru-
menio para mejorar las producciones
propias;

• valorar la ayuda que supone el conocimien-
to de las lenguas extranjeras para comuni-
carse con personas que pertenecen a cultu-
ras distintas a la nuestra y para participar en
las relaciones internacionales y en otros
ámbitos de la actividad humana;

• apreciar la riqueza que suponen las diversas
lenguas y culturas como formas distintas de
codificar la experiencia y de organizar las
relaciones personales;

• mantener una actitud receptiva y crítica
hacia la información procedente de la cultu-
ra que las lenguas extranjeras transmiten y
utilizar diclia información para reflexionar
sobre la cultura propia; y

• utilizar estrategias de aprendizaje autónomo
de la lengua inglesa elaboradas a partir de
las experiencias previas con otras lenguas y
de la reflexión sobre los propios procesos
de aprendizaje.

En Francia, los alumnos de tercero, evaluados
en 1995 y 1996, han seguido durante su escolari-
dad en el colegio el programa de enseñanza de
inglés definido en 1985, en el que «la enseñanza de
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las lenguas vivas extranjeras tiene objetivos lin-
güísticos, cuhurales e intelectuales, üsta enseñanza
pretende que lo.s alumnos logren la comunicación
oral y escrita en lengua extranjera. La comprensión
de la lengua hablada y escrita debe destacarse, sin
descuidar, no obstante, el ejercicio de la expresión
oral y escrita-,

Kl curriculum concreta para la enseñanza del
inglés tres objetivos:

• la comprensión de la lengua hablada y escrita;
• la lectura de textos de calidad para iniciar al

alumno en las realidades más inmediatas de
la civilización anglosajona; y

• ta práctica razonada de la lengua, es decir,
los grandes principios del funcionamiento
de la lengua.

•Al finalizar la escolaridad en el college, el
alumno deberá disponer de los elemenlos lingüís-
ticos, conceptuales y culturales que. correctamen-
te utilizados y combinados, le permitan compren-
der y hacerse comprender en situaciones de
comunicación muy sencillas, y que hagan posible
que continúe con provecho su formación en el
lycée-.

El curriculum da instrucciones a los profesores
sobre los ejercicios que deben realizarse en las
clases en actividades individuales y de grupo;
sobre el empleo de los documentos escritos o gra-
bados y sobre la utilización de las nuevas técnicas
y aparatos (magnetófonos, vídeos, ordenadores...).
Asimismo, presenta también una progresión del
sexto al tercer curso para la enseñanza del voca-
bulario, la gramática, la fonología y los aspectos
culturales.

En Suecia, los programas escolares indican que
la enseñanza del inglés debe conducir a que los
alumnos sean capaces de:

• comprender el inglés hablado;
• saber hacerse comprender en lengua hablada;
• saber leer y comprender textos de diferentes

tipos; y
• saber utilizar las formas sencillas de la len-

gua escrita para hacerse comprender.
A-simismo, la enseñanza debe también:
• desarrollar en el alumno la voluntad y la

motivación para utilizar el inglés;
• hacer conocer al alumno y darle informa-

ción sobre la vida cotidiana, la vida del tra-
bajo, sobre la sociedad y la cultura de los
países anglói'onos; y

• hacer comprender al alumno la importancia
del inglés para establecer contactos con la
gente en el mundo entero.

Para el aprendizaje, el curriculum propone una
progresión tal que. al principio de los estudios,
sean objetivos prioritarios la comprensión y la
expresión orales, otorgando posteriormente una
mayor importancia a la comprensión y a la expre-
sión escritas. TI curriculum proporciona también
directrices que describen de una forma general lo
que se puede incluir en la enseñanza. Por ejemplo,
en cuanto a la escritura, identifica tres niveles de
desarrollo:

- Nivel inferior: no hay ejercicios escritos pro-
píamente dichos. Kl alumno puede, sin embargo,
copiar palabras y frases.

- Nivel intermedio: copiar palabras y frases
como ejercicio de ortografía. Realizar ejercicios
para afianzar el aprendizaje comenzado ya en los
ejercicios orales.

- Nivel superior: escribir mensajes, cartas, rela-
tos cortos. Escribir libremente en situaciones, como
tel¡ a stoiy, ejercicios para mejorar la ortografía.

A. 4 El muestren

Dado que la base fundamental para el muestreo
estaba basada en la equiparación de las poblacio-
nes en términos del número de horas de clase for-
mal de inglés impartidas en los tres sistemas edu-
cativos, el muestreo se realizó tomando como
base los cursos escolares. Por ello, en España se
examinaron alumnos de 2" de Bachillerato Unifi-
cado Polivante (UUP) y de 4" de Educación Secun-
daria Obligatoria (ESO), en Francia de 3o de ense-
ñanza general y en Suecia de 2Ü de educación
secundaria. Este número de horas de enseñanza
para los tres países está entre 360 a 375. para los
alumnos que han seguido un curso normal entre
el año de principio del aprendizaje del inglés y el
año de la evaluación. V.\ cuadro 1 muestra la dis-
tribución de los alumnos de la muestra según el
sexo y la edad.

Las cuatro muestras se corresponden adecua-
damenle con la distribución de los datos generales
de cada país en cuanto al sexo y al año de naci-
miento de los alumnos. Las diferencias que existen
en los años de nacimiento se deben a las caracte-
rísticas peculiares de los sistemas educativos de los
países lia no repetición de curso en Suecia y el ini-
cio del aprendizaje de una lengua obligatoria a dis-
tintas edades entre los alumnos españoles, france-
ses y suecos).

No obstante, se observa una distribución casi
equivalente entre chicos y chicas, aunque parecería
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Sexo

Femenino

Masculino

Año de nacimiento

1978

1979

1980

1981

1982

Total de alumnos

Cuadro 2; Distribución

Francia 1 99ii

54%

46%

7%

25%

65%

3%

3.925

de los alumnos de la

FiarciQ 1996

57%

43%

6%

29%

62%

3%

1.394

muestro por sexo y edad

Españc 1 99ó

58%

42%

7%

20%

65%

8%

4.188

Sueac i 996

53%

47%

0%

2%

97%

1%

801

que, en los tres países, los chicos estuvieran más
retrasados o que se hubiesen orientado de modo
precoz hacia enseñanzas profesionales y, pur con-
siguiente, no hubieran sido evaluados en este es-
tudio.

Por otro lado, para los cálculos en cuanto a las
comparaciones internacionales, se ha tenido en
consideración solamente a los alumnos que han
contestado tanto a la prueba de rendimiento como
al cuestionario. Por ello, en el muestreo francés de

1995 se lian considerado 3-925 alumnos de los
4.155 evaluados y en los muéstreos de 1996, se han
considerado 1.394 alumnos franceses de los 1.458
evaluados, SOI alumnos suecos de 927 evaluados, y
4.188 alumnos españoles de 4.562 evaluados.

El diseño muestral utilizado por España en esta
evaluación fue el de un muestreo estratificado, uti-
lizando la técnica de probabilidad proporcional al
tamaño, bietápico, tomando al alumno como primer
nivel de muestreo y como segundo el centro.

A. 5 Los instrumentos de evaluación

A5.1 LA PRUEBA DE RENDIMIENTO

La prueba de rendimiento en lengua inglesa utili-
zada en la evaluación entre España y Francia se
compone de 88 ítems distribuidos en cuatro com-
petencias: los conocimientos lingüísticos (56 ítems
en 11 ejercicios), la comprensión escrita (11 ítems
en 2 ejercicios), la comprensión oral (12 ítems en
2 ejercicios) y la expresión escrita (9 ítems en 2
ejercicios). En total tiene 88 ítems en 17 ejercicios
distribuidos en dos secuencias de 55 minutos cada
una.

En los cuadros 3 a 6 se presentan los objetivos
que se pretendían analizar en la evaluación y la
descripción de los correspondientes ejercicios uti-
lizados para su evaluación.

La recopilación de datos para esta parte de la
evaluación se realizó durante dos años: los alum-
nos franceses Rieron evaluados en 1995 y los
alumnos españoles en 1996. La prueba de rendi-
miento fue elaborada por Francia, y España admi-
nistró esta prueba en su integridad.
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Cuadro 3: Dominio de los conocimientos lingüísticos (léxicos y gramaticales)

oí evaluados

Conocer el sentido de los términos léxicos y
clasificarlos por campos semánticos

Descubrir los fenómenos de derivación

Conocer el sentido de algunas expresiones
corrientes

Colocar correctamente algunos términos léxicos

Conocer el valor de los artículos

Conocer el valor de los formas verbales

Conocer el valor de las expresiones modales

Utilizar correctamente los principales cuantificadores

Utilizar correctamente los diferentes artículos

Pasar del lenguaje directo al lenguaje indirecto

Utilizar las formas verbales que convengan en función
del contexto

Clasificar 12 palabras en tres campos semánticos (medios
de transporte, alimentación, oficios)
3 ííemí

Buscar la raíz de unas palabras dadas
9 ítems

Encontrar entre 4 propuestas, la traducción de una
expresión Inglesa
5 ítems

Proponer 4 palabras diferentes que den sentido a la frase
en la que faltan
3 ítems

Justificar el empleo o no empleo del articulo en tres frases
3 ítems

Clasificar los grupos verbales en función de la
temporalidad de la acción que describen
4 ítems

Clasificar las formas verbales en función de su modo
5 ítems

Elegir, entre 4 cuantificadores, el que complete fa frase
4 ítems

Elegir, entre 4 artículos, el que complete una frase
4 ílems

Completar un diálogo escribiendo en estilo indirecto una
frase de estilo directo
4 ílems

Poner los verbos en el tiempo requerido por las frases en
las que están incluidos
12 ítems

Cuadro 4: Dominio de la comprensión oral. Identificar y resumir

evaluada;

Identificar en la secuencia de un documento oral,
escuchado a un rilmo normal, las informaciones

esencia es

Reconocer las indicaciones dadas oralmente para la
realización de una acción. Resumir la información
recogida, demostrando la comprensión del mensaje

Descripción, óf; \f, p|ercrcios

Tras escuchar 3 noticias breves, Identificar el mensaje
esencial de la primera, la naturaleza de la segunda, los
hechos esenciales y la localización de la tercera
4 ítems

Rellenar un cuadro con la mayor información posible
recogido de un texto escuchado
8 ítems

16
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Cuadro 5: Dominio de la comprensión escrita: Identificar e inferir léxico

Ob-eiivcs evaluador i" ripriór1 de LÍIS f̂ er

Localizar los diferentes componentes de cada párrafo
para captar el senlido global del lexto

Encontrar las palabras pertenecientes a un campo
semántico dado

Emplear correctamente los items léxicos teniendo en
cuenta el contexto

Utilizar los conocimientos lingüísticos para situarse en
el espacio. Descubrir las principales informaciones de
un texto con ayuda de un soporte visua
Ejercitar la capacidad de inferencia léxica gracias al
contexto

Encontrar en un texto las frases que contradicen las
afirmaciones propuestas en el ejercicio
3 íiems
Señalar en un texto los términos que pertenecen a dos
campos semánticos dados
I ítem
Volver a emplear estos términos para completar las
definiciones incompletas
5 ítems
Situarse en el plano de una ciudad de acuerdo con las
indicaciones dadas en un texto
I ítem
Obtener informaciones del contexto para completar las
abreviaturas dadas por el texto
! ítem

Cuadro 6: Dominio de la expresión escrita

Objetivos evaluadu: de los ̂ l

Dar una información no solicitada. Dar una opinión

Redactar un lexlo corto resumiendo una situación

Completar un diálogo obteniendo del contexto las
informaciones que faltan
5 íiems

Escribir un texto a partir de una imagen
4 ítems

La parte común de ¡a prueba rJc inglés en las
evaluaciones de España, Francia y Suecia se basa
en un núcleo común de cinco ejercicios tomados
de la prueba utilizada en el estudio entre España y
Francia y utilizados por Francia y Suecia en su
toma de datos de 1996. Contiene cuatro ejercicios
de conocimientos lingüísticos (21 ítems) y un ejer-

cicio de expresión escrita (5 ítems). Estos 26 ítems
se refieren solamente a dos de las cinco compe-
tencias más importantes del aprendizaje de una
lengua viva. En los cuadros 7 y 8 se presentan los
objetivos evaluados y la descripción de los ejerci-
cios utilizados en la obtención de dalos comunes a
los tres países.

Cuadro 7: Dominio

Ob|el vas evaluado^

de los conocimientos lingüísticos (léxicos y gramaticales)

JO de b i í.-|L'k..r.,os

Emplear correctamente los principales cuantíficadores

Utilizar correciamenle los diferentes artículos

Pasar del lenguaje directo al lenguaje indirecto

Utilizar las formas verbales convenientes en función del
contexto

Elegir de entre 4 cuaniificadores el que completa una Frase
4 ítems

Elegir de entre 4 artículos el que completa una frase
4 ítems

Completar un diálogo volviendo a escribir en estilo
Indirecto una frase de estilo directo
3 íiems
Poner los verbos en los tiempos requeridos por las frases
en las que se encuentran
10 ítems

17
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Cuadro 8: Dominio de la expresión escrita

Objetivo evaluad;;

Dar una Información no solicitada. Dar una opinión

Descripción dd ejercicio

Completar un diálogo sacando las informociones que faltan
del contexto
5 ítems

A5.2 Los CUESTIONARIOS

A5.2.1 EL CUESTIONARIO DEL ALUMNADO

Los alumnos de los tres países respondieron a un
cuestionario realizado sobre las propuestas proce-
dentes de los tres países. Algunas de las cuestiones
son adaptaciones de cuestionarios nacionales
españoles, franceses y suecos, utilizados anterior-
mente en otros estudios.

El cuestionario comprende cinco partes que
están dirigidas a obtener información sobre:

• las características individuales del alumno y
de su entorno familiar;

• el contacto del alumno con el inglés fuera
del colegio;

• los deberes de inglés en casa;
• el trabajo en la clase de inglés; y
• la opinión del alumno sobre la importancia

del inglés y su utilización.
En el cuestionario del alumno 32 preguntas son

comunes para los tres países. Cada país Lenía la
posibilidad de añadir preguntas adicionales. En el
cuadro 9 se presenta un resumen de las preguntas
comunes utilizadas en los diferentes cuestionarios
del alumnado. De este modo, Suecia tiene además
28 preguntas comunes con Francia, y España com-
parte 20 preguntas comunes con Francia.

Cuadro 9: Resumen de las preguntas comunes en los cuestionarios del alumnado

Suecia/F rancia/España F

Las carácter!sucas individuales del alumno y su entorno familiar
19 preguntas

El contacto del alumno con el inglés fuera del colegio
15 preguntas

Los deberes de inglés en casa
5 preguntas

El trabajo en clase de inglés
20 preguntas

La opinión de! alumno sobre la importancia del inglés y su utilización

39 preguntas

Total de preguntas comunes en los cuestionarios

3

0

2

3

24

32

0

2

8

2

20

A5.2.2 EL CUESTIONARIO DEL PROFESORADO

Siguiendo el mismo principio, se ha obtenido
información de los profesores utilizando un cues-
tionario que se ha confeccionado a partir de las
propuestas hechas por los tres países.

F.l cuestionario intenta obtener información
sobre cinco áreas:

• las características personales y profesionales
del profesorado:

• ¡as características de su centro educativo y
de la ciase evaluada;

• las prácticas pedagógicas;
• los deberes y las actividades extra esc ola res; y
• el grado de satisfacción de los profesores en

cuanto a las relaciones con los alumnos y
con sus compañeros, así como su opinión
sobre el propio proceso de la evaluación.

En los tres cuestionarios utilizados en los tres
países, 17 preguntas son comunes. En el cuadro
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10 se présenla un resumen de las preguntas
comunes utilizadas en los diferentes cuestionarios
del profesorado. De! mismo modo que en el cues-
tionario del alumnado, cada país tenía la posibili-

dad de añadir preguntas. De este modo, Suecia
tiene, además, l(í preguntas comunes con Fran-
cia, y España tiene 39 preguntas comunes con
Francia.

Cuadro 10: Resumen de las cuestiones comunes en los cuestionarios del profesorado

Características personales y profesionales del profesorado
22 preguntas

Su centro educativo y la dase evaluada
11 preguntas

Sus prácticas pedagógicos
2} preguntas

Los deberes y actividades extraescolares
28 preguntas

Su grado de satisfacción sobre las relaciones y la evaluación
21 preguntas

Total de preguntas comunes en los cuestionarios

m< ( i / h>|K

4

0

2

6

5

17

iñtí Franoa/Espanc

15

0

1

23

0

39

A. 6 La administración y corrección de las
pruebas

Los alumnos franceses respondieron a la prueba de
rendimiento y a los cuestionarios en junio de 1995,
mientras que los alumnos españoles lo hicieron en
mayo de 1996. Fn la segunda toma de datos los
alumnos suecos respondieron a los instrumentos
de evaluación en enero-febrero de 1996 y los
alumnos franceses en marzo del mismo año.

Los cuestionarios y la prueba de rendimiento
iban acompañados de una serie de instrucciones
de tipo estándar dirigidas a los profesores con el
objeto de crear condiciones homogéneas de eva-
luación para la administración de la prueba y su
posterior corrección y codificación.

Las instrucciones precisaban:
• las condiciones de administración de la

prueba de rendimiento (número de secuen-
cias, tiempo para responder, consignas que
dar a los alumnos);

• cuándo y cuántas veces el profesor debía
hacer escuchar las cassettes de audio;

• cómo debía realizarse la corrección y codifi-
cación de las respuestas de los alumnos a la

prueba, de modo que las respuestas fuesen
identificadas y codificadas con claridad.

• las condiciones de administración de los
cuestionarios.

F.n ¡o que concierne a la corrección y codifica-
ción, el profesor debía codificar las respuestas de
los alumnos de acuerdo con unas consignas de
codificación preestablecidas. Li codificación no es
una corrección de las respuestas, en sentido habi-
tual de nota o calificación, sino que está dirigida a
permitir una identificación precisa de los diferentes
tipos de respuestas.

La codificación traduce las respuestas en códi-
gos numéricos del siguiente modo:

- código 1: respuesta correcta, el alumno ha
alcanzado el objetivo;

- código 2: respuesta parcialmente correcta,
pero sin error, el objetivo puede considerar-
se alcanzado;

- código 3: respuesta parcialmenie correcta,
con errores;

- códigos 4 a 8: respuesta incorrecta con erro-
res importantes en el terreno pedagógico;

- código 9; respuesta incorrecta; y
- código 0: ausencia de respuesta.



A. 7 Análisis de los datos de rendimiento

Los datos que se presentan en este informe corres-
ponden exclusivamente a los alumnos que com-
pletaron tanto la prueba de rendimiento de inglés
como el cuestionario del alumnado.

Se presentan, en primer lugar, los resultados
por ítem: el cálculo por ítem del número y del por-
centaje de alumnos según cada modalidad de codi-
ficación (número de alumnos que han respondido
correctamente, parcialmente, incorrectamente o
que no han respondido u una pregunta), se con-
cede un punto al alumno cuando su respuesta
coincide con la respuesta esperada. A continuación
se presenta la puntuación media de aciertos por
ejercicio, por competencia y por el conjunto de los
ejercicios. Se trata de la media de aciertos en los
ítems que componen el ejercicio, la competencia o
el conjunto de la prueba de rendimiento.

Se ha calculado para cada puntuación y sub-
puntuación la mediana y la desviación típica, así
como los porcentajes medios de aciertos de las
diferentes distribuciones de los alumnos por cuar-
til y con referencia al 10% de los alumnos con
mejor y peor puntuación, Para calcular el porcen-
taje medio de aciertos del 10% de los alumnos con

menor rendimiento en cada competencia se han
considerado el 10% de los alumnos que han obte-
nido resultados menos satisfactorios. Se ha hecho
lo mismo para el 10% de los alumnos con mejor
rendimiento. De este modo se tiene el porcentaje
medio de aciertos de los extremos del muestreo.

Para calcular el porcentaje medio de aciertos
por cuartil, para cada competencia, se ha dividido
la muestra en cuatro sub-muesiras teniendo en
cuenta la puntuación de los alumnos (es decir, el
25% de los alumnos con las puntuaciones más
bajas constituyen el primer cuartil y el último cuar-
til eslá constituido por el 25% de los alumnos con
las puntuaciones más altas). Esto permite apreciar
los porcentajes medios de aciertos de los diferen-
tes cuartiles de la población.

La mediana es el valor de la puntuación que
divide la población en dos subpoblaciones de igual
tamaño. La desviación típica permite apreciar la dis-
persión de los resultados alrededor del valor de la
media. Finalmente, el coeficiente de variación (el
valor de la desviación típica dividido por la media)
permite comparar datos diferentes, ya que suprime
d efecto del número de Ítems. Cuanto más elevado
es el coeficiente de variación más dispersa es la
población en relación con el rasgo medido.
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Los resultados de rendimiento
de los alumnos

B.l El rendimiento de los alumnos en
Francia y en España

En cuanto al rendimiento académico en lengua
inglesa, este estudio tiene como objetivo evaluar a
los alumnos en cuatro áreas: los conocimientos lin-
güísticos y el dominio de los objetivos de tres com-
ponentes de la comunicación: la comprensión escri-
ta, la comprensión oral y la expresión escrita. Dado
el excesivo coste económico y la complejidad técni-
ca que supone la evaluación de la expresión oral,
ésta no formó parte de los objetivos del trabajo.

La prueba de rendimiento en inglés se com-
pone de 88 preguntas repartidas en 17 ejercicios
distribuidos entre las cuatro competencias: los
conocimientos lingüísticos (56 preguntas en 11
ejercicios), la comprensión escrita (11 preguntas
en 2 ejercicios), la comprensión oral (12 pregun-
tas en 2 ejercicios) y la expresión escrita (9 pre-
guntas en 2 ejercicios). Esta prueba se administró
a los alumnos en dos secuencias de 55 minutos
cada una.

La muestra evaluada y de la que se presentan
los datos en este informe, estuvo formada por
3.925 alumnos franceses y por 4.188 alumnos
españoles que contestaron tanto a la prueba de
rendimiento como al cuestionario del alumnado.
No obstante, en España se examinaron 4.5Ó2
alumnos y alumnas que contestaron al cuestiona-

rio y 4.320 alumnos y alumnas que contestaron a
la prueba de inglés.

Como se puede observar en el cuadro 11 los
porcentajes medios de aciertos obtenidos por los
alumnos de los dos países son muy similares; estos
porcentajes de aciertos en el total de la prueba fue-
ron del 60% para los alumnos españoles y del 59%
para los alumnos franceses.

En el conjunto de la prueba, el 10% de los
alumnos con peor rendimiento obtienen una pun-
tuación media de aciertos del 28% en ambos países.
Para el 10% de los alumnos con mejor rendimiento,
la puntuación media de aciertos es del 87% para los
alumnos franceses y del 90% para los españoles.
Además, el 50% de los alumnos obtienen una pun-
tuación media de aciertos superior al 60%.

Estos resultados globales ponen en evidencia la
existencia de una gran diferencia en cuanto a los
logros de unos alumnos y otros. Del mismo modo,
el análisis de los resultados por competencias y por
objetivos muestra la existencia de esta diferencia
entre alumnos. Se presentan en las páginas siguien-
tes los resultados por ejercicio donde se puede
valorar el grado de dominio de estos objetivos.

B1.1 CONOCIMIENTOS UNGÜÍSTICOS

En cuanto a los conocimientos lingüísticos, los
ejercicios dirigidos a su evaluación se distribuyen

Cuadro 1 1: Prueba de rendimiento común a Francia (1995) y a España (1996)

P^-tuacón Francia 1095 Pi.rluauór t moño I OTÓ

Conjunto de la prueba
88 Ítems

Mediana

10% de los alumnos con mejor rendimiento

10% de los alumnos con peor rendimiento

59%

60%

87%

28%

60%

61%

90%

28%
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en 11 ejercicios que comprenden 56 ítems. Los
resultados se presentan en los cuadros 12 a 14.

En el conjunto de ítems que permiten evaluar los
conocimientos lingüísticos (léxicos y gramaticales)
de los alumnos, la puntuación media de aciertos de
los dos países es equivalente: el 65% para los alum-
nos franceses y el 64%, para los alumnos españoles.

Por otra parte, el 50% de los alumnos tiene una
puntuación media superior al 66% en el dominio
de los conocimientos lingüísticos. Para los alumnos
de los dos países, la puntuación media de aciertos
del 10% de los alumnos con peor rendimiento es
del 33% y la del 10% de los alumnos con mejor
rendimiento es del 90%, lo que indica una fuerte
dispersión de los alumnos en esta competencia.

El análisis por ejercicios, presentado en los cua-
dros 13-1 y 13-2, demuestra que, para los alumnos
de los dos países, la puntuación más elevada (97%
de aciertos) se alcanza en el ejercicio que intenta
medir la capacidad de -conocer el sentido de los
términos léxicos y clasificarlos por campos semán-
ticos.'. La puntuación más baja (25% y 24%) se

obtiene en el ejercicio dirigido a evaluar la destre-
za para "pasar del lenguaje direcio al lenguaje indi-
recto-. Los aciertos se jerarquizan de forma idéntica
en los dos países, excepto en dos objetivos: -cono-
cer el sentido de algunas expresiones corrientes» y
«conocer el valor de las expresiones modales» que
se sitúan respectivamente, por orden de aciertos
decreciente, en el 8" puesto (62%) y en el 5" pues-
to (72%) para los alumnos franceses y en el 5"
puesto (76%) y en el 8" puesto (63%) para los alum-
nos españoles; en estos dos objetivos, el orden de
los resultados de los dos países se inviene.

CONOCIMIENTOS GRAMATICALES

El cuadro 13-1 presenta los resultados obtenidos
por los alumnos españoles y franceses en cuanto a
los conocimientos gramaticales, dentro del dominio
de los conocimientos lingüísticos, junto con la des-
cripción de los objetivos evaluados y la descripción
de los ejercicios utilizados en la prueba de inglés.

Cuadro 12: Resultados obtenidos en el área de los conocimientos lingüísticos

Puntuación Francia 1995 Puntuación España 1996

Conocimientos lingüísticos

Mediana

10% de los alumnos con mejor rendimiento

10% de los alumnos con peor rendimiento

65%

66%

90%

33%

64%

66%

90%

33%

Cuadro 13.1: Dominio de los conocimientos lingüísticos (gramaticales): objetivos, ejercicios y resultados

evaluados Descipción de los e|ercic os Pun'uacicn Franca 95 Puntuación España 96

Conocer el valor de los artículos

Utilizar correcta rri en te los distintos
artículos

Ejercicio 3, sec. 1.
Justificar el uso o no
uso del artículo en 3 Frases
3 ítems

Ejercicio 4, sec. 2:
Elegir, entre 4 artículos, el que
completa la Frase
4 ítems

84%

70%

77%

65%
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(Cont.) Cuadro 13.1: Dominio de los conocimientos lingüísticos (gramaticales): objetivos, ejercicios y resultadas

evoLados Üescrioción de los e ere r o ion íroncic 95 Punluccicvi ispona 96

Conocer el valor de las formas

verbales

Conocer el valor de las expresiones

modales

Pasar del lenguaje directo a
lenguaje indirecto

Utilizar las formas verbales que
convengan en función del conlexio

Conocimientos gramaticales

Ejercicio 4, sec. 1.
Clasificar los grupos verbales 84%
en función de la temporalidad
de la acción
4 ítems

Ejercicio 5, sec. 1.
Clasificar las formas verbales 72%
en función de su modo
5 ítems

Ejercicio 4, sec. 2:
Completar un diálogo escribiendo 25%
en estilo indirecto una frase en
estilo directo
4 ítems

Ejercicio ó, sec. 2.
Poner los verbos en el tiempo 4 1 %
requerido por las frases en las
que éstos se incluyen
12 ítems

Conjunto de los ejercicios 63%

82%

63%

24%

A7%

60%

La puntuación media en los seis objetivos
evaluados es .semejante entre los dos grupos de
alumnos (el 63% para los alumnos franceses y el
60% para los alumnos españoles). Sin embargo,
hay diferencias entre los dos países dependiendo
del objetivo evaluado. Los alumnos franceses
dominan mejor que los alumnos españoles (más
de cinco puntes de diferencia) los siguientes
objetivos:

• -conocer el valor de los artículos» (justifica-
ción de su uso. ejercicio 3 secuencia 1). Fl 84% de
los alumnos franceses resuelven correctamente
estos ítems, frente al ""7% de los alumnos españoles.

• "Utilizar correctamente los diferentes artícu-
los» (conocimiento de los artículos a y the. ausen-
cia de artículo, ver ejercicio 4 secuencia 2 pág. 36).
Un 70% ele aciertos para los alumnos franceses y
un 65% para los alumnos españoles.

• -conocer el valor de las expresiones moda-
les- (can't. sbould, don't have lo, mustn't y may,
ejercicio 5, secuencia 1, pág. 24). El 72% de acier-
tos para los alumnos franceses y el 63% para los
españoles.

Los alumnos de los dos países obtienen un
resultado similar en los ejercicios que tratan
del dominio del conocimiento de las formas
verbales (I met, I've just met, sbe does her shop-
ping, she's walking up tbe street, ejercicio 4,
secuencia 1), un 84% de aciertos para los alum-
nos franceses y un 82% para los alumnos espa-
ñoles, y de la transformación del lenguaje
directo al lenguaje indirecto, un 25% de acier-
tos para los alumnos franceses y un 24% para
los alumnos españoles. Este* objetivo, domina-
do solamente por un cuarto de los alumnos,
es un paso obligado de la comunicación escrita
y oral; saber referir los acontecimientos de
modo indirecto es propio de la comunicación
elemental.

Los alumnos españoles dominan mejor (más
de cinco puntos de diferencia) el objetivo de «utili-
zar las formas verbales que convengan en función
del contexto- (ejercicio 6, secuencia 2, pág. 37).
Los resultados muestran un 47% de aciertos para
los alumnos españoles y un 41% para los alumnos
franceses.
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Ejercicio S secuencia 1: Conocimiento de las expresiones modales

Lee atentamente estas cinco frases: Clasifica las formas verbales subrayadas de acuerdo con su

significado. Coloca coda número en la casilla correspon-
diente. No puede haber mós que un número en cada casilla.

1. l'm loo small, I canl't reacli il!
2. You should_go lo the seaside a] Ausencia de obligación [3]

3. You don't have ¡o do it now. b] Prohibición [4]

4. You mustn't teil him. c) Posibilidad \5]

5. He may arrive tonight. d¡ Consejo [2]

e) Incapacidad [Tj

CONOCIMIENTOS LÉXICOS

El cuadro 13.2 présenla los resultados obtenidos
por los alumnos españoles y franceses en cuan-
to a los conocimientos léxicos, junto con la des-
cripción de los objetivos evaluados y la descrip-
ción de los ejercicios utilizados en la prueba de
rendimiento.

En lo correspondiente a los conocimientos
léxicos, se trataba, entre otras cosas, de evaluar el

conocimiento del significado de algunas expresio-
nes muy corrientes (never mine/, don 't worry, wbat
a pity, wbat's the matler y come 011, ejercicio 2
secuencia 2), la capacidad de clasificar palabras
por campo semántico (ejercicio 1 secuencia 1) y de
reflexionar sobre su formación (ejercicio 1 secuen-
cia 2). Esto da cuenta de la progresión del alumno
en su aprendizaje, ya que el alumno, desde el prin-
cipio, aprende a reconocer y a utilizar un léxico
cada vez más rico y variado.

Cuadro 13.2; Dominio de los conocimientos lingüísticos (léxicos}: objetivos, ejercicios y resultados

ociór de los >"v.'r J inlu!ir 'ó" Francia °-5 Puriiu 96

Conocer el sentido de los términos

léxicos y clasificarlos por campos

semánticos

Señalar los fenómenos de

derivación

Conocer el sentido de algunas

expresiones corrientes

Colocar correctamente algunos

términos léxicos

Poner correctamente los
principales cuanlificadores

Conocimientos léxicos

Ejercicio 1, sec. 1.

Clasificar 12 palabras en tres 97%

campos semánticos (medios de
transporte, alimentación, oficios)

3 ítems

Ejercicio 1, sec. 2.

Buscar la raíz de las palabras dadas 82%

9 ítems

Ejercicio 2, sec. 2:

Encontrar entre 4 propuestas, la 62%
traducción española de una

expresión inglesa

5 ííems

Ejercicio 2, sec. 1.

proponer 4 palabras diferentes 57%

que den sentido a la frase en la

que faltan [4 frases)
3 ítems

Ejercicio 3, sec. 2.

Elegir, ente A cvantifkadores, 7 1 %
el que complete la frase

4 ítems

Conjunto de los ejercicios 74%

97%

76%

76%

62%

68%

76%
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El objetivo dirigido a estimar la habilidad para
•concx'er el sentido de los términos léxicos y clasifi-
carlos en campos semánticos-, evaluado por el ejerci-
cio 1 secuencia 1, y compuesto de 3 ítems, es el que
mejor dominan los alumnos con un 97% de aciertos
para los dos países. La tarea solicitaba a los alumnos
distribuir en tres campos semánticos (alimentación,
medios de transporte y oficios) doce palabras.

El dominio del objetivo -señalar los fenómenos
de derivación- se evalúa en el ejercicio 1 secuencia
2, compuesto de 9 ítems. En este ejercicio había
que encontrar la raíz de 9 palabras. El porcentaje

medio de aciertos fue del 82% para Francia y del
76% para España.

Los alumnos españoles obtienen un resultado
netamente superior, un 76% de aciertos frente al
62% de los alumnos franceses, en cuanto al
dominio del objetivo -conocer el sentido de algu-
nas expresiones corrientes- (ver ejercicio 2
secuencia 2). En este ejercicio, compuesto por 5
ítems, los alumnos debían encontrar la traduc-
ción correcta de cinco expresiones inglesas, entre
cuatro opciones de traducción al español de esa
expresión.

Ejercicio 2 secuencia 2: Conocer el sentido de
algunas expresiones corrientes

Aquí tienes cinco expresiones inglesas. Debajo de cada una de ellas figuran cuatro expresiones en castellano. Rodea con
un círculo el número de la que tenga el mismo significado.

a) Never mind!
1. ¡Nunca se sabe!
2. ¡Ten cuidado!
3. ¡No lo olvides nunca!
4. ¡No importa!

b¡ Don'l worry!
1. ¡Date prisa!
2. ¡Perdona!
3. ¡No le preocupes!
4. ¡Eso no se hace!

c) What a pily!
1. ¡Qué pena!
2. ¡Qué suerte!
3. ¡Qué felicidadl
4. ¡Dios mío!

d) What'5 the matter?
1. ¿Qué tiempo hace?
2. ¿Qué pasa?
3. ¿De quién se trata?
4. ¿Para qué?

e] Come on!
1. ¡Adiós!
2. ¡Vele!
3. ¡Entre!
4. (Vengo, venga.'

NB: /os respuestas corréelas van en cursivo

El dominio del objetivo -situar correctamente
ciertos términos léxicos- se evalúa en el ejercicio 2
secuencia 1, compuesto por 3 ítems. Este ejercicio
requería situar correctamente términos léxicos dis-
tintos para completar cuatro frases incompletas,
repitiéndose esta tarea en tres ocasiones diferentes.
El porcentaje de aciertos en España fue del 62%
frente al 57% en Francia.

El ejercicio 3 secuencia 2. compuesto de 4
ítems, está dirigido a evaluar el objetivo «colocar
correctamente los cuantificadores principales-. En
este ejercicio (ver pág. 35) se proponían cuatro fra-

ses incompletas y para cada una de ellas, cuatro
cuantificadores de los que uno sólo era el correc-
to. El porcentaje de aciertos de los alumnos fran-
ceses fue del 71% y el de los españoles del 08%.

El cuadro 14 presenta, como resumen los
resultados relativos a los objetivos de conocimien-
tos lingüísticos divididos en función de objetivos
que comprenden, por un Indo, los conocimientos
léxicos y los conocimientos gramaticales, y por
otro, los objetivos que se refieren a los conoci-
mientos declarativos y los conocimientos de pro-
cedimiento.
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Cuadro 14: Grupos de ejercicios de evaluación de los conocimientos lingüísticos

P,.niuación España 96

79%

53%

60%

76%

64%

Conocimientos

Declarativos

De procedimiento

Gramaticales

Léxicos

Lingüísticos

C.S'C C Có

1 sec. 1, 1 sec. 2, 2 sec.
3 sec.l, 4 sec. 1 y 5 sec

2 sec. 1, 3 sec.2, 4 sec.
5 sec. 2 y ó sec. 2

3 sec. 1, 4 sec. 2, 4 sec.
5 sec. 1, 5 sec 2 y 6 sec

1 sec. 1, 1 sec. 2, 2 sec.
2 sec. 1 y 3 sec. 2

Conjunto de ejercicios

2,
. 1

2

1
.2

2,

Puntuación Francia

80%

53%

63%

74%

65%

Aunque la puntuación global medía sea equi-
valente, lu.s alumnos españoles resuelven mejor los
ejercicios de conocimientos léxicos que los alum-
nos franceses. Por otro lado, los alumnos franceses
tienen tendencia a dominar mejor los conocimien-
tos gramaticales que los españoles, aunque en nin-
gún caso se puede decir que las diferencias sean
significativas. Los alumnos de ambos países reali-
zan mejor los ejercicios que tratan de conocimien-
tos declarativos (en Francia el 80% y en España el
79%) que los que requieren conocimientos de pro-
cedimiento (el 53% en España y Francia).

Para Francia, y probablemente para España, la
diferencia entre los resultados obtenidos en los
conocimientos declarativos y los conocimientos de
procedimiento, contraria a lo que sería deseable,
puede tener una explicación. Esta diferencia puede
que no sea exclusiva de la enseñanza del inglés sino
que concierna también a la enseñanza de las demás
lenguas extranjeras. Es posible que en la enseñanza
predomine el estatuto de disciplina escolar y no se
haga suficiente énfasis en la importancia del papel
de las lenguas como instrumento de comunicación.
Esto puede reflejar el hecho de que algunos profe-
sores adopten procedimientos pedagógicos en los
que la práctica, aunque abundante, siga siendo for-
mal. Se puede esperar que estas prácticas evolucio-

nen en ios dos países, teniendo en cuenta el efecto
que sobre ía formación de los docentes están tenien-
do las investigaciones actuales sobre didáctica de
lenguas, principalmente en las áreas de la psicolin-
giiística y de la psicología del aprendizaje.

Una segunda explicación podría basarse en el
hecho de que, con mucha frecuencia, la única des-
contextualización de los saberes en relación con la
situación de aprendizaje en las clases se sitúa den-
tro de la situación de evaluación, no facilitando el
proceso de integración que sólo puede ser efecti-
vo si el aprendizaje incluye la re co n textual izad ó n
de lo que se ha aprendido.

B1.2 COMPRENSIÓN ESCRITA

Esta competencia su ha evaluado en 2 ejercicios qtie
comprenden 11 ítems, Las competencias en este
campo se evalúan en dos situaciones: una, (ejercicio
6 secuencia 1) pennite verificar que el alumno com-
prende el sentido global de un texto y es capaz de
localizar y emplear palabras pertenecientes a campos
semánticos indicackxs, la otra, (ejercicio 7 secuencia 2)
evalúa la capacidad para captar la información esen-
cial ele un texto que hace referencia a un plano, y
deducir posteriormente el sentido gracias al contexto.
Los resultados se presentan en los cuadros 15 y 16.

Cuadro 15: Puntuaciones obtenidas en el área de la compresión escrita

•'un'jocion tranca i 995 España ¡99Ó

Comprensión escrita

Mediana

10% de los alumnos con mejor rendimiento

10% de los alumnos con peor rendimiento

61%

64%

98%

12%

65%

73%

100%

18%
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Los resultados muestran que los alumnos espa-
ñoles tienden a dominar mejor que los franceses
los objetivos de esta competencia. El 10% de los
alumnos con peor rendimiento tienen una puntua-
ción media del 12% de- aciertos en Francia y del
18% en España, mientras que el 10% de los alum-
nos con mejor rendimiento obtienen el 98% de
aciertos en Francia y el 100% en España. Además.
el 50% de los alumnos obtiene una puntuación
superior al 64% de aciertos en Francia y superior al
73% en España. Parece, pues, que el nivel de acier-
to de los ítems de esta competencia discrimina de
modo claro a los alumnos dentro de cada país.

Los alumnos españoles obtienen una puntua-
ción media de aciertos superior a los franceses en
todos los objetivos. Los alumnos de los dos países
tienen tendencia a hacer mejor el ejercicio 7 que
el ejercicio 6. En el ejercicio 6 secuencia 1 (ver

pág. 281 los alumnos de los dos países han logra-
do encontrar fácilmente la justificación de! párra-
fo 2 (el 90% de acierto de los alumnos españoles
y el 85% de los franceses!, lo han logrado media-
namente en el párrafo 1 (el S6% los españoles, el
Í7%. los franceses!, pero lian tenido mayor difi-
cultad en el párrafo 3 (el -i2% los españoles, el
33% los franceses). En el ejercicio 6 secuencia 1
lian señalado en el texto bastante bien los térmi-
nos pertenecientes a dos campos semánticos
dados (el 60% de los alumnos españoles y el 56%
de los alumnos franceses) y en el ejercicio 6 se-
cuencia 1 ¡ver pág. 28) han tenido más o menos
dificultad en volver a emplear estos términos para
completar las definiciones: el 82% de los alumnos
españoles y el 79% de los franceses han respon-
dido bien a la segunda frase y el 48% de los espa-
ñoles y el 52% de los franceses, a la primera.

Cuadro 16: Dominio de la comprensión escrita: identificación y capacidad de inferencia léxica:
objetivos, ejercicios y resultados

Objetivos evaluados Descr pnór cte los Puniuanon Francia fcioana 96

Identificar los diferentes
componentes de codo párrafo para
captar el sentido global del texto

Identificar las palabras
pertenecientes a un campo
semántico dado

Emplear correctamente los ¡tems
léxicos teniendo en cuenta el
contexto

Utilizar los conocimientos
lingüísticos para localizarse en
el espacio. Obtener la información
principal de un texto por medio
de un soporte visuol

Ejercitar la capacidad de
inferencia léxica gracias a
contexto

Comprensión escrita
i 1 ítems

Ejercicio ó .1 , sec. 1.
Encontrar en un texto las frases 5ñ%
que contradicen las afirmaciones
propuestas en el ejercicio
3 ítems

Ejercicio 6.2, sec. 1.
Señalar en un texto los términos 56%

pertenecientes a dos campos
semánticos dados
I ítem

Ejercicio ó.3, sec. 1.
Volver a emplear estos términos 63%
para completar definiciones
5 ítems

Ejercicio 7.1, sec. 2.
Situarse en el plano de una ciudad 50%
en función de las indicaciones dadas
en un texto
i ílem

Ejercicio 7.2, sec. 2.

Hacer uso de la información del 73%
contexto para completar unas
abreviaturas dadas en un texto
í ífem

Conjunto de los ejercicios ó l %

63%

60%

66%

57%

74%

65%
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En el ejercicio 7 secuencia 2. los alumnos han ción del contexto para completar unas abreviaturas
tenido más dificultades para situarse en un plano dadas en un texto (lo c¡ue han realizado correcta-
con ayuda de las indicaciones dadas en el texto (lo mente el 74% de los alumnos españoles y el 73%
han logrado el 57% de los alumnos españoles y el de los alumnos franceses).
50% de los franceses) que para obtener informa-

Ejercicio 6.1 secuencia 1: Encontrar en un texto las frases que contradigan las afirmaciones propuestas en el
ejercicio

Lee atentamente este texto y pasa a contestar la pregunto siguiente.

NASA AND E.T. SOON IN CONTACT

• There ¡s nothing extraordinary about seeing extra-terrestrials. About ihree million people soy that have seen some: poli-
cernen have talcen pictures oF stronge lights in tfie sley, farmers have seen fiying saucers landing in their fields... A Russian
artist was even kídnapped by exh-a-terrestrials! Whetfter these people have iied, seen natural phenomena, or real fiying sau-
cers is becomíng • real concern for very serious astronomers at the NASA.
" Nowadays, astronomers Itnow thol nobody lives on the other planets in our Solar System and have to search furlher away
¡n our galaxy with ifs two thousand billion slars around which planets are probably furning like the Eorth around the Sun.
• A special receiver located in the West Iridies can pick up radio woves coming from 1,000 light years away. Messages
have olready been sent up in space: a drawíng of o man and a woman in 1972, and videodisks in the two spacecraft, Voya-
ger 1 and 2. Will E.T. see pictures of the Earth one day?

Adapted from / íove English • Feb. 1992

6.1 Las Frases siguientes son todas falsas. Cada una de ellas pertenece a un párrafo. Busca en cada párrafo la frase que
la contradice y escríbela.

Párrafo 1: Scientist are not interested in (he strange phenomena seen by lots of people all over the world.
Respuesta correefa; "a real concern for (...) at the NASA».
Párrafo 2: Scientists know there are other civilizations in our solar system.
Respuesta correcta: «scientists know that (...) Solar system» y/o «have search (...) galaxy.
Párrafo 3: Extra-terrestrials have sent pictures down to Earth.
Respuesta correcta: «Messages have already (...) space».

NB. las respuestas correctos van en cursivo

Ejercicio 6.3 secuencia 1: Utilizar estos términos para completar las definiciones

ó.3 Completa las definiciones siguientes utilizado los términos que aparecen en el cuadro anterior.

1. People imagine ihat Martians Iravel on board fiying saucers.
2. An asfronomer is a scientist specialized in the study of space.
3. Men explore spoce in o space cra/f.
4. The Solar System is composed of the Sun and the planets that move round it.
5. A galaxy is a huge group of stars and planets.

NB: las respuestas correctas van en cursiva
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B1.3 COMPRENSIÓN ORAL

La competencia de comprensión oral se ha evalua-
do utilizando un soporte de audio grabado en cas-
sette. El material consta de dos ejercicios (el sépti-
mo y el octavo de la primera secuencia) que con-
tienen 12 ítems. Los resultados correspondientes a
esta pane de la prueba se pre.sentan en los cuadros
17 y 18.

Dentro de esta competencia, la puntuación glo-
bal media de aciertos de los alumnos es también
muy .semejante: los alumnos españoles obtienen un
49% de aciertos y los alumnos franceses un 47%. El
rendimiento de los alumnos es muy diverso en lo
que respecta a esta competencia: la puntuación

media de los alumnos con peor rendimiento es de!
10% y del 5%, la de los de mejor rendimiento de!
85% y del 90%; además el 5(1% de los alumnos tie-
nen una puntuación media superior ai 50%.

El dominio del objetivo "identificar la informa-
ción esencia! de un documento oral, pronunciado
a un ritmo normal-, se ha evaluado en el ejercicio
7 secuencia 1 (ver pág. 30). El alumno tiene que
escuchar sucesivamente tres noticias breves en
inglés y responder a las preguntas; para responder
el alumno puede utilizar su propia lengua dado
que lo esencial es la comprensión de los mensajes.
Los alumnos de los dos países lian obtenido una
puntuación media de aciertos muy similar el 56%
los franceses y el 58% los españoles.

Cuadro 17: Puntuaciones obtenidas en comprensión oral

Ponljccicn Fronc o 1 995 Puntuación hspana ! 99ó

Comprensión oral

Mediana

10% de los alumnos con mejor rendimiento

10% de los alumnos con peor rendimiento

47%

50%

85%

10%

49%

50%

90%

5%

Cuadro 1 8: Dominio de la comprensión oral: identificación y síntesis: objetivos, ejercicios y resultados

Obieiivoi evo uaecs

Identificar la información esencial
en un documento oral, pronunciado
a un ritmo normal

Identificar las indicaciones,
dadas oralmente, necesarias
para la realización de uno
acción. Resumir la información
recogida, demostrando su
comprensión

Comprensión oral
/ 2 ítems

DeírripC'On cte íes ejercicios Punt,,(]i 6" F'an;-;] 9h l'.ii'luooón España 96

Ejercicio 7, sec. 1.
Después de haber escuchado tres 56%
noticias breves, identificar el
mensaje principal de la primera,
la naturaleza de la segunda y los
hechos esenciales y el país de
lo tercera
4 ¡iems

Ejercicio 8, sec. 1.
Rellenar un cuadro con el mayor 42%
número posible de información
extraida de una audición
8 ítems

Conjunto de los ejercicios 47%

58%

45%

49%
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Ejercicio 7 secuencia 1: Identificar la información esencial de un documento oral,
pronunciado a un ritmo normal

Vas a escuchar tres noticias breves. Cuidado, los oirás una sola vez. Debes descubrir la información esencial de coda una
de ellas. Después de oir cada noticia tendrás el tiempo necesario para contestarla. Atención, comenzamos.
7.1. Listen - one: ...
(Escucha. 1- noticia)
Texto escuchado por el alumno:
Announcer: «And now ¡t's five thirty and time to go over to David Knight in the news room».
News speaker: «Good evening every body. Here are fhe headlines at 5.30. Reports are coming in of a ma¡or road acci-
dent in Northern Ireland. The reporls say that this afternoon a ship crashed into a bridge.
Now answer:
(Ahora, contesta)
Expresa en una frase, en castellono, cuál es la noticia esencial que el periodista acaba de comunicar.

Se espera que el alumno diga que se trata de un accidente
7.2 . Listen - two: ...
(Escucha. 2S noticia)
Texto escuchado por el alumno:
«Tomorrow is expected to be cloudy all day with some light rain showers in the afternoon, winds will be light to modérate
from North-West. There may be some frost in places in the early morning.
And specially for those who're going to Wales tomorrow to watch the internafional match Wales versus France, ihe out-
look is for cold weather with the possibility of some snow».
Now answer:
(Ahora, contesta)
Marca con una X una sola respuesta ¿De qué naturaleza es esto noticia? Se trata esecialmente de una:
Información deportiva
Información regiona
Información meteorológica
Información internacional

7.3. Listen - three: ...
[Escucha. 3° noticia)
Texto escuchado por el alumno:
«All's well thal ends well. The four French teenagers who had mysteriously dtsappeored while touring the North of Sco-
tland were found this morning by the pólice. They got lost in the mounlains because of bad weather conditions. They were
tired and hungry and it was a miracle they were not hurt».
Now answer:
(Ahora, contesta)
a) Indica brevemente, en castellano, los hechos esenciales:
Se espero que el alumno diga estos cuatro elementos: adolescentes / perdidos / econtrados/ sanos y salvos
b) Di en qué país ha tenido lugar esta aventura:
Se espera que el alumno diga que se trata de Escocia

NB: Las respuestas correctas van en cursiva.

El segundo objetivo evaluado dentro de esta
competencia es el de -captar las indicaciones dadas
oralmente necesarias para la realización de una
acción. Resumir la información recogida de modo
que se demuestre que se ha comprendido global-
mente la información-. En este ejercicio (ejercicio 8
secuencia 1). se trata de que el alumno demuestre
que ha comprendido bien un mensaje, partiendo
de la audición de una conversación telefónica
entre dos amigos, y que ha comprendido las indi-

caciones necesarias para realizar una acción. Pos-
terior mente, la tarea requiere resumir en .su propia
lengua o en inglés, la información que indique que
ha comprendido globalmente el mensaje. Los
alumnos de ambos países demuestran que han
comprendido mejor la información global que la
información detallada. Los alumnos españoles
dominan mejor este objetivo que los alumnos fran-
ceses; las puntuaciones medias de aciertos son del
45% y del 42% respectivamente.

30



I O S fi E S u I I A D O í D F fi E \ D ' V . . f N ' O D E L O S , .V N C S

B 1 . 4 EXPRESIÓN ESCRÍTA

En lo que se reliere a esta competencia se ha eva-
luado el dominio de dos objetivos que le .son pro-
pios: «proporcionar una información no solicitada.
Dar una opinión- y -redactar un texto corto que
resuma una siluaciót> (ejercicios 8 y 9 de la
secuencia 21 que permiten evaluar la expresión
escrita. I.os cuadros 19 y 20 presentan los resulta-
dos de los alumnos en esta competencia.

En esta competencia se diferencian claramente
los alumnos con mejor rendimiento y lo.s de peor
rendimiento: obtienen el 96% y el 94% de aciertos
respectivamente los alumnos franceses y españo-
les, frente al 0% que obtienen en ambos países los
alumnos con peor rendimiento. Por otro lado, los
alumnos han demostrado tener dificultades a la
hora de superar este objetivo, ya que .solamente el
50% de los alumnos consigue una puntuación
media superior al 33% de aciertos.

Los alumnos franceses y españoles han obteni-
do resultados globales similares en la evaluación
de esta competencia: el 41% y el 39% de aciertos
respectivamente. Sin embargo, los alumnos france-
ses parecen dominar mejor el objetivo -proporcio-
nar una información no solicitada. Dar una opi-
nión-. Los alumnos de los dos países obtienen un

nivel de éxito equivalente en la redacción de un
texto Cel 43%).

En el ejercicio 8 secuencia 2 (ver pág. 3H) se trata
de utilizar el contexto para completar una conversa-
ción produciendo I rases interrogativas y declarativas
(afirmativas o negativas). El ejercicio 9 secuencia 2
exige la redacción, a partir de una imagen, de un
texto en inglés (ver pág. 32). Los alumnos de ambos
países han tenido las mismas dificultades para expre-
sarse por escrito en un inglés correcto, sin demasia-
dos errores, y para expresarse por escrito en una len-
gua rica y matizada (respectivamente para ambas
tareas, el 38% de los alumnos españoles y el 33% de
los alumnos franceses, y el 38% de los alumnos espa-
ñoles y el 35% de los alumnos franceses). Han
encontrado menos dificultades para expresarse por
escrito en lo que se refiere a una situación dada, al
haber respondido al menos a tíos de las cuatro pun-
tos exigidos (el 56% de los alumnos españoles y el
59% de los franceses). Finalmente, para expresarse
respetando cierta coherencia lógica y cronológica,
los alumnos han tenido muchas dificultades para uti-
lizar, correctamente, los dos presentes, la probabili-
dad, la expresión de futuro y el pasado (el H% de los
alumnos españoles y el 9% de los franceses), aunque
hay un 33% de alumnos españoles y un .57% de fran-
ceses que han utilizado el presente y / o el futuro.

Cuadro 19: Puntuaciones obtenidas en comprensión oral

Punfuccio" Francia ón Españt:

Expresión escrita
Mediana
10% de los alumnos con mejor rendimiento
10% de los alumnos con peor rendimiento

41%
33%
96%
0%

39%
33%
94%
0%

Cuadro 20: Dominio do la expresión escrita: objetivos, ejercicios y resultados

Dar una información no solicitada
Dar una opinión

Redactar un lexto corto que
resuma uno situación

Expresión escrita
9 ítems

Ejercicio 8, sec. 2.
Completar un diálogo obteniendo 40%
las informaciones que faltan del
contexto
5 f'fems

Ejercicio 9, sec. 2.
Redoctor un texto partiendo de 43%
una imagen propuesta

Conjunto de los ejercicios 41%

35%

43%

39%
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Ejercicio 9 secuencia 2; Redactar un texto corto que resuma una situación

Aquí tienes un dibujo.

1. Descríbelo
2. Imagina los sentimientos de estas dos personas
3. Di por qué
4. ¿Qué crees que va a pasar?

Redacta un breve texto [entre 75 y 100 palabras) que resuma estas cuatro ideas.

I I i J I i i 1 I I I J 1 II i M i TTTTil

La expresión de los alumnos se ha corregido según los cuatro criterios siguientes:
• expresarse por escrito respetando la situación dada (adecuación)
• expresarse por escrito en un inglés correcto (ortografía y corrección de la lengua),
• expresarse por escrito respetando cierta coherencia lógica y cronológica (utilización pertinente y correcta de los estruc-

turas en función de las cuatro situaciones exigidas),
• expresarse por escrito en una lengua rica y matizada (riqueza de expresión)
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B l . 5 CONCLUSIÓN

Los resultados muestran una gran equivalencia
entre lo.s resultados de los alumnos franceses y
españoles. En el cuadro 21 se presentan los resul-
tados globales que muestran un porcentaje medio
de aciertos en el conjunto de la prueba de rendi-
miento del 60% para los alumnos españoles y un
59% para los franceses. En los dos países, después
de unas 375 horas de aprendizaje de la lengua
inglesa, los alumnos dominan mejor los objetivos
que requieren conocimientos lingüísticos (léxicos
y gramaticales) y los de la comprensión escrita

(más del 60% de aciertos) que los objetivos que
dependen de la comprensión oral o de la expre-
sión escrita. Pura estos dos últimos objetivos las
puntuaciones medias de aciertos son inferiores al
50%.

Parece pues, que los alumnos que han segui-
do un horario de enseñanza parecido, obtienen
resultados equivalentes en una misma prueba de
rendimiento que evalúa sus conocimientos y su
competencia.

En el Anexo I se presentan los índices de ten-
dencia central y de dispersión en la prueba de len-
gua inglesa común para Francia y España.

CcmpeleiTio

Conocimientos lingüísticos
Só ítems
Compresión escrita
JI ítems
Comprensión oral
12 ítems
Expresión escrita
9 ítems
Total

88 ítems

Cuadro 2 1 : Resultados

' - < • • -

Purri,'":( km npdiii C

65%

61%

47%

41%

59%

globales por

oelc-i'ivt.' de voi

0,25

0,43

0,50

0,75

0,31

competencias

ac o-i Purr.ifK'ón med a Ci

64%

65%

49%

39%

60%

jplícenlo dt; varioción

0,27

0 / 1

0,51

0,83

0,31

Noto de lectura: El coeficiente de variación permite valorar los resultados independientemente det número de ítems utilizado para la eva-
luación de cada competencia y apreciar la dispersión de estos resultados. Se puede constatar que los conocimientos lingüístieoí poseen un
coeficiente de 0,25 ó 0,27 mientras que la expresión escrita tiene uno de 0,75 ó 0,83. Esto significo que los resultados obtenidos por los
alumnos son más homogéneos en conocimientos lingüísticos que en expresión escrita.

Francia

España

Conocimientos Comprensión Comprensión Expresión
lingüísticos escrita oral escrita

Total
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B. 2 El rendimiento de los alumnos en España,
Francia y Suecia

Los resultados que se presentan un este apartado
proceden de los análisis de los datos de! núcleo
común de ejercicios utilizado tanto en la prueba de
rendimiento de la evaluación Francia (año 1995) y
España (año 19%), como en la prueba de rendi-
miento de la evaluación Francia, Suecia (año 1996).
Este núcleo común consta de cinco ejercicios de los

cuales cuatro son sohre conocimientos lingüísticos
(21 ítems) y uno sobre expresión escrita (5 ítems).

liste número limitado de ítems pretende medir
dos competencias: los conocimientos lingüísticos
(léxicos y gramaticales) y la expresión escrita, por
lo que la comparación de resultados entre España,
Francia y Suecia es mucho más limitada que la que
se ha visto anteriormente entre Francia y España.

El cuadro 22 presenta los porcentajes medios
de aciertos para el conjunto de estos ítems.

Cuadro 22: Porcentajes medios de aciertos en el núcleo común de la prueba de rendimiento en lengua inglesa
para Francia, España y Suecia

adár! bañen P:ifiliación Lspañu IVnluación

Núcleo común
26 ítems

Mediana

10% de los alumnos con mejor rendimiento

10% de los alumnos con peor rendimiento

48%

46%

83%

15%

49%

50%

84%

14%

61%

65%

86%

18%

B 2. 1 CONOCIMIENTOS UNGÜÍSTICOS

Los conocimientos lingüísticos (léxicos y gra-
maticales) se han evaluado en cuatro ejercicios.
Los resultados se presentan en los cuadros 23 y 24.
En el conjunto de esta competencia, los alumnos
suecos obtienen una puntuación media de aciertos
del 61%; las puntuaciones de los alumnos tanto
españoles, como franceses son muy semejantes,
consiguiendo una puntuación medía del 52% los

alumnos franceses y una punluación media del
50% los alumnos españoles.

Es importante observar que, si bien global-
mente, los alumnos suecos obtienen mejores resul-
tados que los alumnos franceses y españoles en
esta competencia, las puntuaciones medias de
aciertos tanto del 10% de los alumnos con peor
rendimiento, como las del 10% de los alumnos con
mejor rendimiento son idénticas entre Suecia, Fran-
cia y España.

Cuadro 23: Resultados obtenidos en el área de los conocimientos lingüísticos

Pur'ijc:< ion Fianua Puntuación bipaña

Conocimientos lingüísticos

Mediana

10% de los alumnos con mejor rendimiento

10% de los alumnos con peor rendimiento

50%

48%

83%

18%

52%

52%

82%

17%

61%

67%

83%

21%
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Cuadro 24: Dominio de los conocimientos lingüísticos (léxicas y gramaticales): objetivos,

Ob|divos evadirles l)oi( npoon oe los P|P'aaos Pu.ilutiaón Pi

¡ ionc io95 : '

ejercicios

ilUCi.iÓl1

iíi ' i i i Qf'.

y resultados

[lLinriiai"i6ri

Emplear correctamente los
principales cuantificadores

Utilizar correctamente los distintos
a rti cu los

Pasar del lenguaje directo al
lenguaje indirecto

Utilizar las formas verbales
convenientes en función del
contexto

Conocimientos lingüísticos

21 ítems

Ejercicio 3, sec. 2.
Elegir entre 4 cuantificadores 74%
el que completa una frase
4 ítems

Ejercicio 4, sec. 2:
Elegir, entre 4 artículos, el que 66%
completa una frase

4 ítems

Ejercicio 5, sec. 2
Completar un diálogo 16%
volviendo a escribir en
estilo indirecto una frase de
estilo directo
3 ílems

Ejercicio ó, sec. 2
Paner los verbos en los
tiempos requeridos por los 45%
Frases en las que se encuentran
W ítems

Conjunto de ejercicios 50%

68%

65%

17%

67%

40%

51%

52%

54%

El objetivo -Emplear correctamente los princi-
pales cuantificadores' ha sido en el que los alum-
nos de los tres países han obtenido el mayor por-
centaje de aciertos (ver ejercicio 3 secuencia 2).

Los alumnos suecos obtienen un porcentaje del
88%, los alumnos franceses del 74% y los alumnos
españoles dd 68%.

Ejercicio 3 secuencia 2: elegir, entre cuatro euantifíeadores el que complete la frase

Señale !a palabra elegida entre las cualro proposiciones para completar las frases siguientes:

5. There isn't. . milk left in me fridge.
1) many 2) every 3) a litfle 4) any

ó. I have . money.
1) every 2) o ¡ot of 3) a few 4) any

7. We go skiing week-end.
1] all 2) no 3¡ every 4) some

8. I don't knov
1) most 2) no 3) many 4) much

people who can speok Japanese.

NB; faj respuestas carréelas van en cursivo
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Los alumnos de lo.s ires países tienen un mayor
porcentaje de éxito en la resolución de las dos pri-
meras frases (el 93% y el 96% respectivamente para
los alumnos suecos, el 76% y el 77% para los alum-
nos españoles, el 78% y el 8-í% para los alumnos

franceses). En las dos últimas frases el porcentaje
de aciertos se distribuye de la siguiente manera: el
H3% y el 82%. respectivamente, para los alumnos
suecos, el 56% y el 63% para los alumnos españo-
les y el 72% y el 6-1% para los alumnos franceses.

Ejercicio 4 secuencia 2: elegir, enfre 4 artículos, el que complete la frase

Señale la respuesta elegida entre las cuatro proposiciones para completar las frases siguientes ¡el signo 0 significa ausen-
cia de articulo).

1. They are fond of . science fiction films.
Ihe 2) a 3)0 4] an

2. Tve bought you . . ínteresting book.
1) a 2) 0 3) an 4) some

3. Didyou like .
1) an 2) ihe 3) 0 4) some

4. In my new school tfiere are
1) 0 2) an 3)the 4) a

. book I gave you?

. very young teachers.

NS. tas respuestas correctas van en cursiva

En la evaluación del objetivo -Utilizar correc-
tamente los diferentes artículos- (ver ejercicio 4
secuencia 2) se observa que los porcentajes
medios de acierto de los tres países son muy
parecidos: el 67% para los alumnos suecos, el
66% para los franceses y el 65% para los españo-
les. En este ejercicio, el alumno debía elegir el
artículo más conveniente para completar la frase
de entre los cuatro propuestos, de acuerdo con el
contexto.

En este ejercicio se observa una menor disper-
sión en los resultados obtenidos por los alumnos
franceses frente a los obtenidos por los alumnos
suecos y españoles. Entre el 73% y el 55% de los
alumnos franceses han respondido correctamente
a este ejercicio, mientras que los alumnos suecos
lo han hecho entre un 96% y un 43%, y los espa-
ñoles entre un 80% y un 39%.

La primera frase ha planteado mayores dificul-
tades para iodos los alumnos, sólo el 43% de lo.s
alumnos suecos han respondido conecta mente,
como así lo han hecho el 39% de los alumnos espa-
ñoles y el 55% de los franceses. El porcentaje de
aciertos ha sido mayor en las otras frases, habiendo
respondido correctamente más del 63% de los

alumnos suecos, más del 71% de los alumnos espa-
ñoles y más del 65% de los alumnos franceses.
También se puede observar que la frase con más
porcentaje de aciertos difiere en cada país: la terce-
ra ha sido la que lia tenido un mayor porcentaje de
aciertos en Suecia con un 96%, la cuarta en España,
con un 80%, y la segunda en Francia con un 73%.

El tercer ejercicio se compone de tres ítems
que L-valúan la capacidad para realizar las transfor-
maciones que el alumno debe efectuar para pasar
una trasc de estilo directo a estilo indirecto. Este ha
sido el ejercicio con menor porcentaje de aciertos
de todo el núcleo común en los tres países, con un
40% de aciertos para los alumnos suecos, un 17%
para los alumnos españoles y un 16% para los
alumnos Irance.ses.

lin este ejercicio, los alumnos suecos no han
tenido ninguna dificultad en situar correctamente
los elementos dentro de la frase en t¡[ estilo indi-
recto: un 96% de aciertos frente a sólo el 15% de
los alumnos españoles y el 26% de los alumnos
franceses. No obstante, al igual que los alumnos de
los otros dos países, han tenido dificultad en poner
el verl>o en el tiempo correcto tal y como pone de
manifiesto el 22% de aciertos en la primera frase,
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frente al 18% de aciertos de los alumnos españoles
y el 10% de los alumnos franceses en esta misma
frase, y sólo el 4% de aciertos en la segunda frase,
frente a un 17% de aciertos de los alumnos espa-
ñoles y un 11% de los alumnos franceses.

En el último ejercicio correspondiente a esia
competencia, los alumnos debían poner el tiem-
po correcto del verbo de acuerdo con el con-
texto de la frase donde iba inserto (ver ejercicio
6 secuencia 2). Se observa, que el porcentaje de
aciertos es más elevado cuando se trata de
poner el verbo en un tiempo simple del pasa-
do, aún cuando este verbo sea irregular, como

ocurre en el caso de la forma ¡retí!, donde el
porcentaje de aciertos ha sido del 78% en los
alumnos .suecos, del 75% en los alumnos espa-
ñoles y del 57% de los franceses. Sin embargo,
cuando se trata de un tiempo compuesto, como
es el caso de bus just rung. el porcentaje de
aciertos disminuye considerablemente: 11% en
los alumnos suecos, 9% en los alumnos espa-
ñoles y el 13% en los franceses. Una vez más
los alumnos suecos son los que han obtenido el
mejor porcentaje medio de aciertos (54%) por
delante de los españoles (51%) y de los france-
ses (45%).

Ejercicio 6 secuencia 2: poner los verbos en el
tiempo requerido por las frases en las que se hallan insertos

Después de haber leído por completo el ejercicio con espacios en blanco, complétalos poniendo los verbos entre paréntesis
en el tiempo conveniente.

Do you know what happened to me recently?

A week ago, when I carne home in the evening, I found a little note in the kitchen table soying: «Dear Bob, Granny has just
run /'s just rung. She is sick. I will tell / 'II tell you how she feels when I am back. You will Find some Food ¡n the kílchen.
Doris»

I sat down af the table and siarted eating. I enjoyed it. A little later, I wenl to bed and shortiy aFter I felt very sick. When
Doris arríved home, she exclaimed: «I am not surprised you're sick. You have eafen / 've ealen the dog's dinner!».

NB. las respuestas correctas van en cursivo

B2.2 EXPRESIÓN ESCRITA

Un solo ejercicio (de 5 ítems) evalúa esta compe-
tencia. Los resultados se pre.sentan en los cuadros
25, 26 y 27.

Aunque el porcentaje medio de aciertos de los
alumnos suecos es superior al de los alumnos fran-
ceses y españoles, el porcentaje medio de aciertos
de las poblaciones extremas en los tres países es
parecido: el 0% de aciertos para el 10% de los
alumnos con peor rendimiento, el 95%, el 89% y el

100% de aciertos para el 10% de los alumnos con
mejor rendimiento.

Las medianas son muy diferentes: el 50% de
los alumnos franceses tienen un porcentaje de
aciertos superior al 40%; el 50% de los alumnos
españoles tienen un porcentaje de aciertos supe-
rior al 20% y el 50% de los alumnos suecos supe-
rior al 60%. Se podría decir, por tanto, que los
alumnos españoles tienen mayor dificultad para
superar esta competencia que los alumnos de los
otros dos países.

Cuadro 25: Puntuaciones obtenidas en el área de la expresión escrita

r . -vo; c- :••-]' S..evn

Expresión escrita

Mediana

10% de los alumnos con mejor rendimiento

10% de los alumnos con peor rendimiento

37%

40%

95%

0%

35%

20%

89%

0%

00%

60%

100%

0%

37
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Cuadro 26: Dominio de la expresión escrita: objetivos, ejercicios y resultados

Obie"'vos ^•.G'jGGO1. [.^eso ix. o r i uc :OÍ <T,LTI n n>s F'uitucición Pontocón P^rfuaocn

F'nni ic 96 EsoaFa 96 Suer.a 96

Dar una información no pedida Ejercicio 8, sec. 2.
Dar una opinión Completar un diálogo sacando 37% 35% 60%

las informaciones que faltan
del contexto
5 ílems

En este ejercido (ver ejercicio 8 secuencia 2) se han respondido mejor a este ejercicio que los
trata de formular frases interrogativas y frases demás alumnos: el 60% de aciertos para los alum-
declarativas (afirmativas o negativas) de acuerdo nos suecos, el 37% para los alumnos franceses y el
con el contexto. Los alumnos suecos, una vez más, 35% para los alumnos españoles.

Ejercicio S secuencia 2: completar un diálogo obteniendo del contexto las informaciones que faltan

Completa el diálogo siguiente utilizando las palobras propuestas entre paréntesis cuando se presente el caso. Se trata de
una conversación entre dos amigos a propósito de una pelicula. Antes de comenzar, lee el diálogo hasta el fin: antes de
escribir vuelve a leer lo que precede y lo que sigue.

Jean: I went to (fie cinema yesterdoy.
Robert (1):
Jean: I saw «Mrs. Doubtfire»
Robert: Did you like it?
Jean (2): Yes. (I / very tnuch)
Robert: Did you really?
Jean: Yes, I did.
Robert (3): Personally, I tnal sort of film.
Jean (4): O.K! That's why I (not ask) to come.
Robert: I see. Who did you go with, ihen?
Jean (5): I

Cuadro 27; Resultados par ítems del ejercicio 9 secuencia 2

e re'e'e!" .c Í¡2ÍLU^ILJ Hi/cenra e oe l\ jrt.íín'a.e de h>o ce^loie de
ooertos en ÍK lenos ei ocertos en

F •<]'"• a f ^pa r Q Suecic

(1) Whatdidyou see?
(2) I liked it very much
(3) I hale / I don't like
(4) I didn't ask you/

I did not ask you
5) I went wirh...

38

51%
25%
45%

22%

41%

55%
27%
25%

24%

44%

61%
54%
78%

43%

64%
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Es interesante observar que el índice de acier-
tos en los ítems se distribuye casi por igual en los
tres países. Los ítems 2 y A son los más difíciles y
coinciden en que en ambos se les pide utilizar una
serie de palabras dadas. El ítem 1, sin embargo, es
el más fácil para los alumnos de los tres países.

B2. 3 CONCLUSIÓN

Los resultados de este pequeño núcleo común de
ejercicios entre Francia, España y Suecia, que se
presentan en el cuadro 28, muestran que los alum-
nos suecos, globalmente, tienen un mayor porcen-
taje de acieitos frente a los alumnos franceses o
españoles, que obtienen resultados muy parecidos.

En cualquiera de los ejercicios o competencias,
lo.s alumnos suecos han obtenido siempre mejores
resultados, aunque los resultados de los alumnos
franceses y españoles se aproximen a los de los
alumnos suecos en dos de los objetivos evaluados:

-Utilizar correctamente los diferentes artículos- y
-Emplear las formas verbales convenientes de
acuerdo con el contexto».

Se puede observar que los resultados de los
alumnos suecos son más homogéneos en los conoci-
mientos lingüísticos y en el conjunto de la evaluación
pero menos homogéneos en la expresión escrita,

En los resultados de los alumnos franceses, se
observa también que en expresión escrita se dan
resultados muy heterogéneos entre los alumnos, al
contrario que en los conocimientos lingüísticos. En
los resultados obtenidos por los alumnos españoles se
observa una variabilidad semejante a la de los alum-
nos íranceses en la expresión escrita, con resultados
muy heterogéneos entre los alumnos, contrariamente
a lo que ocurre con los conocimientos lingüísticos,
donde los resultados son bástanle más homogéneos.

En el Anexo II se presentan los índices de ten-
dencia central y dispersión de la parte común para
España. Francia y Suecia de la prueba de lengua
inglesa.

Cuadro 28: Resultados globales por competencias: núcleo común de ejercicios para España, Francia y Suecia

F'CTKI' Suec'a

Pi.rlucc o Coe1 L: Cor-fie e" Puní.,r

Conocimientos
lingüísticos
2] ítems

Expresión escrita
5 ífems

Total
26 ítems

50%

37%

48%

0,37

1,00

0,42

52%

35%

49%

0,39

0,93

0,43

61%

60%

61%

0,31

0,67

0,31

Competencias lingüisticas Producción escrita Total

Suecia

Francia

España





Anexo I: índices de tendencia
central y dispersión en la
prueba de lengua inglesa

común para España y Francia

Cuadro 1: Prueba de rendimiento

'ndi

de los alumnos con peor rendimiento
Primer cuarKl
Segundo cuartil
Tercer cuartil
Cuarto cuartil
10% de los alumnos con mejor rendimiento
Medio
Desviación típica
Mediana

,1 lunc o 1 995

28%
36%
54%
66%
81%

O/7b
59%
18%
60%

España 1996

28%
36%
55%
68%
83%
OfW

60%
18%
61%

En el conjunto de la prueba solamente los alumnos mente dispersos en relación con l:i media (desvia-
del primer cuartil no llegan a obtener un porcenta- ción típica de 18%).
je medio de aciertos superior al 50%. En su con- Finalmente, el porcentaje de aciertos del 10%
junto, la evaluación ha sido superada por ki mayo- de los alumnos con mejor rendimiento es del 87%
ría de los alumnos (media y mediana alrededor del ó 90% y el porcentaje de aciertos del 10% de los
60%). Además, los resultados no están exagerada- alumnos con peor rendimiento es del 28%.

Cuadro 2: Conocimientos lingüísticos

Induces estod'Slicos I a¡ oa 199i Espeña 199ó

10% de los alumnos con peor rendimiento
Primer cuartil
Segundo cuartil
Tercer cuartil
Cuarto cuorti
10% de los alumnos con mejor rendimiento
Media
Desviación típica
Mediano

41

33%
42%
61%
72%
84%
90%
65%
17%
66%

33%
41%
59%
71%
85%
90%
64%
17%
66%
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En lo referente a conocí mié ni os lingüísticos,
el porcentaje medio de aciertos de los alumnos
del primer cuartíl (el cuartil de los alumnos que
han obtenido los peores resultados) es bastante
alto (el 42% y el 41%). El porcentaje de los alum-
nos del cuarto cuartil (los resultados del cuartil de
los alumnos con mejor rendimiento) es dos veces
mayor (el 84% y el 85%). De la misma forma, el
porcentaje de aciertos de los alumnos del segun-
do cuartil está relativamente cercano al porcenta-
je de aciertos de los alumnos del tercer cuartil.
Prácticamente, existe la misma diferencia entre el

primer y el segundo cuartil que entre el segundo
y el cuarto.

Finalmente, el porcentaje medio de aciertos del
10% de los alumnos con mejor rendimiento es el
90% y el dei 10% de los alumnos con peor rendi-
miento es el 33%.

.Se puede decir que los conocimientos lingüís-
ticos se alcanzan razonablemente bien por la
mayoría de los alumnos y que ks diferencias entre
ellos no son muy grandes: la media de aciertos en
esta competencia está alrededor del 65%, su des-
viación típica es del 17% y su mediana del 66%.

Cuadro 3; Comprensión escrita

\"O ees es'cc i' -za Esporo .996

10% de los alumnos con peor rendimiento
Primer cuartil
Segundo cuartíl
Tercer cuartil
Cuarto cuartil
10% de los alumnos con mejor rendimiento
Media
Desviación típica
Mediana

12%
23%
53%
74%
92%
98%
ól%
27%
64%

18%
30%
60%
77%
95%

100%
65%
27%
73%

En lo que respecta a la comprensión escrita, se
observa una diferencia muy clara entre los alumnos
de ios diferentes cuartiles puesto que 30 puntos por-
centuales separan los aciertos medios de los alumnos
del primer cuartil de los aciertos medios de los del
segundo (el porcentaje medio de aciertos está entre
el 23% y el 30% para el primer cuartil, el 53% y el
60% para el segundo). Por otro lado, 20 puntos sepa-
ran los aciertos medios de los alumnos del segundo
y tercer cuartil. Además, e! porcentaje medio de

aciertos del 10% de los alumnos con peor rendi-
miento es el 12% y el 18%, mientras que el del 10%
de los alumnos con mejor rendimiento es el 98% y el
100%, lo que demuestra una gran diferencia de nivel
de éxito entre los alumnos en esta competencia.

Es más, aún siendo el porcentaje medio de
aciertos en esta competencia del 61% y del 65%, el
50% de los alumnos tiene un porcentaje de acier-
tos medio superior al 64% en Francia y al 73% en
España.

Cuadro 4: Comprensión oral

ndii.es esiod s'ioos • 996

10% de los alumnos con peor rendimiento
Primer cuartil
Segundo cuartil
Tercer cuartil
Cuarto cuartil
10% de los alumnos con mejor rendimiento
Media
Desviación Mpica
Mediana

10%
19%
39%
54%
76%
85%
47%
22%
50%

5%
17%
42%
62%
84%
90%
49%
25%
50%

42
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En cuanto a la comprensión oral los porcentajes aciertos del 10% y del 5% para el 10% de los alumnos
medios de los alumnos de cada cuartil están espacia- con peor rendimiento y del 85% y del 90% para el
dos de forma bastante regular ("alrededor de 20 pun- 10% de los alumnos con mejor rendimiento,
tos de diferencia). Los resultados en esta competencia La desviación típica en e.sla competencia es
son poco elevadas, y se observan diferencias impor- alta, un 22% y un 25%. para un acierto medio del
tantes en los resultados, con un porcentaje medio de 47% y del 49% y una mediana del 50%.

Cuadro 5: Expresión escrita

'naVe^ esladís'icos I rancia 1995 España 1996

10% de los alumnos con peor rendimiento 0% 0%
Primer cuartil 3% 5%
Segundo cuartil 24% 27%
Tercer cuartil 52% 55%
Cuarto cuartil 86% 88%
10% de los alumnos con mejor rendimiento 96% 94%
Media 4 1 % 39%
Desviación típica 32% 32%
Mediana 33% 30%

Con respecto a la expresión escrita se observa La desviación típica en esta competencia es
una mayor diferenciación entre los alumnos en notable, lo que demuestra las grandes diferencias
esta área de competencia: los alumnos del primer entre los alumnos en cuanto a la expresión escrita
cuartil tienen un porcentaje medio de aciertos del (el porcentaje medio de aciertos es del 41% y del
3% y del 5% y los del cuarto cuanil del 86% y del 39% respectivamente para los alumnos franceses y
88%. Se observa un resultado nulo para el 10% de los españoles, la desviación típica, de 32% y la
los alumnos con peor rendimiento y un resultado mediana, del 33% y del 30%).
del 96% y del 94% para el 10% de los alumnos con
mejor rendimiento.

43





Anexo II: índices de tendencia
central y dispersión en la parte
común entre España, Francia y

Suecia
Cuadro 1 :

-c ce; es'oo.it. 01

10% de los alumnos con peor rendimiento
Primer cuartil
Segundo cuartil
Tercer cuartil
Cuarto cuartil
10% de los alumnos con mejor rendimiento
Media
Desviación típica
Mediana

Núcleo común de la prueba

•-i--:-¿

15%
22%
40%
54%
75%
83%
4B%
20%
46%

14%
21%
42%
59%
78%
84%
49%
21%
50%

18%
32%
58%
71%
82%
86%
61%
20%
65%

En la distribución por cuartiles, los resultados de los
alumnos suecos son superiores a los resultados de
los alumnos franceses y españoles. Sin embargo, los
resultados del 10% de los alumnos con peor rendi-
miento en cada país son similares (el 15% de acier-
tos para las alumnos franceses, el 14% para los alum-
nos españoles y el 18% para lo.s alumnos suecos) e
igualmente los de los alumnos con mejor rendi-
miento (el 83%. el 84% y el 86%, respecti va mente).

Los alumnos suecos obtienen mejores resul-
tados que los alumnos franceses y españoles:
con unos porcentajes medios del 61%, del 48%
y del 49% respectivamente. Kl valor de la media-
na c-s del 65%, del 46% y del 50% y la desvia-
ción típica es equivalente, por lo que se dedu-
ce que las poblaciones están igualmente disper-
sas alrededor de su media respectiva en las tres
muestras.

Cuadro 2:

!• ; l :.:•', f ' i k s i i •,'.. • '•,

10% de los olumnos con peor rendimiento
Primer cuartil
Segundo cuartil
Tercer cuartil
Cuarto cuartil
IOS de los alumnos con mejor rendimiento
Media
Desviación (¡pica
Mediana

Conocimientos lingüísticos

18%
25%
43%
57%
76%
83%
50%
19%
48%

17%
24%
46%
62%
79%
82%
52%
20%
52%

S ,er ti

21%
35%
59%
70%
80%
83%
61%
18%
67%

45



: • - . _ • : \ L «• 5 ON , A

En lu que se refiere a conocimientos lingüísti-
cos, en la distribución por cuartiles los resultados
de los alumnos suecos son superiores a los resul-
tados de los alumnos franceses y españoles.

.Se observa que los resultadas del 10% de los
alumnos con peor rendimiento de cada país son
similares (18%, 17% y 21%) así como los de los alum-
nos con mejor rendimiento (alrededor del 83%).

Los alumnos suecos obtienen mejores resulta-
dos que los alumnos franceses y españoles, con
unos porcentajes medios del 61%, 50% y 52% res-
pectivamente. En este caso también la desviación
típica es sensiblemente similar.

En cuanto a la expresión escrita, se observa
en los resultados que hay grandes diferencias
entre los cuartiles dentro de cada país, hecho que
ocurre en los tres países. En efecto, el primer
cuarlil de los alumnos franceses y españoles tiene
un porcentaje medio de aciertos del 0% frente al
81% y el 89% en el cuarto cuanil; ocurre lo mismo
en los alumnos suecos con un porcentaje medio

de acierto del 12% para el primer cuanil frente al
100% para el cuarto.

Los porcentajes de acierio de los alumnos sue-
cos son lodos superiores a los porcentajes de acier-
to de los alumnos franceses y españoles, con una
mediana en Francia del 40%, una mediana en
España del 20% y una mediana en Suecia del 60%.

El porcentaje de aciertos de los alumnos sue-
cos con peor rendimiento es equivalente al de los
alumnos franceses y españoles (0%) y el del 10%
de los alumnos con mejor rendimiento, práctica-
mente, lo es también (el 100% para los alumnos
suecos, el 95% para los franceses y el H9% para los
alumnos españoles).

Se ve que existe una gran heterogeneidad en
el rendimiento en cuanto a la expresión escrita
(con una desviación típica del 32% para los alum-
nos franceses y españoles con unos porcentajes
medios del 37% y del 35%. y una desviación típica
del 3-í% para los alumnos suecos con un porcen-
taje medio de aciertos del 60%).

Cuadro 3: Expresión escrita

Indi' £:s i.'£jkjdi'llk ii^, Suecic

10% de los alumnos con peor rendimiento
Primer cuartil
Segundo cuartil
Tercer cuarlil
Cuarto cuartil
10% de los alumnos con mejor rendimiento
Media
Desviación típica
Mediana

0%
0%

18%
48%
81%
95%
37%
32%
40%

0%
0%

20%
49%
89%
89%
35%
32%
20%

0%
12%
51%
78%

100%
100%
60%
34%
00%

46



Anexo III: Resultados
seleccionados de los

cuestionarios del alumnado y
el profesorado

El cuestionario del alumnado estaba dirigido a
obtener información, entre otros aspectos, sobre la
utilización del inglés dentro y fuera de! colegio,
sobre su entorno lingüístico en relación con la len-
gua inglesa, su métodos de trabajo en la asignatura
de inglés tanto en casa como en la clase de inglés,
así como sobre diversas opiniones de los alumnos
en relación con el aprendizaje de la lengua inglesa.

En este apartado se presentan algunos de los
resultados seleccionados a partir de los datos obte-
nidos del núcleo común del cuestionario para los
alumnos españoles, franceses y suecos.

¥.\ cuestionario del alumnado está construido
utilizando preguntas de elección múltiple. El alum-
no debía exponer su juicio, su opinión o su elec-
ción entre las respuestas alternativas proporciona-
das. El análisis de las respuestas permite obtener
um información interesante sobre el proceso de
aprendizaje del alumno.

Para obtener resultados homogéneos, los por-
centajes se han calculado en relación con las res-
puestas dadas, por lo tanto, no se han considerado
las ausencias de respuesta. El número de alumnos
que ha respondido a este cuestionario ha sido de
927 alumnos suecos. 1.458 alumnos franceses y
4.188 alumnos españoles. Los alumnos de cada
país respondieron a este cuestionario en 1996 en el
momento de la evaluación.

En lo que se refiere a los deberes de inglés
para realizar en casa, el 95% de los alumnos
españoles, el 44% de los alumnos franceses y el
82% de los alumnos suecos declaran que tienen
deberes para hacer en casa una o dos veces por
semana. Fl 1% de los alumnos españoles, el 46%
de los alumnos franceses y el 6% de los alumnos
suecos afirman que tienen tareas escolares para
realizar en casa como mínimo tres veces por
semana.

¿Con qué frecuencia te mandan deberes de inglés para hacer en casa?

100%

Nunca Menos de
una vez

por semana

Una o dos
veces por
semana

Tres o más
veces por
semana

• Suecia

• Francia

D España
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El 56% de los alumnos franceses, el 53% de los
alumnos suecos y el 31% de los alumnos españo-
les emplea entre un cuarto de hora y media hora
cada día para hacer ios deberes de inglés en casa.
El 55% de los alumnos españoles, el 26% de los
alumnos suecos y el 23% de los alumnos franceses
emplean más de medía hora para hacer este traba-
jo y el 22% de los alumnos franceses, el 29% de los
alumnos suecos y el 14% de los alumnos españo-
les emplean menos de un cuarto de hora.

En resumen, parece que los alumnos españo-
les dedican más tiempo para hacer los deberes en
casa que los alumnos suecos y franceses (la mayo-
ría de los alumnos españoles declara que emplea
más de media hora mientras que la mayoría de los
alumnos franceses y suecos declaran dedicar entre
un cuarto y media hora).

Resulta interesante analizar las respuestas de
los alumnos a algunas de las preguntas dirigidas a
conocer las prácticas habituales utilizadas en la

60%

50%-

40%

¿Cuánto tiempo empleas cada día para hacer los deberes de inglés?

Menos de 1/4 de hora Entre 1/4 y 1/2 hora Entre 1 /2 y 1 hora

Cuadro 1: Porcentajes de respuesta a la pregunta «el profesor explica casi todo el tiempo'1-

Esporo Sueoa

Rara vez o Nunca

A veces

Con frecuencia

Casi siempre

10%

30%
15%

3%
35%
35%
51%

47%
37%
12%
3%

60%

En la clase de inglés el profesor explica durante casi todo el tiempo

Casi siempre Con frecuencia A veces Casi nunca o

nunca

Suecia

Francia

••España
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clase de inglés. Por ejemplo, el cuadro 1 presenta
los resultados obtenidos en relación con la pre-
gunta sobre la frecuencia de la práctica en clase «el
profesor explica ca.si todo el tiempo».

Se observa que, según las respuestas de los
alumnos, durante la clase de ingles los profesores
franceses explican ca.si siempre o frecuentemente,
mientras que los profesores suecos lo hacen a
veces o rara vez y los profesores españoles a veces
o frecuentemente.

En el cuadro 2 se presentan los resultados de
los alumnos de los tres países a la pregunta sobre

la frecuencia con que el profesor explica y los
alumnos trabajan individualmente, como procedi-
miento de trabajo en clase,

Según estos datos proporcionados por los
alumnos, los estudiantes suecos tendrían mas ten-
dencia que los franceses y españoles a trabajar
individualmente después de que el profesor hubie-
ra explicado los contenidos de la clase.

El cuadro 3 muestra los porcentajes de res-
puesta de los alumnos de los tres países en rela-
ción con la frecuencia con que los alumnos hablan
inglés en el entorno de la clase.

Cuadro 2: Porcentajes de respuesta a la pregunta «el profesor explica y los alumnos
trabajamos individualmente»

franad Suecií

Rara vez o Nunca

A veces

Con frecuencia

Casi siempre

15%
38%
34%
13%

20%
29%
29%
21%

8%
32%
45%
14%

En la clase de inglés el profesor explica, y nosotros los alumnos, trabajamos individualmente

Suecia

Francia

España

Casi siempre Con frecuencia A veces Cosí nunca o

nunca

Cuadro 3: Porcentajes de respuesta a la pregunta sobre s¡ los alumnos hablan inglés en la clase

Espuñ hrancu busca

Rara vez o Nunca

A veces

Con frecuencia

Casi siempre

16%

3 1 %

15%

3%
10%
27%
60%

7%
19%
29%
46%
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Tomando como base la opinión de los estu-
diantes, los resultados indican que los alumnos
franceses y suecos estiman que hablan en inglés
durante las clases casi siempre o con frecuencia,
mientras que los españoles consideran que hablan
en inglés en clase a veces.

Es interesante analizar las respuestas de los
alumnos de los tres países en relación con la
importancia que conceden a cada una de las mate-
rias del curriculum, valoradas en cuanto a la
importancia que conceden a obtener buenas cali-
ficaciones en cada una de ellas. El cuadro 4 pre-

senta los porcentajes de alumnos que consideran
que es importante tener buenas notas en cada
materia.

Es interesante observar que para los alumnos
franceses es mucho más importante tener buenas
notas en matemáticas y en francés que en inglés.
Par;* los alumnos españoles y suecos es más
importante tener buenas notas en inglés que en su
lengua materna. Solamente el 6% de los alumnos
suecos, el 8% de los alumnos españoles y el 9% de
los alumnos franceses piensan que es poco o nada
importante tener buenas notas en inglés.

En la clase de inglés hablamos en inglés

Casi siempre Con frecuencia A veces Casi nunca o

nunca

Cuadro 4: Porcentajes de alumnos que consideran que es importante obtener buenas calificationes en cada
una de las materias

Inglés

Lengua materna

Matemáticas

Ciencias

Historia

Educación Física

50%

40%

48%

48%

32%

23%

49%

80%

83%

30%

45%

56%

45%

49%

28%

18%

37%
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Tener buenas notas en lengua materna es:

• Suecia

O Francia

ID España

Muy

importante

Bástanle

importante

Poco

importarle

Nada
importante

Adicionalmente, el 47% de lo.-, alumnos france-
ses, el 55% de los alumnos españoles y el 66% de
los alumnos suecos piensan que es muy imporian-
tu hablar un buen inglés; el 33% de los alumnos
suecos, el 34% de los alumnos españoles y el 42%
de los alumnos franceses piensan que es bastante
impórtame hablar un buen inglés.

Para el 39% de los alumnos franceses, para el
28% de los alumnos españoles y para el 26% de los
alumnos suecos, hablar una segunda lengua
extranjera es muy importante, mientras que es bas-
tante importante para el 39% de los alumnos fran-
ceses, para el 35% de los alumnos suecos y para el
32% de los alumnos españoles.

El 62% de los alumnos franceses y el 64% de
los alumnos españoles consideran que el inglés es
una asignatura bastante difícil, frente al 72% de
los alumnos suecos que la consideran bastante
fácil.

El 88% de los alumnos suecos, el 77% de los
alumnos españoles y el 71% de los alumnos fran-
ceses afirman que les gusta estudiar inglés. En
cuanto a la valoración de las clases de inglés, el
65% de los estudiantes suecos, el 63% de los fran-
ceses y el 55% de los españoles dicen que les
gusta la forma en que aprenden la asignatura c-n
clase.

60%

50%

40%

30%-

20%

10%

o%-

Tener buenas notas en inglés es:

H•rm 1
Muy

importa i te

••
Bastante

importante

^TH , =J
Poco Nada

importante importante

• Suecia

• rranaa
D España
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Hablar un buen inglés es:

• Suecío

• Francia

• España

Muy
importante

Bástanle
importante

Poco
importante

Nodo
importante

El 88% de los alumnos españoles, el 77% de los
alumnos franceses y el 70% de lo.s alumnos suecos
opinan que es útil hablar bien el inglés para
encontrar trabajo. Sin embargo, solamente al 49%
de los alumnos suecos, al 46% de los alumnos
españoles y a! 41% de los alumnos franceses les
gustaría tener un trabajo en el que fuese necesario
utilizar el inglés.

El 85% de los alumnos suecos, el 74% de los
alumnos españoles y el 73% de los alumnos fran-
ceses opinan que saber inglés es importante para
conocer otros estilos de vida, otras costumbres,
otras culturas. Además, el 97% de los alumnos sue-
cos, el 95% de los alumnos españoles y el 94% de
los alumnos franceses opina que el inglés es una

lengua útil para viajar y para sus estancias en el
extranjero. El 89% de los alumnos suecos y el 83%
de los alumnos franceses y españoles consideran el
ingles como una lengua útil para proseguir sus
estudios. Igualmente, consideran útil a la lengua
inglesa para utilizar las innovaciones científicas y
tecnológicas un 90% de los alumnos suecos, un
73% de los alumnos españoles y el 58% de los
alumnos franceses.

En cuanto a los aspectos que son importantes
para obtener buenas calificaciones en inglés, los
alumnos de los tres países responden de forma
bastante diferente. El cuadro 5 presenta los por-
centajes de respuestas a cada uno de los distintas
alternativas de respuesta.

Me gusta estudiar inglés:

60%-

Suecia

Francia

Totalmente
de acuerdo

De acuerdo No estoy
de acuerdo

No estoy
de acuerdo
en absoluto
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Es importante saber inglés para encontrar trabajo:

Totalmente

de acuerdo

De acuerdo No estoy
de acuerdo

No estoy
de acuerdo
en absoluto

• Suecia

' • Francia

ID Espoño

Cuadro 5: Porcentajes de respuesta a cada una de las alternativas de respuesta en cuanto a su importancia a
la hora de obtener calificaciones en inglés

Memorizar las estructuras y el vocabulario

5er perseverante

Trabajar mucho en caso

Hacer estancias lingüísticas

Estar dotado para las lenguas

85%

70%

75%

71%

84%

97%

88%

85%

81%

80%

82%

84%

59%

20%

67%

El inglés me es y me será úfil en mis viajes y estancias en el extranjero:

Totalmente

de acuerdo

De acuerdo No estoy
de acuerdo

No estoy
de acuerdo

en absoluto
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Para tener buenas notas en inglés hay que estar dotado para las lenguas:

60%

50%

40%

30%

Totalmente
de acuerdo

De acuerdo No estoy
de acuerdo

No estoy
de acuerdo
en absoluto

Suecia

Francia

• ü España

Para tener buenas notas en inglés, hay que memorizar las estructuras y el vocabulario:

Totalmente
de acuerdo

Do acuerdo No estoy
de acuerdo

No estoy
de acuerdo
en absoluto

Suecia

Francia

España

Para tener buenas notas en inglés, hay que trabajar mucho el inglés en casa:

60%

Totalmente
de acuerdo

De acuerdo No esloy
de acuerdo

No esioy
de acuerdo
en absoluto

I • Suecia

• Francia

I • España
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l.u.s datos muestran que para los alumnos
españoles lo más impórtame para obtener buenas
notas en inglés es el memorizar las estructuras y el
vocabulario y estar dotado para las lenguas, mien-
iras que los alumnos franceses y suecos coinciden
con los españoles en el primer nivel de importan-
cia pero opinan que es también importante ser
perseverante.

De la información obtenida en el cuestionario
dirigido a los profesores se presentan algunos
dalos relativos a su formación inicial y continua, y
sus prácticas pedagógicas.

Es importante señalar que los ^8 profesores
franceses, los 1>1 profesores españoles y los 72
profesores suecos que han respondido a este cues-
tionario son los profesores de las clases evaluadas:
no son. por tanto, una muestra representativa del
profesorado de cada país. Los porcentajes se han
calculado en relación con las respuestas expresa-
das, no se han tenido en cuenta las ausencias de
respuesta.

Se observa una clara diferencia en cuanto al
sexo de los profesores de inglés en la educa-
ción secundaria en los tres países. En Francia,
el H')% de los profesores y el 82% en Suecia son
mujeres, mientras que en Kspaña solamente io
son el 69%.

El 91% de los profesores franceses y el 66%
de los profesores españoles responden haber
cursado esludios en un país de habla inglesa
durante un período mínimo de seis meses como
parte de su formación inicial, mientras que esta
formación en el extranjero solamente la ha reci-

bido el 31% de los profesores suecos. Adicional-
mente, el 39% de los profesores franceses, el 37%
de los españoles y el 17% de los suecos han resi-
dido más de 6 meses seguidos en un país de len-
gua inglesa por razones distintas n las de MIS
estudios.

En cuanto a la formación continua, el 4"7% de
los prolesores españoles, el -ió% de los suecos y el
32% de los franceses han realizado actividades tic-
formación y perfeccionamiento (seminarios, jorna-
das de estudio...), ya como profesores, en un país
de lengua inglesa.

En relación con las prácticas pedagógicas en la
clase, prácticamente lodos los profesores de los
tres países utilizan un manual para la enseñanza
del inglés (el 100% de los profesores franceses, el
99% de los profesores suecos y el 97% de los pro-
fesores españoles).

En relación con los materiales de apoyo para la
enseñanza de la lengua inglesa el cuadro 6 pre-
senta algunos resultados relacionados con la utili-
zación de libros de lectura y otros materiales adi-
cionales como periódicos, revistas o cómics.

En cuanto al trabajo del profesorado en equi-
po, los profesores de inglés en Francia se reúnen
menos que los profesores españoles o suecos. \',i
41% de los profesores franceses diien que no se
reúnen nunca o solamente una o dos veces al año,
frente al 3% de los profesores españoles y el 16%
de los profesores suecos. El 6^% de los profesores
españoles y el 3-t% de los profesores suecos se
reúne una vez por semana, frente al 19% de los
profesores franceses.

¿Utilizan un manual para la enseñanza del inglés?

No

5L

F rancio

D España
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Cuadro 6: Frecuencia de utilización de materiales adicionales: libros de lectura y periódicos, revistas o c ó mies

Libros de lectura Nunca
A veces
Siempre

11%
02%
27%

67%
29%
0%

42%
43%
15%

Periódicos, revistas o cómics Nunca

Aveces

58%
40%

18%
77%

54%
40%

¿Con qué frecuencia se reúnen los profesores de su disciplina?

00%

Nunca Una o dos Una vez Una vez

veces al al al

año trimestre mes

Una vez Más de

• la una vez

semana por semana

El cuadro 7 presenta algunos resultados rela-
cionados con la frecuencia con la que utilizan dis-
tintas posibilidades de organización del trabajo en
las clases. Las respuestas comunes de Francia, Sue-
cia y España parecen reflejar una concepción de la
organización del trabajo en clase sensiblemente
diferente entre los ire.s países.

Se puede destacar de la información proporcio-
nada por el cuadro 7 que la práctica de organización

de las clases más utilizada por los profesores espa-
ñoles es la de trabajo individual de los alumnos con
la ayuda del profesor, mientras que la más utilizada
por los profesores suecos es la de trabajo en parejas
o en pequeños grupos con la ayuda del profesor. Los
profesores franceses utilizarían en mayor medida las
prácticas de trabajo en parejas o en pequeños gru-
pos con la ayuda del profesor y el trabajo en común
de los alumnos con la ayuda del profesor.

Cuadro 7: Frecuencia de utilización de diferentes prácticas de organización de las clases

Frnr¡

Trabajo individual de los alumnos
sin la ayuda del profesor

Nunca o

casi nunca

A veces

25%

61%

31%

57%

41%

54%
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(Cont.) Cuadra

Trabajo indiv
con Id ayuda

7: Frecuencia

dual de os alumnos
del profesor

de utilización de

A veces
Casi siempre

diferentes práctica»

64%
27%

de Organización de

: - • r

60%
35%

las clases

44%
49%

Trabajo en común bajo !a guía
del profesor

Trabajo en parejas o en pequeños
grupos sin la ayuda del profesor

Aveces
Casi siempre

Nunca o
casi nunca
A veces

54%
20%

56%

36%

28%
70%

56%

33%

49%
48%

35%

60%

Trabajo en parejas o en pequeños
grupos con la ayuda del profesor

Casi siempre 32% 87% 97%
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