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VALORACI~M DEL IMPACTO DE LA INVESTXGACI~N EDUCATIVA 
SOBRE LA PlL&CTICADOCENTE 

~WUMEN. Eue ensayo indaga una -6n ham conmntwtida d ec cmmtar, dilucidar 
y valorar, en údinih, el impacto de la irwaigaci6n edmtiva sobre la @a docente. 
En primer lugar, considera los tipos pocibles de irnpaao según la dimensión afeada, 
-doce decpués en tres visiones Was de la relación que se plantea (opamicm, 
p m i a  y moderada). Se discute las racionalidades, unto legítimas como i i eg íhs j  de 
la pesirnim opini6n actual prevalente que considera que el impacto de la investigaci6n 
sobre la práaiw docente es nulo o muy bajo. Para terminar, se ofrecen una cerie de re- 
comendauones de mejora para conectar más estrechamente inve&gaci6n y piáaica, y 
las plausibles consecuencias positivas que auspiciaría m1 amramiento. 

Entendemos por investigacidn educativa 
[desde ahora abreviadamente E] la tarea hu- 
mana que, oon la ayuda de Ia herramienta 
del método, trata de d d i r ,  explicar, pre- 
decir, controlar, interpretar y/o tramfonnar la 
realidad educativa. Aquí, se incorporarán las 
diversas funciones de la IE según d paradig- 
ma desde o para el que se trabaje. 

C w d o  la IE cumple algum de las fun- 
ciones anteriorec, decimos que ésta ha prdu- 
cido impacto. =Detectar, enjuiciar y dorar, en 
defmitiva, ese impacto serla una de las tareas 
de la herramienta metodoiógi~, a la par que 
diseñar investigaciones. La vaiomeión del im- 
pacto de la IE entraña una cuestión eminente- 
mente m&16gica cargada de complejidad 
conceptual y de juicios & valor, no siempre 
universalmente aceptados; en consecuencia, 

no es aventurado afirmar que, en pocas 
disaplinas y campos, el impacto & la in- 
vestigación se presenta como un fendme- 
no tan problematico como lo hace en 
educación, 

La producción invectigadora es& some- 
tida a juicias de valor tanto de agentes intemm 
Qos propios de la comunidad investigadora) 
a n o  extemos @oiItim y público paga&" en 
genera0 suscitando preguntas legítimas, des 
como: LCdl es el vabr de I+D en educaci6127 
¿En qué tipo & I+D cl& nuestro cüne 
rd (Qué es lo verdaderamente aprovechable 
deibinosnioI+D?iQuiensebenefiaadelaik 
vesiiga&3 los diferenta grupos de 
prácticos pueden acceder a ese conoci- 
miento y valorarlo criticamente? ¿Cuál es la 
capacidad de los prácticos para acceder a los 
productos de I+D? ¿Como mejorar la accesi- 
bilidad de los prácticos a I+D? 

(*) Universidad de Granada. 
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Por otro lado, la IE, sus agentes e Ins- 
tituciones, deben demostrar su utilidad y 
necesidad para la sociedad que la finan- 
cia, estando, entonces, sometida a un con- 
tinuo escrutinio sobre su credibilidad. Si 
aigo caracteriza a la investlgacibn educati- 
va en todos los paises ha sido la constan- 
cia con que ha estado sometida a 
múltiples críticas tanto internas como ex- 
temas. Y es que si las propias instituao- 
nes educativas ven que su eficacia se 
cuestiona con saña aviesa, en el sentido 
del poco impacto que tienen éstas sobre 
el & d o  personal & sus alumnos, no 
lo iba ser menos la misma investigaci6n. 

Pero no hay que magnificar ias expecta- 
tivas, ni exigir demandas tan amplias a una 
actividad humana que, aunque con 100 aiaos 
de vida, arranca con cierta consistencia a 
partir de los aiím &l. La investigaci6n no po- 
drá &ver & los problemas, aunque sl 
irIi obteniendo &&os pmiaies a la vez que 
analiza, problematiza (suscita nuevas mes- 
dones) y aporta pespxtivag origudes. 

TIPOS DE IMPACTO 

El impacto & la IE sobre la d i d a d  educa- 
dva admite diversas categobfiones. A sa- 
ber, según el tiempo que tarde en a-, se 
habIa de impacto a corto o largo plazo. Se 
acepta, basándose en estudios de segui- 
miento retrospectivo (tracfng d ~ ,  que ia 
invesrigacibn basica tiene un mayor -&o 

a W * , e n - w I a ~ w = = -  
daopcratnas-accatow. 

Pero sin duda, Ia miegoW6n funda- 
m d d e  los tipos de impacto radique en el 
ámbito don& a d a  haciéndola entonces 
creíble. Femández-Rañada (1995, p. 39) y 
Cdas (1997) Indimn que el impacto de la 
IE debe entenderse & modb mulddimen- 
slonal e interactivo, en el que las dimensio- 
nes afectadas son de corte muy diverso: 
polltico, profesional, cientifieo, cultural y 
d. El impacto de la IE bien podriamos 
d i v e d d o  según ámbitos o dimensiones 
&dos en la siguiente tabla: 

TABLA I 
Tipos de 8-b de la Inmtigad61~ i?duu## 



- o - ~ -  
S o t i r e i a m c m r a & k p ~ ~  
plina, trata de comolidaria como un 
ccqwde-a- 
p m t e o t f a s ~ E a l s a d a s .  
Además, IaIEimprom h l a c u l n i -  
ra cima a nivel & metddogias 
& la irrvatigaci6n y en ios propios 
agentes pruductorea de h w e d p c h  - Pa*i 
la investigaci6rU y contribuyendo a 
cambios paradigmfiticos que auspi- 
denunammarealldadduitP8ca 
iWmdficipZiw. Sobre disciplinas 
afines a la que se investiga o incluso 
sobre otras a s  tangencjaies, p. ej.: 
los ordenadores impactan sobre la 
educadón, a través de Io que ha ve- 
nido a denominarse Ensefianza 
Asistida por Ordenador, pero tal 
pducto tem016gico se generó tras 
la investigaci6n en disciplinas muy 
ajenas al campo de la educaci6n. 
FWthx-nomtafftro: Sobre normas y 
estándares & carácter regiado 19p 
I~~ que venían comihmen- 
te aceptandose, pero que tras IE 
debenreco ' " PO- 
b-"""&""InfOf- 
m a d a s p o r l a ~ n ~ d  
f h y a i c a b 0 , u n a d e i a s ~ e s  
& v a l i o s a s & ! l a s c k n d a s ~ ~  
esinfórmariasdeasiones.Enesteseri- 
tido,Wqueesperardeineoamtoiw 
titutode Calidadylkh&n(INCE, 
minf--*ik 
dicadotPsevatiiatNosdedidadqime~ 
tilicenlatamadededsimess&eeI 
~ e c 6 i c a t t v o e s p a ñ a l .  
~Sobrecambiosocialesyestruc- 
t d e s q u e a f e u a n a ~ y  
cdedvosdooencesrelatlvosalages- 
tión, adminWtau611, dkxi6n  y p n  
mociónderales~cmashumanas. 
lkmhko: Sobre el mercado, la 
capetitividad, los recursos y otros 
componentes de corte económico 
insertos en la realidad edtcativa. 

Ha6nWm Sobre el aprendizaje, el 
cambio de conducta y la pdctica 
docente de los individuos promgo- 
nistas. Tal impacto se entiende 
como la contn'btscZbnpVaCiica ECe la 
1E, y es de una importancia pedagb- 
gica capital ya que r eah  k vertien- 
te heuristica o resolutoria de 
problemas educativos que la IE 
puede resolver y a los que el prEicti- 
co &be hacer frente en su labor co- 
tidiana. El desempeño profesional 
se mejorará mediante el empleo de 
prácticas docentes que auspicien la 
mejora educativa, la imovacidn jus- 
tificada y el cambio positivo. El im- 
pacto profesional se d i v e d a  en 
impacto sobre los contextos educa- 
tivos, sobre d pensamiento del p m  
fesor y sobre la cultura educativa 
para confluir ambos en una 
intervencibn docente fundamenta- 
&. La IE se convierte entonces en 
@a para la acci6n de mejora de la 
praxis cotiáiana en docentes Mor- 
mados. Es evidente que seria desea- 
ble una fuerte conexión de esta 
dimensl6n con la te6rica o discipünar 
ya que la IE permite generar una 
base te6rica que, aunque siempre 
de modo limitado, pdil l te  planifi- 
car, anaiiir, comolar, apoyar, refie- 
xionar y comprender mejor la 
práctim educativq estimoqueFalvh 
~ d a ú n p o c o c o n s o l i d a d a .  

Considerar el impacto de la IE sobre 
cada uno & estos ámbitos es una labor in- 
gente e interesante de acometer, sobre 
todo para los propios investigadores edu- 
cativos, y para la que se dispone & una 
serie de metodos que van desde la rwisi6n 
por pares hasta el análisis cientimgtrico 
(véase, p. e).,' Fernandez Cano, 1995a); 
pero para una audiencia de prácticos o fu- 
turd práctica, el Bmbito central (impacto : 

heurlstico) probablemente sea de mfiximo 
interés. En t I  se centrará esta exposlci6n, 
pero antes se aclararán dos drminos clave 



que se usan profusamente. iQui6nes son 
10s prácticos? Por este orden, maestros o 
profesores, administradores o directores y, 
en última instancia, poEicy-mahs. iQuié- 
nes son investigadores? Aquellos que con- 
cibe su rol como resolutores de problemas, 
de tipo tedrico o práctico, y que tratan & 
asesorar a los prácticos en lo que deben 
hacer. Más adelante se verá que tales roles 
no son tan tajantes como a primera vista se 
presentan, 

IMPACTO DE LA IE SOBRE LA PRACTICA 

Reflexionemos, por un momento, lo que 
significa la investigacidn cienrífico-técnica 
para la práctica y el ejercicio profesional. 
En ciertas profesiones y disciplinas de alto 
status científico y en profesiones con ele- 
vado prestigio social se detecta fácilmente 
un fuerte vínculo entre investigación y 
práctica. Sin embargo, una de las críticas 
más extendidas a la IE, tanto española 
como su hom6Ioga mundial, es su ausen- 
cia de impacto sobre la práctica docente y, 
en consecuencia, de la baja reputación de 
aquella. De aquí que algunos autores ha- 
blen de la horrible Cawfuij reputación de la 
IE (cf. Kaestle, 19931'. 

La preocupaci6n en la comunidad de 
investigadores educativos por la repercu- 
si6n pdctica de sus estudios es incuestio- 
nable y viene de antiguo. Ya en 1969, la 
NationaI Acadmy of Educatiola americana 
(véase el informe en Cronbach y Suppes, 
1969) emite algunos modos sobre c6mo las 
profesiones educativas podrfan hacer un 
uso más efectivo de la investigacibn y de la 
sapiencia derivada de elia para mejorar la 
instruccibn en el aula y la administración 
de las escuelas. Notable fue la pol6mica 
entre Kerlinger (19771, Slavin (1978) y 
Schubert (1980) tratando de dilucidar la in- 
fluencia de la IE sobre la práctica. Todo el 

Anuario Mundial  de Educacbón del 
año1985 estuvo dedicado a la relaci6n en- 
tre investigcibn, política y práctica (Nisbet 
y Nisbet, 1989. Esta preocupación por el 
impacto de la IE sobre la práctica se ha ve- 
nido manteniendo; así, las diversas entra- 
das de la sección 1-e de la segunda edición 
del Manual Internadndil de Inmtigm'ón 
Educa.tivdi (Keeves, 197) tocan aspectos 
plenos o parciales, relacionados con la 
cuesti6n que aquí se discute. 

Con el paso del tiempo se han perfda- 
do tres opiniones o visiones del impacto 
de la IE sobre la práctica docente y que se 
exponen a continuación: 

Esta visidn optimista reconoce un alto im- 
pacto de h IE al permitir un mayor conoci- 
miento del campo d e  la educacidn, 
pretendiendo y esperando, a la par y un 
tanto ingenuamente, que la IE producir5 
respuestas netas y tajantes a problemas 
complejos. Esta concepción animosa fue 
propia de los primeros tiempos de los pio- 
neros que abrazaron un pitivismo primario 
e ingenuo en los que, se pensaba que, el 
rol técnico del investigador podria avan- 
zar declaraciones objetivamente vdlidas 
sobre la realidad educativa. Habia una 
fuerte esperanza y convicción en el descu- 
brimiento de leyes nanirales que informa- 
sen cientlficamente las bases de la pdctica 
pedag6gica. Rein (citado por Weinert, 
1997) manifestd: S610 hay un modo en 
que la enseñanza se corresponda con la 
naturaleza: seguir cuidadosamente las leyes 
de la mente humana y disponer de todo se- 
gún estas leyes. La obtenci6n de procedi- 
mientos instructivos adecuados se derivará 
del conocimiento y de la intuici6n de estas 
leyes (1893, p. 1071, 

(1) Gene Glass (192). padre del metaanáiisis, ironjzaba al decir que los abundantes informes de IE ernn 
sólo un diminuto ladrlilo del edificio de la revista Journal of Unread Research ( k v h a  de Inmtigaci6n No M- 
da) para manifestar la escasa difusión, Imura, asirnilacidn y utilización, en defiidva, el nulo impacto de la IE. 



VISI~N MODERADA 

Reconoce el inmenso potencial de la IE 
para mejorar las condiciones de la realidad 
educativa aunque el impacto de aquella 
haya sido lento y limitado. Weinert (1997) 
manifiesta que después de 100 años de IE 
no hay aún acuerdo sobre si, cómo o bajo 
q u t  condiciones la investigación puede 
mejorar la práctica. Se cuestiona, en defini- 
tiva, si las ciencias pedag6gicas pueden re- 
almente contribuir a la solución de los 
problemas educativos verdaderos. 

Iguala impacto con mejora. Los proponen- 
tes de esta posición reconocen el capido 
crecimiento de la IE, exponencial según el 
patr6n propio del desarrollo de la ciencia, 
pero los aportes de la investigacidn a una 
authtica mejora han sido nulos ya que las 
mejoras en e1 aprendizaje y las conductas 
de 10s alumnos como resultados & la la- 
bor investigadora son difíciles de demos- 
trar. La IE se percibe, desde esta visi6n, 
como algo frío y aproblemático, e incluso, 
cuestionable éticamente ya que la prgctica 
analítica, en la que ciertos procedimientos 
ecientifrcos- se basan (ia experimentación 
por la manipulaci6n que ésta conlleva), ha 
devaluado las vidas y la experiencia prácti- 
ca de los participantes. Biddle (1996) co- 
menta con acritud con respecto al caso 
norteamericano esta serie de sentencias 
parangonables a nuestro contexto: 

.... la mayoría de tales prácticas [educativas] 
están tan enraizadas en el habito, Ia histo- 
ria, en rasgos esmcturaies de la escolari- 
dad, en la necesidad de hacer frente a 
problemas inmediatos o a ideas motivadas 
poIíticamente para hacer una "reforma- 
[comillas en el original] edu cativa... A cau- 
sa de esta falta de evidencia investigadora, 
las políticas quedan bastante lejos del 
ideal, son a menudo equívocas, derrocha- 
doras, conuapduaivas o d m a i w s  @. 13). 
Pese a los notables esfuerzos realiza- 

dos, a los prácticos les sigue siendo di€ícil 

identificar o aplicar la evidencia de la in- 
vestigacidn académica tradicional. Dock- 
re11 (1983) señalaba que cuando 10s 
prácticos acceden a la investigación es 
probable que se les susciten ciertas confu- 
siones entre la especulaci6n y lo probado, 
entre haliazgos precisos e impresiones va- 
gas, entre conclusiones generalmente v a -  
das y resultados aplicables, ya que no son 
conscientes de las limitaciones específicas 
del estudio leído. 

Esta visión pesimista parece ser la pre- 
valente hoy día; hasta el punto & que el re- 
nacimiento y consolidaci6n del paradigma 
crítico, con sus metodologías colaborativas, 
participativas, & investigacidn-accidn, sería 
en parte debido a la crisis del modelo cien- 
asta., al presuntuoso y vano rol aexpercista= 
del investigador y al culto metodolátrico 
que taI modelo auspició. Desde este enfo- 
que crítico se vienen realizando nuevas 
ofertas metodol6gicas más ajustadas a la 
materia o cuesti6n que se trata de iluminar, 
influir o resolver. Al mismo tiempo, se cri- 
tican muchos de los estandares de adecua- 
ci6n metodológica utilizados en otros 
enfoques, afirmando que tales estándares 
son contrarios a la propia práctica. 

Sin embargo, aunque el enfoque críti- 
co ha conseguido dinamizar el acerca- 
miento investigación-pdctica, también ha 
mostrado sus limitaciones para contribuir a 
una mejora de la práctica pues no ha con- 
seguido generar un coPpus de sapiencia 
pedagógica con el que resolver cuestiones 
íntimamente educativas. Términos clave 
como reflexión, pdctica juiciosa, construc- 
ci6n compartida, colaboración, pensa- 
miento crítico, proceso dialéctico, 
investigación-accidn, autonomía o profe- 
sionalismo asociado a la promocidn del 
desarrollo personal est5n llenando la litera- 
tura pero uno tiene la melancólica impre- 
si6n de que e1 limitado impacto de la IE 
sobre la pdcrica persiste. Incluso desde el 
paradigma inrerpretativo, y utilizando mé- 
todos eminentemente cualitativos, se ad- 
vierte una preocupacidn por la facilicaci61-1 



de la práctica iluminando el &cado de 
las acciones docentes (Eisner, 1991). Y es 
que todos los enfoques paradigmáticos en IE 
pretenden que los hallazgos propios que ori- 
ginan tienen un notable impacto, bien direc- 
to o bien potencial, sobre la pActica. 

Una apreciación del impacto de la E, 
altamente personalizada aunque basada en 
cierta evidencia histdrica, viene dada en el 
grafo de la tabla 11. En él podemos obser- 

var como la visión del impacto de la IE ha 
evolucionado a lo largo de los últimos 120 
años de existencia de tsta, siguiendo el 
modelo dasico de J. B. Vico, de acorsi e ri- 
co&. A un período de optimismo y fe en 
un alto impacto de la IE, le sigue un perío- 
do de pesimismo. Podemos caracterizar 
cuatro etapas bien definidas basándonos 
en una serie de hitos relevantes que jalo- 
nan cada uno de esos desarrollos. 

TABLA 11 
Percepcih del impacto de b IE sobre la práctica en elperisodo 1880-2000 



RACIONALIDAD LEG~TIMA DEL NULO 
O BaJO IMPACTO DE LA E SOBRE LA 
PRACTICA DOCENTE 

Se han venido aportando una serie de n í ~  
nes, másomenosfundadasy/om%somem 
legítimas, sobre el escaso, limitado y tardío 
impacto del iE sobre la práctica docente. Re- 
conforta poco el constatar que algunas de es- 
tas razones parecen bastante contundentes y 
más cuando se denota el casi inmediato im- 
pacto de la investigación QentÍEco-bkrh en 
la práctica de otros profeionales al actuar 6 
tos como consumidores juiciocos. iPor qué 
entonces ésta profunda desoonexión erirre in- 
vestigación y practica educativas? P d h n  
aptarse las siguientes razones que considero 
como bastante legRhla% 

La dicotomia entre las rnicro-culturas (ia 
del investigador y la del práctico) que han 
venido, no ya enfrentándose, sino, peor 
aún, ignorándose. Se habla de la existencia 
de un abismo entre trabajo científico y 
prgctico basandose en  dos tipos diferentes 
de ethos. Los investigadores e s t h  más 
preocupados por cómo sus informes son 
recibidos en la comunidad nacional o in- 
ternacional de su área de especializaci6n 
que por otros potenciales usuarios, o sea, 
por su reputación académica. Para el inves- 
tigador, lo primordiai es publicar, de ahí la 
sentencia aPublicas o pereces; una vez que 
su esnidio ha obtenido aprobaci6n, r5pida- 
mente pierde interés por el destino que ten- 
gan sus hallazgos e incluso, tiende a mirar 
con escepticismo la popularización, 

Las coordenadas temporales y espacia- 
les de ambas rniuoculturas son muy distin- 
tas. El investigador se toma largos períodos 
de tiempo para desarrollar un estudio (se 
comenta, que al menos, 6 aiios de prome- 
dio), La relevancia de la cuesti6n que inda- 

gue estribará en la potencial contribuci6n 
de la respuesm al conocimiento fundamen- 
tal. Por el contrario, el práctico debe hacer 
frente a problemas cotidianos más peren- 
torios a los que es acuciante dar respuesta. 
Para los prácticos, la investigacidn es algo 
casi totalmente pragmatico: un instrumen- 
to .para lograr una mea. En los investiga- 
dores, la IE es un fin primordial que 
puede llwar al abandono de otras funcio- 
nes y cuya autonomía académica, como 
investigador, trata de mantener y guardar 
con celo y ansiedad. 

Ante esta tesitura, algunos de los que 
hemos pertenecido separadamente a am- 
bas culturas hemos percibido tal dualidad 
como una escisi6n esquizoide, sensau6n 
que aún pervive cuando hay que compagi- 
nar congruentemente docencia con inves- 
tigación como profesor universitario. Tal 
antagonismo ha tenido como consecuencia 
que los problemas que se investigan dif~eran 
de los problemas que preocupan a los prác- 
ticos. En general, y siguiendo a Cronbach y 
Suppes (1363, pp. lSn), los investigadaes 
han estado m á s  preocupados por teorías 
descriptivas equé sucede?) orientadas a la 
concIusi6n; en tanto que, la preocupación 
centraI de los prácticos es de corte prescrip- 
tivo (iqut hacer?) orientada a la decisi6n. 
Este antagonismo ha ocasionado que, tanto 
a nivel de contenido como de preocupación, 
los prácticos se hayan visto excluidos o, peor 
aún, se ha devaluado su conwhienlo ínti- 
mo y sus modos de conocer. La sima que se- 
para ambas rnicroculturas podría agrandarse 
si se acepta la concepcidn unívoca de la 
práctia educativa como un arte, una destre- 
za, una- sutil maña, altamente personalimda 
y sin consideracien cientifica alguna. Esta 
pocici6n no es nueva, ya en 1899 Wdham Ja- 
mes en sus C h m h  a rnaeshm sobre ~ o b -  
giia subrayó que la educación era un arte, no 
una ciencia, y que, por tanto, no se p d a n  
deducir esquemas y métodos de enseñanza 
para su apliación directa al aula. Se ha lle- 
gado incluso a mantener con alta perver- 
si6n que hay más sapiencia pedagógica en 



la sesera de un buen maesrro que la conte- 
nida en todas las revistas de IE. 

AUSENCIA DE UN MODEU) DE -0 
EDUCATIVO 

La IE ha adolecido de una potente teoría 
del cambio, consu~tancial al fen6meno 
educativo, con la que tratar las múltiples 
compIejida&s (técnicas, poiíticas, normati- 
vas, etc.) que todo cambio entraña. Dicha 
teoría del mmbio debería considerar el he- 
cho, que hoy se viene ignorando, de que 
los interesados y afectados son actores 
educativos sin relevancia, sin poder, de 
que muchos de los factores relevantes para 
la resolucidn de un problema escapan del 
conwl, tanto de prácticos como de investi- 
gadores, o que los hallazgos investigauona- 
les son s610 uno de los múltiples factores 
que detemiinan la práctica docente. 

La Nuta'onal Acdidemy of Education 
(1990 americana identificaba una serie de 
preocupaciones básicas en la organización 
de la IE, insistiendo en que la falta dc una 
visi6n renovadora de la educación conlle- 
vaba la tendencia a realizar estudios de 
poco impacto sobre la práctica ya que és- 
tos se acometian a pequeña escala, a corto 
plazo, fragmentados y no interconectados, 
y escasamente longinidinales (p. 32). 

COMFEJDAD DEL CAMPO DE LA wUCACI~N 

Una dificuItad añadida es la propia com- 
plejidad del campo de la educaci6n en el 
que precipitan maltiples y muy diversas 
disciplinas. Cada disciplina trae consigo 
sus métodos, contenidos, antecedentes y 
principios. SimuItanear e integrar tales dis- 
ciplinas, con sus agentes respectivos, no 
siempre bien avenidos e incluso en con- 
flicto, en un corpus coherente y no sesga- 
do es un reto pendiente que exige una 
labor de recapitulacidn y reconceptualiza- 
ci6n no fácil de realizar. En este sentido, es 
sintom6rico la falta de tradición en investi- 
gaci6n no ya multidisciplinar e internivelar, 

sino incluso colegiada, y la ausencia de 
equipos consolidados que publiquen sus 
trabajos coltctivamente. Las bajas tasas de 
multiautoría para la IE española, que ape- 
rias alcanza un valor promedio de 2 auto- 
res/estudio (cif. Fernández Cano y Bueno, 
1!#8), nos recuerdan más el inveterado in- 
dividualismo del origen histerico-humanis- 
ta de la IE que su pretensidn de un futuro 
procientífico. 

Los procesos de diseminacidn, difusibfi y 
utilización de la IE han sido lentos, débiIec 
y llenos de dificultades, fracasando en tér- 
minos de alcance y acceso al mundo de la 
praxis. No se trata de que el paso temporal 
entre génesis de la investigacidn y su d h -  
si6n sea demasiado amplio (se habla de 
decenas de años) sino que incluso no ha 
existido tal difusidn. El nivel de lectura de 
las revistas científicas es bajísimo (apenas 
el 1% de sus potenciales lectores). El obje- 
tivo fmal de una revista es su publicaci611, 
certificando en un cierto modo notariaI la 
propiedad intelectual de sus contenidos o 
artículos, cuando su f i n  m& bien debiera 
el ser leída, extensa y profusamente. Mien- 
tras tanto, los pdcticos han venido extra- 
yendo su conocimiento, según orden de 
importancia, de la propia práctica, de lec- 
turas en libros de texto, de conversaciones 
con sus colegas y, en Última instancia, de 
revistas de difusien; escasamente leen re- 
vistas científicas o acuden a reuniones aca- 
dtmicas.' 

En el fondo, la relaci6n laxa entre IE y 
práctica docente podría subyacer también 
en el fracaso del modelo de I+D, propio de 
la industria, que se ha venido utilizando ya 
que éste asumía una relaci6n casi linealca- 
sual entre investigacidn fundamental, aplica- 
ción, desarrollo de prototipos, producci6n 
masiva y diseminación en el campo. Pronto 
aparecieron las frustraciones, las acusaciones 
mutuas de haiiazgos inútiles o de incompe- 
tencia conservadurista. El fracaso de ese 



modelo podría obedecer a diversas razo- audiencias para desarrokr la credibilidad 
nes aunque, primordialmente, se olvidó pública en los beneficios de la E. 
que la IE esta imbuida de valores, es de- 
pendiente de convicciones ideoldgicas y RACIONALIDAD INADMISIBLE DEL 
opera bajo supuestos aimmente personaii- BAJO IMPACTO DE LA IE SOBRE LA 
zados. PR~CT~CA 

El lenguaje comunicador de la IE ha sido 
esotérico debido en gran medida a la per- 
niciosa asociacidn de la experimenración, 
como método, con arcanos anhlisis de da- 
tos centrados en la significacidn estadísti- 
ca. Si el lenguaje científico, idealmente, 
trata de sentir a la precisión y al rigor, para 
10s pr&cticos, aquel no pasa de ser una jer- 
ga vacía y soporífera. Por otro lado, hay 
una insidiosa y oscurantista creencia den- 
tro del mundo científico que considera que 
la calidad de un trabajo esta. en relación in- 
versa al ndmero de personas capaces de 
entenderlo; o sea que la divulgaci6n con- 
duce inexorablemente a perdida de cali- 
dad, a la banalidad. Sin embargo, estamos 
con Martín Pereda (1995) cuando afirma 
que: #Las ideas 5610 son fructiferas cuando 
se contrastan con las & los demás y ese 
conmste solo se produce cuando se dan a 
conocep. He aquí uno de los grandes retos 
de la investigaci6n educativa: su apertura 
continua a prácticos, e incluso a laicos, 
presentando en un lenguaje claro y senci- 
llo, mas no distorsionado ni embaucador 
los hallazgos investigacionales. Brunner 
(1983) ya afirmaba al respecto: 

El gran fallo de la investigaci6n educativa 
ha sido debido precisamente a la aw- 
de dgbatepiibldco [cursiva en el originau ... 
ya que la investigación educativa opera 
deficientemente desde dentro (p. 40). 

AdemBs, la alfabetización investigacio- 
d de los pdcticos es casi nula. Esta au- 
sencia de un  lenguaje común no ha 
facilitado una fluida y directa comunica- 
cidn y colaboración entre ambos estamen- 
tos. No ha existido la deseable cadaxia o 
interaccidn de perspectivas entre sendas 

Pero a su vez, hay tambien una serie de ra- 
zones, que estimo como ikgítimas, genera- 
doras también de la visien negativa del 
nulo impacto de la IE sobre la praxis do- 
cente; entre ellas podríamos enunciar: 

El conflicto entre aspectos metodológicos 
y epistemol6gicos se ha visto como una 
frustraciiin que imposibilita el adecuado 
desarrollo & propuestas concretas para in- 
vesrigar, culpabilizando entonces a la pro- 
pia naturaleza  blanda^ de la IE. La guerra 
entre paradigma5 se ha percibido como 
algo destructivo y empequeñecedor y no 
como un proceso inexorable y fructífero 
propio del crecimiento de la ciencia. Hoy 
d a ,  aún se tiene la sensación de que los 
esfuerzos por un deseable complementa- 
rismo metodol6gico y por un mayor nivel 
de sofisticacidn comparable al de las cien- 
cias *duras, han fracasado ante la belige- 
rancia de los nuevos enfoques dados en 
las metodologías feministas, antirracistas y 
multiculturales contra los enfoques clási- 
cos. Como se afirma en  Fernández Cano 
(1995b), la estéril y sangrante polémica en- 
tre m6todos cualitativos y cuantitativos ha 
sido una rémora para el bajo impacto la IE 
y para su bajo status científico. N o  se ha 
sabido ver que la dualidad metodoldgica 
es, en definitiva, la doble cara de la cien- 
cia, como en el milo de Jano, con su lógica 
del descubrimiento proinductivista y su 16- 
gica de la verificación prcdeductivista. 

La IE se torna sospechosa a causa de su 
naturaleza critica para Ia mayoría de regí- 
menes y administradores. Los conservado- 



res la observan oomo radiahm subversivo 
que subvenciona a Ia izquierda, se le man&sta 
como dgo radical porque va a ía raiz del proble- 
ma. Para los progpesistas, la la re mestiona in- 
distintamente por revisionista, inquisitiva, 
impaciente, evanghnte y, en Ultima iricmficia, 
~ u n a h m m i e m & l a & r e & a .  

La posición de políticas conservadoras 
que han igualado investigaci6n educativa 
con reforma política, han tratado de redu- 
cir fondos presupuestarios para la investi- 
gacibn de Ia educacidn pública. Por otro 
lado, la presunción ingenua de políticas 
progresistas que, tras igualar torpemente, 
innovaci611, investigación y mejora, han 
rramdo de cambiarlo todo para que, en-úl- 
tima instancia, no cambie nada. Además, 
esms poiíricas han sido poco rigurosas en 
el planteamiento y waluaci6n de sus pre- 
supuestos investigadores dejando su desa- 
rrollo a un voiuntarismo inopennte. 

A estas consideraciones habría que 
añadir Ia presuntuosa creencia de muchos 
ciudadanos (y de políticos, naturalmente) 
& que son expertos en temas educativos y 
tienen poco interes en verificar la escasa 
evidencia empírica de la mayoría de sus 
falsas concepciones (rniscortceptiom). Hu- 
sén (1997) comenta que: 

Los políticos, incluso, pueden rechazar o 
descartar evidencia si esta no apoya sus vi- 
siones prevalentes en la controversia polf- 
tica. Los poifticos, al igual que los 
abogados defensores, tienden a seleccio- 
nar la evidencia que ellos interpretan 
como apoyatoria de sus visiones o que le- 
gitimiza su mposici6n prefabricada- Lcomi- 
llas en origenl (p. 252). 

Lejos han quedado ya los años de bonanza 
presupuestaria (los 60 para los países 
avanzados, los 70 para España) en que 
abundantes sumas de dinero se dedicaron 
a IE. Hoy día, la escasez del presupuesto 
destinado a IE es tan grande que, en el 
fondo, se estd condenando a la víctiman. 

En el caso español, y según datos de la 
UNESCO (1338), en 1996 se dedic6 el 0.76 
% del PIE a investigacidn, frente a una me- 
dia europea de 1.83 % del PIB. Evidente- 
mente, mBs modesta es la asignacidn a la 
irivestigaci6n en ciencias sociales y, me aue- 
vo a firmar, aunque no dispongo & datos, 
que pírrica la subvenci6n dedicada a E. 

Por todo elio, asombra que reformas re- 
lativas a la gestión del aula o a tratamientos di- 
&cticos espec%cos se hayan generalizado sin 
que estudios básicos preliminares, que a ve- 
ces estaban en curso & realuauón, apare- 
cieran. El proceso de reforma, que auspicia 
determinadas prácticas, se lanza sin un exa- 
men riguroso y completo de sus posibles 
efectos. Y peor aún, las cuestiones a resolver 
se sumergian en investigacidn como una tác- 
tia dilatoria o disrractiva. 

MEJORANDO EL IMPACTO DE LA IE 
SOBRE LA P R ~ X I C A  

Se han venido proponiendo una serie de 
determinaciones y consideraciones para 
acercar ambas microculturas y que el im- 
pacto de la iE sea el mayor posible (véase 
Gitlin, 1990; Hallinan, 1996; Robinson, 
1993). La evidencia para estas detennina- 
ciones es limitada y fruto, en la mayoría de 
los casos, de la intuición, el sentido común 
o la experiencia personal. Conectar hallaz- 
gos investigacionales y práctica educativa 
sigue siendo un reto digno de investigar y 
para el que se proponen soluciones hipo- 
t6tica.s del tipo siguiente; 

Es preciso un acercamiento entre microcul- 
turas manteniendo un dialogo sostenido 
pero reconociendo la tensi611 dialéctica 
esencial entre ellas, la necesidad de media- 
dores específicos y la autonomía relativa 
de ambas. Tal aproximacibn pasa porque 
los investigadores aporten evidencia con- 
cluyente sobre sus hallazgos; y aquí, la in- 
vestigación de síntesis, tanto cuantitativa o 



metaanaiítica como cualitativa o muldvo- 
cal, puede sernos de gran utilidad para 
aportar evidencia contundente, que no de- 
finitiva. Esta científicamente reconocido 
que, para que se produzca innovaci6n re- 
levante, es preciso un amplio cotqotss de 
conocimientos a sintetizar. Tal conocimien- 
to de &tesis ya est.6 disponible; véase p. ej., 
la revisión & estudios de síntesis de Wal- 
berg (1986), el informe de divulgación del 
m-D@mwew ofEd- (lw, el m- 
dio & Wang y otros (1993) sobre el unioc- 
miento base para facilitar el aprendizaje 
escolar, y las múltiples &tesis que aparecen 
en la of IhbmiWd Resea?&. Acer- 
car ese conocimiento a los prácticos para 
que &os lo utiiicen en su desempefio, es 
la gran tarea. 

Es necesario aumentar el nivel de lectura 
de las revistas cienti'ficas, mejorando la al- 
fabetización investigadora de los prácticos, 
de tal manera que les permita el diálogo y 
la negociación paritaria con investigado- 
res. En este sentido, cobran singular im- 
portancia los medios de comunicación 
alternativos a los tradicionalmente consi- 
derados por los científicos Oa revista cien- 
tífica); en concreto, la secci6n, e incluso la 
monografía semanal, dedicada a educa- 
ci6n en ciertos diarios. Habría que  conse- 
guir que la prensa diaria exponga 
resultados & la investigaci6n sin mixtifica- 
dones, recogiendo ~múldples voces sobre 
un fenómeno educativo en cuestión, sope- 
sando la utilidad y exactitud de la inforrna- 
ción que se suministra. Por ello, otra de las 
grandes responsabilidades de los investi- 
gadores educativos será coristniir el puente 
que vincule investigación con información. 
Sin embargo, siguen faItando intérpretes 
autorizados que puedan hablar objetiva- 
mente y con claridad acerca de la práctica 
desde posiciones fundamentadas en el es- 
tado del conocimiento pedagbgico. 

Además, debería realzarse la Impor- 
tancia del libro de texto ckntmco pues el 
valor que se le otorga hoy d a  es casi nulo, 
en parte, porque asistimos a demasiada 
ediciones apresuradas, coyunturales y 
oportunistas. EIaborar cuidadosamente y 
actualizar peri6dicamente un buen manual 
no es tarea sencilla ni M. Un buen libro 
& kxto dende a unificar un campo de in- 
dagacibn sintetizando hallazgos capitales 
para la disciplina que se cksarroiia. El im- 
pacto de un buen libro de texto sobre la 
formación de 10s futuros investigadores es 
bastante mayor que el de los artículos cien- 
tIficos hasta el punto de mear escuelas & 
conocimiento que diferencian y caracteni- 
mn a detanha& d i s d p h  d d c a .  

DAR RELEVANCIA A LA PRkITCA COMO 
~ A T ) E R A  DIMEMI~N --ICA 

Los investigadores deberán considerar Ias 
cuestiones pdcticas como la gran agenda 
de investigacibn. Entonces, los hallazgos 
tendrán más significaci6n sustantiva, aún a 
costa de perder significacion estadistica. 
Cuestiones relativas a cómo el práctico ad- 
quiere sapiencia pedagdgica, cómo actúa 
afin conociendo teorías divergentes, en 
qué fundamenta su práctica cotidiana, cuá- 
les son las teorlas locales/personales que 
orientan su acción, son preguntas muy re- 
levantes para indagar. No se trata de abo- 
gar s610 por Ia investigaci6n aplicada. La 
discusidn entre Investigacidn aplicada 
frente a básica es una cuestibn perenne de 
Ia ciencia, y este no es el lugar para re- 
abrirla sobre todo porque es difícil separar- 
las. Hoy día, hay un fuerte énfasis en la 
proyección aplicada y el impacto social de 
los resultados científkos, sinónimo de pro- 
vecho económico de la in~stigaci611, has- 
ta el punto de que algunos fácilmente caen . 

en el desanimo, si no aparece la rentabili- 
dad inmediata, cuestionando incluso la 
propia utilidad de ésta. Pero no debemos 
olvidar que la investigación basica, tanto 
tedrim como empírica, actúa como verda- 



dero motor de progreso y es fuente de for- 
maci6n de personal almmente cualificado. 
Y aunque suene a t6pico nada es más útil 
que una buena teoría. 

Mucho se ha discutido desde que Hil- 
gard en 1964, basándose en presupues- 
tos de Skinner (1954) ,  propuso la 
secuencia para trasladar la investiga- 
ci6n b5sica a un producto recnoldgico 
para el aula, Es evidente que el modelo 
lineal, #ciego., que se auspici6 ha fraca- 
sado, ante todo, por desconsiderar la fi- 
gura del práctico, del profesor. Pero 
esta estrategia renace como ave fénix y, 
en consecuencia, debería tenerse en con- 
sideracibn. En estos momentos, la dispo- 
nibilidad d e  recursos informáticos ha 
generado tbpicos, como la enseñanza 
asistida por ordenador, sistemas integra- 
dos de aprendizaje o entotnos inteligentes 
de aprendizaje, que vuelven a dar realce a 
la vertiente m&- aplicada de la IE. 

Los investigadores deberían de hacer un 
dobIe esfuerzo: ser menos opacos en sus es- 
critos y buscar la realizaci6n & proyectos 
conjuntos con los prácticos. El investigador 
pasaría de ser un experto prepotente a un fa- 
cilítador que cram de inmgar  con, en vez 
de imm@m a Irnaginemoc la tesitura M- 
cilmente admisible en que el menos apode- 
ros. investigue al más -p-, o sea que 
se investigue a los porteros de la ciencia, 
frente al abusivo número de estudios sobre 
pensamiento y cseencias del profesor @em 
sin el profesor). 

La idea del contrato de investigación 
entre todos los agentes participantes en un 
proyecto puede ser un medio que dé solu- 
ción a bastantes problemas de corte logís- 
tico, organizativo, ético y deontol6gico 
que se han venido presentando en los es- 
tudios colaborativos. Por ejemplo: la 
asignacibn de fondos dentro del grupo, 
decisiones sobre el propio proceso de in- 

vesrigacidn tomadas de arriba abajo sin 
ninguna consulta al prádco, la propiedad in- 
telemiai y la rembilidad de los hallazgos si- 
guen siendo cuestiones poco transparentec 
que provocan resquemores y desencuentros, . . 

Los pr&cticoS deber& realizar diver- 
sos esfuerzos, en el sentido de: ser más crí- 
ticos, menos complacientes con su propia 
práctica, ser más receptivos a otras voces 
que no sea Ia propia y buscar la colabora- 
ción con sus colegas investigadores. Tres 
roles se han venido asignando al práctico 
respecto a la investigación: 

Como consumidor juicioso, o de apro- 
vechamiento incidental, que usa los haliaz- 
gos investigacionales ajenos a mv&s de su 
aplicación a la resolucion de problemas 
profesionales concretos; lo cual implica 
que éste debe ser capaz de, al menos, eva- 
luar criticamente la evidencia que se le 
presenta e incluso evidencias contrapues- 
tas. Este rol es el que estaría más cerca de 
una figura docente que ha tenido cierto 
predicamenro: elpdctico rejkirm. 

Otro rol del práctico sería como cok- 
boradm eqorádico, o de participaci6n in- 
directa, al cooperar de algún modo en  
ciertas fases del proceso de investigaci61-1; 
p. ej.: indicando problemas relevantes a 
los que se enfrenta, discutiendo aspectos 
puntuales con los investigadores sobre 
propuestas y teorías de cambio, y/o parti- 
cipando o facilitando la administración de 
tratamientos y en  la recogida de datos 
(funcien extractiva), pero sin ser respon- 
sabIe en ningún modo del estudio. 

Finalmente, un tercer rol sería como 
productor, o de actuaci6n directa, que 
elabora, ejecuta y se responsabiliza de su 
propio estudio. Pero esto suscita una 
cuesti6n: ¿se trataría de un practico que 
investiga o de un investigador que ense- 
ha? Hay, sin embargo, una figuta intet- 
media entre las dos últimas, que a mí 
me parece  la más recomendable:  el 
prhctico integrado en un equipo multini- 
velar solvente como colaborador-productor 
en régimen & igualdad (par) con los investi- 



gadores. Aqiu; incluso, mgner C139n 
noceQBmodalidades:socio&~~,conuna 
orientad6n co~aiacornplwnentarista, y 
caaprendiz, con una orientación in-va- 
partiuptiva. Cada una de esms dos m&- 
& refleja muy difemws amedas sociales, 
estrategias & indagación y supustos opat i -  
vos según una menor o mayor asimebfa en ias 
dedsbrm que haya que tomar a lo @o del 
proceso cbe una invaigación, 

Esta figura del profesor-investigador 
podría tener el adicional, pero no exclusi- 
vo, rol & diseminador de hallazgos (el m- 
searcb b m b  & la literatura anglosajona). 
Este agente debería ser capaz de revisar 
críticamente la investigacidn existente so- 
bre cierto tdpico, & reelaborar 10s infor- 
mes2 de modo que éstos sean titiles a 
quienes puedan beneficiar, siendo un 
del as^^^^- 
r n e n t a d a s e n l a ~ b n p r w l a y q u e é i  
~ C i t i l e s p a r a e l d e s e m p e r w ~ o -  
nal. El rol de dsanimbti se ha venido discu- 
tid-enlawtura-4 
o o m o u n a t e m r a p a r t e o ~ ~ i n -  
~ ~ ~ q u e p o p u l a r i z a , t r a d u c e ,  
a m m d a , ~ s i n ~ , ~ o s i n f o m i e s b  
ci- asqddes a 10s páaim. 

Sobre la figura del profesor como in- 
vestigador, propuaa por la escuda ingiesa 
(cif. Elliot, 1985; Stenhouse, 1989, aunque 
llena de atractivas inichh, penden una serie 
& incmvenienm. A saber: es dificil ¿e iie- 
var a cabo, sobre todo si el profesor perma- 
nece aislado; puede ser peligrosa, si este 
descuida la atención mhmmnente educa- 
tiva haciendo dejaci6n & sus responsabili- 
dades y tareas primordiales; serla una 
tarea intítil, si la investigaci6n se e feda  
sin el suficiente rigor metodol6gico; y, so- 
bre todo, podria entrafiar otra forma de 
poder y jerarquía dentro de los centros 
educativos que choca con su propia razbn 
de ser. 

EL DIF~CIL PERO I ~ ~ E A B L E  IDILIO 
ENTRE INVESTIGAQ~N Y PRACTICA 
EDUCATrvAS 

Mucho se ha discutido en la literatura es- 
pecializada sobre Ia oolaboraci6n prácticu 
investigador (véase una revisidn en 
Fernández Cano, 1995c, pp. 218-219). Cri- 
ticas a la actitud prepotente de este en una 
relación asimetrica de poder o a la relaja- 
ci6n en la docencia de aqud no han falta- 
do. Se ha abogado incluso por una 
separacidn tajante en la que d práctico re- 
flexivo se investiga a si mismo sin mesidad 
& htwmediarios . . , superando, entonces, el 
perenne dualismo del que está dentro (in- 
si&. práctico) frente al que está fuera 
(ouWds~: investigador) y el agravio re- 
sentido de que1 ya que los sujetos a in- 
vestigar sohn ser sujetos pacientes, con 
lo que la investigaci6n se centraba sola- 
mente en hs avíctimasl de la injusticia so- 
cial. Por ello, en caso de que tal relacidn 
se establezca habría que dejar bien senta- 
& la siguiente norma: evim el mpobre- 
cimiento, la explotaci6n o mixtificaci6n de 
cualquier agente implicado, se debe des- 
terrar cualquier relacibn asirngtrim de po- 
der y conocimiento en la definición del 
problema, en el seguimiento del procedi- 
miento y la rentabilidad de los productos, 
auspicifindose interacciones de calidad 
basadas en el consenso y con esph-itu de 
superaci6n & conflictos. 

Relacionar intimamente práctica e in- 
vestigaci6n educativas, y a sus agentes en- 
tre sí, tendrá bondades para cada una de 
las partes. Una práctica docente firmernen- 
te impactada por la hestigación, y vice- 
versa, tendria efectos deseables para 
ambas ya que permitiría: 

e Generar un verdadero paradigma 
de investigacidn espedfíco del cam- 
po de la ,educacibn a través, sobre 
todo, de un lenguaje común, lejos 

(2) Husén (1997) prebcndc que éste capaz de real ta hasta mttaan8lrsls [sic] aunque egta tarea me 
pamzedamWoownpYa y d ü k d m  praunnoespsldtrta. 



de los mecanismos de persuasión, 
autoridad, propaganda e incluso de 
lavado & cerebro que se han veni- 
d o  utilizando para entronizar teo- 
rías educativas sin fundamento. 
Cuando d práctico utiliza reflexiva- 
mente los hallazgos de investigau611, 
estaría replicando y reconstruyendo 
la cien& pedagógica. Una ciencia sin 
utihadme sería algo similar a un be- 
lh espejo que no deweive la imagen 
del que se mira. 
Que las agendas de investigacidn 
resultantes tendrían significancia 
pedagógica por tratar de respon- 
der a cuestiones vivas y pendien- 
tes, estarían consensuadas siendo 
aceptadas entonces mayoritaria- 
mente. 
Que los diversos agentes intervi- 
nientes verían enriquecidos y for- 
talecidos sus roles profesionales y 
mejoradas sus condiciones de tra- 
bajo pasando de una status prepro- 
fesional a un estadio plenamente 
profesional (Hargreaves, 1997). 
Que la investigacidn educativa ten- 
dría mayor validez woldgica al in- 
corporar contextos y agentes más 
variados. Y en esta misma línea & 
consideraciones metodoldgicas, es 
probable que se dekmtasen aquellos 
mPtodos de indagaci6n m á s  útiles y 
relevantes que, usados complemen- 
tariamenre, permitan indagar sobre 
la mejora de la phctica. 
Que la institucionalizaci6n y conso- 
lidaci6n de políticas educativas se 
desarrolIarÍan de un modo mas na- 
tural y no, como hasta ahora ha ve- 
nido sucediendo, por imposición 
jerárquica3 con unos estándares de 
implementación similares a los que 

se requiere en cualquier otro cam- 
po. Los que cenemos cierta edad, ya 
hemos vivido algunas de estas injus- 
tificadas imposiciones. Recordemos 
en el caso ecpaíiol, el aventurismo en 
ciertas innovaciones curriculares 
cual h e  la introducci6n de la mate- 
mática conjuntista y la gramática es- 
tructural en los currículos escolares 
primarios durante los años 70. Casi 
toda una generación de alumnos (iy 
maestros!) fueron formados en ma- 
terias básicas (matemáticas y len- 
guaje) con una orientacidn que a la 
década siguiente se habría tornado 
obsoleta e inútil. Otro tanto podría 
decirse del pretencioso e ingenuo 
cambio total. de los 80. Mucho es- 
fuerzo, iiusi6n, tiempo y dinero se 
invirtieron, y se dilapidaron, en 
unas direcciones cuyos efectos no 
fueron previstos, ni determinados. 

e Que las diversas disciplinas, que 
precipitan en el campo de la edu- 
cacibn, verían crecer su status 
cientifico al aportar conocimiento 
útil y, a sus correspondientes afec- 
tados, tanto investigadores como 
practicas, adquirir un mayor presti- 
gio social. 
Que aunque el c a m p  de la educa- 
cidn seguiría siendo complejo y pro- 
blemático, una actitud optimista de 
mejora del mismo podría generarse 
hasta disipar el ama1 fatalismo deter- 
minista que hoy lo i m p r e p .  

Una última consideraci6n debería ha- 
cerse para fortalecer tal conexibn: se trata 
de estudiar más este complejo nexo, ape- 
lando al repetido .se necesita mAs investi- 
gacidn al respecto. que permita superar la 
secular escasez de estudios españoles so- 
bre el desarrolio y difusión en España de la 
Pedagogía cientifica. 

(3)  Td vez una de las normativas más a k n t e s  e irracio-des que tuvo que sufrir, por a r t o  tiempo, IP 
educaddn universltarla espafiota fue el p i m o  .Calendario Juiian~ de 1973; un .honrose epdnimo a favor 
del d s t r o  del ramo, D. Julio Rodrigutz, que hizo coincidir el aAo academico con año naturai. 
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