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introducción

EI planteamiento y programación de cual-
quier reforma de los sistemas de educación y
enseñanza debe prever procedimientos que
permitan detectar, momento a momento, en
qué forma se van alcanzando los objetivos
que se pretenden, al objeto de poder definir
nuevas acciones, si las que se habían previsto
no se ajustan a los requisitos de la realidad,
o para introducir nuevos objetivos, o replan-
tear los formulados, caso de que su formu-
lación o características no respondan a lo
que realmente se pretende alcanzar, o resul-
ten inviables o improcedentes en la práctica.

Toda reforma necesita, pues, de un sistema
de evaluación que permita obtener informa-
ción relativa :

1.° A la viabilidad de los planteamientos
que sirven de base a la reforma.

2.° AI proceso de implementación o pues-
ta en práctica de la reforma.

3.° A los resultados qLe se alcanzan en
la reforma.

Esta informacián ha de ser utilizada como
base para una reconsideración constante de
los objetivos, planes, programas y puesta en

práctica de la reforma. Por ello es necesario
que obre tal información a disposición de los
órganos responsables de su puesta en prác-
tica, y ello tanto a los niveles de dirección
como a los de gestión y realización. Se trata,
pues, de acudir al viejo procedimiento de me-
jorar las actuaciones renovadoras observando
cuál es su eficacia real para poder introducir
modificaciones en los planteamientos ori-
ginales.

La reforma que la Ley General de Educa-
ción impulsa en nuestro país ha supuesto
una renovación profunda de nuestro sistema
educativo, y está lo suficiente avanzada en
determinados sectores como para permitir,
y aun exigir, una reflexión sobre lo ya hecho y
sobre lo que queda por hacer, y ello para
poder disponer de la información que permita
modificar, adaptar, reorientar o replantear
objetivos, cursos de acción y soluciones
técnicas, si ello es necesario, para conseguir
unos resultados de mayor calidad que los que
se están alcanzando.

Los resultados de esta evaluación pueden
servir, además, para evitar cualquier des-
orientación o desánimo en los responsables
de la reforma, consecuencia de las valoracio-
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nes que sin base científica se están realizan-
do por parte de determinados sectores, a
menudo interesados er>~ provocar o inducir
determinados cambios, por motivos total-
mente alejados de los legítimos intereses de
la sociedad a la que ha de servir el sistema
educativo.

La evaluación que se requiere ha de estar
alejada, por consiguiente, de todo plantea-
miento ajeno a su objetivo primordial: mejo-
rar lo que se esta3 realizando. No se trata,
por tanto, de cantar las bondades de lo que
se está consiguiendo, ni de desacreditarlas,
por motivos de grupo o por intereses particu-
lares. Lo que se ha de buscar es una valora-
ción objetiva y serena de lo que se estó ha-
ciendo para intentar hacerlo mejor.

En esta línea de actuación está el conteni-
do del presente número de Vida esco/ar: se
pretende ofrecer una información objetiva
sobre los resultados que se vienen alcanzan-
do en E. G. B. Esta información debe ser in-
terpretada y utilizada para intentar mejorar
aquello que proceda mejorar, sin que se pre-
tenda, en modo alguno, una simplista formu-
lación de juicios globales de valor.

EI Servicio de Inspección Técnica preten-
de, contando con la colaboración del pro-
fesorado del nivel, ofrecer anualmente un es-
tudio objetivo sobre cómo se viene desarro-
Ilando el proceso de Ilevar a ta práctica una
de las ideas m8s renovadoras de la Ley Ge-
neral de Educación : la Educación General Bá-
sica. EI contenido y planteamiento de estos
estudios se irá completando en años sucesi-
vos; la presente edición debe ser tomada
como un adelanto de lo que se pretende que
el informe sea.

Estaremos satisfechos de nuestro trabajo
en la medida que contribuyamos a clarificar
situaciones y a apoyar futuros desarrollos de
este nivel educativo. EI Servicio de Inspec-
ción Técnica, unos hombres que trabajan con
otros hombres, los profesores, para conseguir
una educación de más calidad, espera, desde
una perspectiva cada vez más abierta, aglu-
tinar en este empeño a todos los sectores in-
teresados en esta empresa: el niño.

` J
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Museos:

Zabaleta. . . . . . . . . . . . 150
Arqueológico de Bur-
gos .............. 150

Ar2e Contemporáneo
de Toledo. . . . . . . . . 200

Arte Contemporáneo
de Madrid . . . . . . . . 300

Colegial de Daroca .. 150
Mallorca: Salas de

Oficios Artesanos. . 100
Mallorca: Salas de

Arte Medieval (ca-
tálogol••••••••••• 250

Conjuntos Artísti-
cos:

Murallas Romanas
de Lugo . . . . . . . . . . 100

Numancia . . . . . .. . . . 100
Ciudad Monumental

de Calatayud. . . . . . 250
Segobriga: Conju^tto

Arqueológico .. . .. 100
Tiermes: Conjunto

Arqueológico .. . .. 100

€^;
SERVICIO DE PUBLICACIONES
DEL MINISTERIO
DE EDUCACION Y CIENCIA
Ciudad Universitaria.
M adrid-3.
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Por Gonzalo
Gómez Dacal

1. HACIA UN NUEVO CON-
CEPTO DE EVALUACION

Asistimos a una profunda
transformación de los síste-
mas educativos de gran núme-
ro de países. Tal vez uno de los
rasgos más característicos de
esta renovación sea que su ob-
jetivo más importante no ra-
dica en una expansión cuanti-
tativa de los sistemas (más
centros, más profesores, más
mediosl, sino el logro de una
mejora cualitativa de la ense-
ñanza (centros mejor concebi-
dos, profesores más prepara-
dos, técnicas e instrumentos
más eficacesl.

Por otra parte, es necesario
señalar que si la selección fue
una exigencia básica en unos
sistemas educativos cuyo ob-
jetivo fundamental fue propor-
cionar a cada persona el míni-
mo de información precisa
para su actuación como ciuda-
dano y como profesional, tal
exigencia pierde hoy impor-
tancia al establecerse que los
sistemas educativos han de
procurar proporcionar el má-
ximo de formación al mayor
número de personas, por lo
que no sólo no procede limitar

el número de alumnos que ac-
ceden a ciclos de estudios su-
periores, sino que procede fa-
cilitar tal acceso, sin que ello
suponga disminución alguna
del nivel de calidad de la en-
señanza impartida.

Por la confluencia de ambos
aspectos, enseñanxa de más
calidadldisminución del acen-
to puesto en la selección, se
explican, en gran parte, ios
cambios habidos en las solu-
ciones organizativas, en los
métodos y técnicas didácticas,
en los instrumentos de traba-
jo, etc., característícos de
nuestro stistema de enseñanza.
Esta crisis afecta también a
los sistemas de control y eva-
luación.

En las soluciones tradicio-
nales," la evaluación tuvo un
campo perfectamente defini-
do, en muchos aspectos dia-
metralmente opuesto al que
hoy se le asigna.

Podríamos decir, en efecto,
que la evaluación vino des-
empeñando, fundamental-
mente, estas funciones:

a) Constatar los resultados
del trabajo del alumno.

b) Certificar la posesión de
unos determinados niveles
académicos.

c) Regular el paso de alum-
nos de un nivel educativo a
otro.

En este contexto, el ínstru-
rnento básíco para la evalua-
ción fue el examen, en su va-
riada típología.

La evaluación, hoy, al estar
condicíonada por principios
no sólo distintos, sino, en al-
gunos casos, opuestos, cobra
un nuevo sentido. Las funcio-
nes clásicas a que hemos alu-
dido se han visto así desbor-
dadas, en cierto sentido rele-
gadas a un segundo plano,
perfilándose cada vez más una
evaluación caractertizada por
ser:

a) Un medio que al sumi-
nistrar información de cómo y
con qué eficacia se desarrolla
el proceso de trabajo de alum-
nos, profesores y centros, per-
mita una adecuada dirección
y regulación de tal proceso de
trabajo.

b) Un instrumento que,
partiendo de la constatación
del nivel formativo del alum-
nado (' producto"), permite
valorar la eficacia de los pla-
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nes y programas, técnicas di-
dácticas, soluciones organiza-
tivas, etc., condicionantes 6á-
sicos del nivel de calidad del
producto educacional.

c) Un medio para la ade-
cuada orientación del alumno
tanto en su proceso de trabajo
diario como en cualquier si-
tuación personal, académica
o profesional.

d) También, qué duda ca-
6e, un instrumento de control,
que permite constatar un de-
terminado nivel formativo y
certificarlo, y de regulacíón
del proceso de promoción
(aunque esta regulación busca
conseguirla usando no de la
recusación, sino de la orienta-
ción).

Así, pues, diremos, con vi-
sión de síntesis, que por eva-
luación entendemos el conjun-
to de acciones que, integradas
en el proceso de trabajo de
alumnos, profesores y cen-
tros, permiten constatar, mo-
mento a momento, la eficacia
de tal proceso y la calidad del
producto educacional, y ello
fundamentalmente para una
adecuada dirección, regula-
ción y orientación de la ense-
ñanza, mediante la adaptación
continua de los programas, los
métodos, los sistemas de mo-
tivación, el nivel de exigencia
y, en una palabra, todo el ha-
cer de la escuela al verdadero
protagonista del acto educati-
vo: el alumno. Una evaluación
así entendida se caracteriza,
lógicamente, por ser un instru-
mento para obtener informa-
ción para una fundamentada
toma de decisiones; decisiones
que pueden referirse a los pla-
nes de trabajo, a los progra-
mas, a los medíos y técnicas,
etcétera. Denominaremos eva-
luación formativa a la evalua-
ción así entendida.

2. MODEi.OS INS'TKUCTI-
VOS Y EVALUACION

Para llegar a una mayor
preci.sión en el concepto de
evaluación, debemos plan-
tearnos también el problema
de los llamados "modelos ins-
tructivos". Desde el punto de
vista teórico, es posible definir
tres modelos instructivos que
en la práctica se transforman
en múltiples modelos interme-
dios. En cada uno de estos mo-
delos, la evaluación cobra un
especi.al sentido, que es nece-
sario tener en cuenta para lle-
gar a conceptualizarla ade-
cuadamente. Estos modelos
se individualizarán atendien-
do a las mayores o menores
posibilidades que ofrecen de
adaptación de la enseñanza
a las diferencias individuales
del alumnado.

El primero de los modelos a
los que hemos hecho referen-
cia se caracteriza por su rigi-
dez y consiguiente no adapta-
bilidad de la enseñanza a las
peculiares características del
alumno.

En este modelo, en efecto:

a) Los objetivos de la ense-
ñanza son fijos y generales.

b) Los programas de traba-
jo son únicos e inflexihles.

Tal vez el único atisbo de
adaptabilidad radique en ias
posibilidades de ofrecer más
tiempo a aquellos alumnos que
lo precisen para alcanzar, me-
diante los programas estable-
cidos, los objetivos que se han
fijado.

Como consecuencia de los
rasgos que definen este mode-
lo, no puede darse en el mismo
una evaluación de tipo forma-
tivo, y sí una evaluación de

corte tradicional. En este con-
texto, en efecto, la evaluación
no puede desempeñar otras
funciones que las de carácter
sancionador, regulador y cer-
tificante a que hemos hecho
referencia, sin que pueda ac-
tuar como elemento modifica-
dor de objetivos o programas,
que por definición son rígidos
y no susceptibles de adapta-
ción.

El segundo modelo, ya con
mayores posibilidades de
adaptación, se caracteriza por
la posibilidad de dar cabida a
una cierta polarización voca-
cional del alumno en función
de sus intereses y capacida-
des, con la consiguiente dife-
renciacíón de los objetivos y
programas de acuerdo con los
tipos de poiarización vocacio-
nal que el modelo admite. Es-
tamos dentro de este modelo
cuando se permite al alumno
elegir, o se le orienta, hacia
una determinada constelación
de asignaturas, y también
cuando se dirige al alumno
bien hacia una enseñanza de
índole profesional, bien hacia
una enseñanza de carácter
más académico.

Si bien este canato de }lexi-
bilización, es necesario tener
en cuenta que, en este modelo,
una vez situado el alumno en
un determinado curso de estu-
dios, se vuelve a mover en un
esquema rígido con objetivos y
programas genera[es y total-
mente prefijados.

Tampoco se llega en este ca-
so a una evaluación de tipo
formativo aunque, además de
las funciones de la evaluación
de corte tradicional, desempe-
ñe, en cierto sentido, funciones
de orientación.

El tercero de los modelos es
el que ofrece mayores posibili-
dades de adaptación: ni los
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objetivos ni los programas de
trabajo son generales y únicos,
pudiendo darse cierta varia-
óilidad en los mismos, en fun-
ción de las especiales caracte-
rísticas de cada alumno en
particular.

La forma más elemental de
llevar a la práctica este mode-
lo consiste en mantener relati-
vamente estables los objeti-
vos y establecer prograrnas
de trabajo diferenciados para
su consecución (los alumnos
que son incapaces de seguir eI
programa normal siguen pro-
gramas de "recuperación",
que suponen una reorientación
de su proceso de trabajo en
funeión de las dificultades que
individualmente encuentran).
La forma más completa y per-
fecta de llevar a la práctica
este mode[o consiste en el es-
tablecimiento de planes y pro-
gramas totalmente adaptados
al alumno (bajo esta forma, la
recuperación pierde sentido,
al menos entendida como es-
fuerzo sistemático para volver
a situar al alumno en el curso
de trabajo considerado "nor-
mal" respecto de un determi-
nado grupo de alumnos).

Es, ciertamente, en este mo-
delo en el único que puede
darse, en su verdadera senti-
do, una evaluación concebida
en sentido actual o formativa.

Aquí, en efecto, es la evalua-
ción eI instrumento que sumi-
nistra al profesor la informa-
ción necesaria para ajustar y
modificar los planes y progra-
mas, de acuerdo con las pecu-
liares necesidades de sus
alumnos.

La evaluación es, así, no ya
un elemento saneionador, sino
un medio para incídir en todo
el hacer escolar, al objeto de
maximizar su eficacia y su ni-
vel de ajuste.

Es necesario, por consi-
guiente, dejar a un'lado defi-
niciones y conceptos simplis-
tas de lo que es una auténtica
evaluación en sentido actual,
tales como los que pretenden
definiria con apoyo en los ins-
trumentos de medida que uti-
liza (pruebas objetivas, prue-
bas tipo ensayo, exámenes
orales, etc.1; la evaluación
formativa se define, por el
contrario, por sus funciones y
por el modelo instructivo den-
tro del cual se establece. Los
instrumentos de medida exi-
gen, exclusivamente, ciertas
cualidades técnicas y de apli-
cabilidad, pudiendo ser, como
tales instrumentos, indepen-
dientes de uno u otro concepto
de evaluaci.ón: pueden utili-
zarse los mismos instrumen-
tos en una evaluación de corte
tradicional o en una evalua-
ción de carácter formativo.

3. EVALUACION Y PROCE-
SO DIDACTICO

Si partimos de un esquema
válido del proceso didáctico,
éste se caracteriza, respecto
de la evaluación, por:

a) Considerarla parte inte-
grante de ese proceso.

b) Aceptar lo que podemos
denominar "adaptabilidad del
proceso en función de los re-
sultados, estimados mediante
la evaluación de proceso 0
producto", o lo que es lo mis-
mo: posibilidad de actuar, en
base a la información obtenida
a partir de la evaluación sobre
cualquiera de las partes que
integran el proceso didáctico,
y consiguiente posibilidad de
que se modifiquen los presu-
puestos y curso del mismo en
función de Ia información su-
ministrada por la evaluación.

Así, en el esquema que pro-
ponen Kibler, Barker y Mi-
les (1), resulta evidente [a in-
cardinación de la evaluaci`ón
en el proceso didáctico, así
como la incidencia de la mis-
ma en los restantes factores
que integran el proceso.

Esta situación se repite en el
esquema de proceso didáctico
que propone Kemp (2):

Para llegar a inferir, con la
mayor precisión posibie, el pa-
pel que conviene a la evalua-

Materias y f'ines generales

Características de los estudiantes

Objetivos didácticos

Actividades y recursos didácticos

ción en cada uno de los mo-
mentos en que se articula el
proceso didáctico, partiremos
de un esquema del mismo algo
más complejo que el que pro-
ponen Kibler o Kemp. Acepta-
remos, al efecto, modificándo-
lo ligeramente en algunos as-
pectos, el qtie definen Arm-
strong y al. (3):

(1 ► Kibler, R. J.; Barker, L. L.; Miles,
D. T.: Bahaviora! objelives and Instruc-
tion. Boston, 1972.

(21 Kemp, J. E.: Planeamiento didác-
tico. México, 1s72.

(31 Armstrons, R. J.; Cornell, T. D.;
Kraner, R. E.; Roberson, E. W.: The De-
velopment and Evaluation of Behavioral
objetives. Ohio, 1970.
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Siglas utilizadas en el gráFco:
E, = Evaluación directa de las

variaóles condicionantes
del programa.

EZ = Evaluación directa del
praceso de trabajo o im-
plementación del progra-
ma.

E, = Evaluación directa del
"producto ".

I r, = Información que sumi-
nistra E3.

IF,Z = Información que sumi-
nistra EZ.

I,;, = Información que sumi-
nistra E,.

2.1. Las funciones de la eva-
luación.

Con apoyo en el esquema
anterior, definiremos las fun-
ciones de la evaluación dentro
del proceso didáctico.

2.1.1. Funciones de tipo no
forrnativo /constatación de he-
chos o resultados).

2.1.1.1. Evaluación direc-
ta de las variables condicio-
nantes del programa (tipo E,).
El objetivo de esta evaluación
es obtener información acerca
de las variables condicionan-
tes del programa, fundamen-
talmente del alumno, familia
y comunídad. Esta explora-
ción inicial proporcíonará, así,
información sobre:

- Características psicológi-
cas del alumno^

- Características del desa-
rrollo^sico del alumno.

- Antecedentes académi-
cos.

- Familia, medio económi-
co, social, etc.

2.1.1.2. Evaluación directa
del proceso de trabajo o imple-
mentación del programa (tipo
E21. Esta evaluación, denomi-
nada normalmente de proce-
so o continua, tiene como ob-
jetivos:

a) Obtener información de
cómo y con qué eficacia se de-
sarrolla el proceso de puesta
en práctica de los programas.

b) Valorar el nivel de cali-
dad de la formación del alum-
no en cada uno de los momen-
tos en que se articula su pro-
ceso de aprendizaje.

2.1.1.3. Evaluación direc-
ta del producto (tipo E3). Me-
diante esta evaluación se pre-
tende:

a) Constatar la calidad fi-
nal del "producto" o nivel
formativo efectivamente al-
canzado por cada alumno
después de haber seguido un
determinado programa.

b) Constatar el rendimien-
to del alumno, entendiendo
por tal la relación "nivel for-
mativo efectivamente alcan-
zado/capacidad de aprendiza-
je potencíal".

c) Inferir la eficacia del
programa y de su puesta en
práctica a partir del rendi-
miento del alumnado.

(Nota: Resulta evidente que,
a este nivel, la evaluación no
es todavía formativa, por
cuanto se queda en mero co-
nocer, que sirve de forma in-
mediata para:

- Constatar y certificar la
posesión de unos determina-
dos niveles académicos.

- Regular el paso interni-
veles.

- Constatar la calidad de
un determinado proceso o pro-
ducto.)

2.1.2. Funciones de tipo
formativo.-Han de entender-
se como íntimamente relacio-
nados con los anteriores, en
los que indudablemente se
apoyan, y se refieren, básíca-
mente, a la utilización que se

hace de la información obte-
nida; utílización que rebasa el
campo de la mera constata-
ción y certificación de resulta-
dos y de la regulación de las
promociones.

2.1.2.1. Con apoyo en la
información obtenida a partir
de E,(I^;,) se planifica el pro-
grama, de acuerdo con las po-
sibilidades y características
del medio social, económico,
familiar, etc.

2.1.2.2. La evaluación de
proceso o continua, que pro-
porciona, como hemos visto,
información sobre el proceso
de trabajo y calidad del ' pro-
ducto" en fases previas a la
terminal, sirve de base para:

1.° Una actuación refleja
sobre la fase de implementa-
ción, cuyos objetivos son:

a) Adaptar continuamente
el programa a las peculiarida-
des individuales del aium-
nado.

b) Dirigir y orientar ei pro-
ceso de trabajo en función de
la posible optimación de la ca-
lidad del "producto".

2.° Una actuación sobre la
planificación del programa,
que ha de permitir:

A) Precisar los objetivos
propuestos:

A.1. Introducir nuevos ob-
jetivos, cuando ello proceda.

A.2. Eliminar aquellos ob-
jetivos inoperantes o perturba-
dores.

A.3. Modificar los objetivos
en su formulación, alcance o
sentido, cuando ello proceda.

B) Reconsiderar los conte-
nidos, los métodos, los medíos,
las formas de organización y
los costes, siempre que su
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contribución al logro de los ob-
jetivos del programa no sea la
adecuada.

C) Reformar, si procede,
el diseño del sistema de eva-
luación.

D) Reconsiderar la estima-
ción de tiempos que se ha pre-
visto, caso de que no haya sido
adecuada.

2.1.2.3. La evaluación fi-
nal o de producto, además de
servir para una constatación
de resultados, y para las con-
siguientes certificaci.ón y re-
gulación de promociones, ha
de proporcionar la informa-
ción IIE,)necesaria para:

1.° Revisar y replantear
los momentos A, B y C de la
segunda fase (véase esquemal.

2.° Revisar y replantear, en
la forma que se señala en el
punto 2.I.2.2. para la evalua-
ción de proceso, los momentos

A, B, C y D de la fase de plani-
ficación del programa (véase
esquema).

4. NOTAS FINALES

1. Como puede apreciarse,
la evaluación formativa va
mucho más allá de una esti-
mación final de resultados
(evaluación de corte conven-
cionai) y tampoco se identifica
con la llamada "evaluación
continua" o evaluación cen-
trada en la fase del proceso
didáctico, que hemos denomi-
nado "irnplementación de los
programas".

2. El estudio que hemos
realizado respecto de las rela-
ciones evaluación/proceso di-
dáctico nas lleva a una nueva
precisión: en la evaluación
for►nativa se toman en consi-
deración aspectos distintos de
la mera valoración del nivei
formativo del alumno. No tra-
ta solamente, en efecto, de co-

nuc^anon
a 1a

nocer el nivel de[ logro de cada
alumno, considerado bien co-
mo nivel de logro final (eva-
luación de producto), bien co-
mo nivel de logro en fases no
terminales (evaluación de pro-
ceso o continua), sino también
de conocer y valorar la propia
calidad del proceso de imple-
mentación de los programas,
de los propios programas y de
su planificación, tomados es-
tos aspectos como sustantivos;
conocer y valorar, por otra
parte, entendidos como un
medio para una actuación so-
bre lo conocido y valorado.

3. El programa de evalua-
ción de la calidad de la ense-
ñanza en E. G. B., desarrolla-
do por el Servicio de Inspec-
ción Técnica por encargo de
la Dirección General de Orde-
nación Educativa, y cuyo pri-
mer informe figura en este nú-
mero, se mueve, a todos los
efectos, dentro de los princi-
pios que caracterizan la eva-
luación formativa.

lniciación a la música es una obra escrita por diferentes auto-
res; distribuida en capitulos y que recoge el panorama de la mú-
sica universal en todos sus aspectos: instrumentos, estilos, indi-
vidualidades, etc.

Anto%gía sonora, complemento de texto anterior, ha sido
posible con {a colaboración de varias casas discográficas, bajo
supervisión del cr(tico musical Carlos Gómez Amat. Se trata de
una colección de 33 discos, valioso auxiliar para el profesorado,
para quien se convertirá en un imprescindible material didáctico.

Finalmente, la obra se completa con unas carpetas de diapo-
sitivas y fichas, en las que se recogen, de forma sistemática, los
datos biográficos y estilísticos más significativos de los autores
cuyas obras est8n recogidas en la colección de discos.

La obra, que evidentemente se distribuirá a todos los centros
oficia{es de enseñanza de forma gratuita, ofrece al educador la
posibilidad de disponer de un instrumento didáctico de cómodo
manejo, exquisita presentación y exigente rigor temStico.

LIBRO ............................ 275 PTAS.
COLECCION DISCOS .............. 5.000 PTAS.
ARCHIVO DE DIAPOSITIVAS...... 2.000 PTAS.

músíca €^. SERVICIO DE PUBLICACIONES DEL MINISTERIO DE
EDUCACION Y CIENCIA - Ciudad Universitaria,
Madrid•3.
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DE EVALUACION DE

IDAD DE LA ENSEÑANZA

sis a que se someten !os datos, se toma como
unidad de análisis la provincia, lo que con-
lleva innumerables limitaciones.

5.° Los datos que se aportan en ningún
caso deben ser considerados ni utilizados
como datos estadísticos oficiales. Son, sim-
plemente, datos vdlidos a los efectos de esta
investigación y estudio.

6.° La utilización de los datos debe hacer-
se con gran cuidado. En este sentido, es ab-
soiutamente necesario que Ios Centros aco-
metan su interpretación y utilización con la

1. PROGRAMA DE EVALUACION DE LA CA-
LIDAD DE LA ENSEÑANZA

0. NOTAS PREVIAS AL INFORME DEL
S. I. T. E. SOBRE CALIDAD DE LA EN-
SEÑANZA

Al objeto de una adecuada interpretación
del informe del S. I. T. E. (1) sobre calidad
de la enseñanza en E. G. B., ha de tenerse
en cuenta que;

1.° No se toman en este inforrne todos los
indicadores de calidad posib[es. Esta limita-
ción de partida en cuanto a los indicadores
debe ser muy tenida en cuenta a la hora de
obtener conclusiones. En momentos sucesi-
vos del programa se irán incorporando nue-
vos indicadores.

2.° El presente informe es un "ensayo

I1) Servicio de lnspeccibn Técnica de Educecibn.

general" para futuros informes elaborados
con una óase científica mayor. Se ha preten-
dido poner a prueba los mecanismos del
S. I. T. E. para enfrentarse con esta respon-
sabilidad.

3.° EI tinforme soóre calidad del curso

1976-77 se moverá dentro de las limita-

ciones señaladas en la nota 1.°, si bien ten-
drá las siguientes modificaciones:

a) Se mejorarán las pruebas de contraste
utílizadas.

b) Se incorporarán datos de todas 1as

provincias.
cl Se racionalizará el diseño del informe.
d) Se tomará como unidad de análisis,

además de la provincia, el Centro.

4.° En determinados aspectos del análi-

1.1. Supuestos de pardda.

Están ya en una avanzada fase de imple-
mentación las reformas del sistema educativo
que establece la Ley General de Educación,
tanto en lo que se refiere a factores de índole
estructural, tales como instalaciones, tasa de
escolarización, dotaciones de material didác-
tico y mobiliario, nivel académico del profeso-
rado, relación numérica profesor/alumno,
etcétera, como en lo que se refiere al funciona-
miento de los Centros y del profesorado.

En este sentido, y dado que el e ŝfuerzo eco-
nómico y humano que supone la remodelación
de la enseñanza en el país, se justifica si es
rentable, o lo que es lo mismo, si el nivel de ca-
lidad de la enseñanza que se imparte se eleva
paralelamente al incremento de las inversiones

colaboración de los Servicios de Inspección
Técnica provinciales.

7.° En ningún caso los estudios y trabajos
que emprenda el S. 1. T. E. dentro de este
programa tendrán otra finalidnd que colabo-
rar en la mejora de la calidad de la ense-
ñanza. En este sentido, y para lograr este
objetivo, es necesario que los Centros pres-
ten el máximo de colaboración, sin que, en
ningún caso, se consideren elementas pasi-
vos en este programa, sino responsables y
realizadores del mísmo, en estrecha colabo-
ración con e! S.1. T. E.

que la sociedad y el Estado realiza en educa-
ción, parece llegado ya el momento de valorar
objetivamente cuáles han sido ]os logros que
se están alcanzando, es decir, de evaluar el
nivel de calidad de las enseííanzas que se im-
parten y, consiguientemente, el rendimiento
del sistema educativo.

Es necesario tener en cuenta que cuando
hablamos de evaluación del nivel de calidad de
la enseñanza, no estamos refiriéndonos a una
mera constatación de resultados, sino al proce-
so que permite obtener información acerca de
cuál es, en cada momento, ese nivel de calidad,
así como de qué factores lo condicionan, como
base para la elaboración de unas estrategias
generales que permitan optimizar tal nivel de
calidad.

Sobre estas bases, la Dirección General de
Ordenación Educativa encargó a S. I. T. E. el
diseño y desarrollo de un programa para eva-

^Z - ^ - 13



luación del rendimiento del sistema educativo,
al objeto de poder apoyar, en una base objeti-
va, la formación de decisiones relativas a la
marcha del rnismo.

En atención a que la informacibn que se ob-
tenga en este programa ha de ser puesta a dis-
posición de los órganos de dirección, gestión
y ejecución del Departamento a la mayor bre-
vedad posible, para que éstos puedan reaccio-
nar con la necesaria prontitud a las exigencias
que la realidad demanda, el S. I. T. E. ha con-
siderado necesario elaborar este avance de ]os
resultados alcanzados por el programa duran-
te el curso 1974-75.

1.2. Evaluación de la calidad de la enseñanza.

1.2.1. La calidad de la enseñanza.

No cabe duda de que entre los problemas que
conlleva la aplicación de la Ley General de
Educación, los que han de ser resueltos de for-
ma prioritaria son los derivados de proporcio-
nar al Sistema la infraestructura mínima que
exige su funcionamiento, y así lo ha entendido
la propia Administración, que ha polarizado
sus recursos hacia ese sector.

No obstante, no es la batalla de los núme-
ros la más importante de las que han de librar-
se, ni siquiera la más difícil de resolver favora-
blemente, aunque sí la inicial. El problema
que exigirá mayores esfuerzos para llegar a
su solución será, sin duda alguna, el de la ca-
lidad de la enseñanza.

En un futuro próximo tal vez no necesitemos
ni más profesores, ni más aulas, ni más me-
dios, al menos en términos relativos. De lo que
sí tendremos cada vez mayor necesidad será
de mejores profesores, puestos escolares de
más calidad, de medios mejor y más utilizados.
En un futuro próximo, que se inicia hoy mismo,
tendremos que plantearnos, pues, el tema de
la calidad de la enseñanza.

Pero, ^sabemos ya qué se entiende por ense-
ñanza de calidad? En realidad, como tendre-
mos ocasión de ver, una enseñanza es de tanto
más calidad cuanto mayor es el grado en que
alcanza los objetivos a que sirve (no entramos
en el tema de la calidad de tales objetivos, pro-
blema que es anterior al de la calidad de la en-
señanza ordenada a conseguirlos ► . Con todo,
y aun con la afirmación anterior, tenemos es-
casa información acerca del tema de la calidad

y, por consiguiente, estamos todavía lejos de
poder resolver el problema de su evaluación,
que es en realidad el que nos ocupa.

El primer paso para llegar a objetivar lo que
venimos denominando calidad de la enseñanza
es definir lo que podríamos denominar "indi-
cadores de calidad", problema que nos plan-
teamos a continuación.

1.2.2. Indicadores de calidad de la ense-
ñanza.

En el punto anterior, cuando establecimos
qué entendíamos por calidad de la enseñanza,
definimos el que vamos a considerar indicador
básico de calidad y que se expresa en la rela-
ción "objetivos propuestos/resultados alcanza-
dos" o"resultados que el Centro debiera al-
canzar (objetivos)/resultados que alcanza".
Gráficamente,

Proceso de enseñanza _ , Objetivos

Resultsdos

Desajuste objetivos/resultados,

Proceso de enseñanza Proceso enseñanza poco efectivo

Objetivos

Resultad

Ajuste objetivos/resultedos,
proceso enseñanza efectivo

Además de este indicador es posible definir
otros, que llamaremos indirectos, analizando
los componentes de lo que venimos llamando
"enseñanza", o articulación de las actividades
y medios que permiten alcanzar determinados
objetivos educativos. Tales componentes ac-
túan como factores condicionantes del grado
de transformación de los objetivos que se pre-
tenden alcanzar por el proceso de enseñanza,
en resultados efectivamente alcanzados.

Estos indicadores indirectos es posible agru-
parlos en dos grandes categorías: indicadores
de índole estructural, de carácter eminente-
mente descríptivo y estátíco, e índícadores de
funcionamiento, de índole fundamentalmente
dinámica. Los más importantes podrían ser:

a) Indicadores de índole estructural:

- Formación del profesorado.
- Relación profesor/alumno.

os
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- Espacios escolares.
- Medios didácticos y mobiliario.
- Contexto en el que el alumno desarrolla sus

vivencias.
- Características personales del alumnado.

b) Indicadores de funcionamíento:

Planeamiento y programación de la activi-
dad educativa.
- Objetivos.
- Programas.

- Contenidos.
- Tiempos.
- Costos.
- Evaluación.
- Orientación.
- Situaciones de trabajo.
- Recursos.

Implementación de los programas.
- Ritmos de aprendizaje.
- Motivación.
- Disciplina.
- Conducta docente.

Actividades del alumno.
- Clima social.
- Relaciones profesor/alumno.
- Relaciones entre el alumnado.
- Clima de trabajo.

- Orientación del alumnado.
- Organización.

- Del profesorado.
- Del alumnado.
- De los medios.

Actividades extraescolares.
Función directiva.
Relaciones Centro/comunidad.
Evaluación y medida de los resultados de
la enseñanza.

1.2.3. Evaluación de la calidad de la ense-
ñanza.

1.2.3.1. Evaluación a partir del indicador
"resultados de la enseñanza".

Por tratarse de un indicador "directo" de ca-
lidad deberíamos obtener, a partir del mismo,
una información de más validez y fiabilidad
que la que se obtendría mediante la utiliza-
ción de indicadores indirectos. En la práctica,
sin embargo, la utilización de este indicador

plantea toda una serie de problemas, con di-
fícil solución algunos de ellos. Veamos algunos
de los interrogantes que se suscitan cuando se
pretende valorar el grado de calidad de la
enseñanza a partir de los resultados que los
Centros alcanzan:

1.° ^Es posible medir, en tkrminos de resul-
tados concretos, todos los objetivos que se le
marcan a un ciclo de estudios? En caso afirma-
tivo, ^ con qué instrumentos?

2.° ^Es posible establecer normas objetivas
que permitan comprobar en qué grado se al-
canzó un determinado objetivo?

3.° ^Es posíble jerarquizar los objetivos y,
por consiguiente, los resultados, en base a un
críterio claro y no discutible?

4.° ^Los objetivos que se le exigen a un de-
terminado ciclo de estudios han sido formula-
dos con la claridad y precisión suficiente para
poder, aun contando con la necesaria autono-
mía de que han de gozar los Centros, estable-
cer patrones de resultados que sean repre-
sentativos de los que alcanzan todos los Cen-
tros que imparten enseñanza correspondiente
a un mismo nivel educativo?

Es evidente que, en este momento, no esta-
mos en condiciones de responder satisfacto-
riamente a todos estos interrogantes.

Parece necesario, pues, recurrir a alguna al-
ternativa que, aun utilizando este indicador,
los resultados que se alcanzan, reduzca su am-
plia problemática, lo que conllevará inevi-
tablemente la introducción de un cierto mar-
gen de error en las valoraciones que se efec-
túen.

Una alternativa que consideramos válida, al
menos para una primera fase de trabajo, es la
que parte de los siguientes supuestos:

1.° Es posible estimar en qué grado se han
traducido en resultados algunos de los objeti-
vos que se han marcado a la Educación Ge.ne-
ral Básica. Entre tales objetivos se encuentran
los que se refieren al ámbito de lo instructivo.

2.° Si se utilizan los resultados instructivos
como indicador de calidad de la enseñanza, ha
de tenerse en cuenta:

a) Que no son, ni mucho menos, todos los
resultados que han de alcanzarse.
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b1 Que existen objetivos a alcanzar de ma-
yor valor educativo que los meramente ins-
tructivos, al menos en Educación General
Básica.

c) Las conductas que reflejan resultados de
indole instructiva pueden inscribirse en cual-
quiera de las categorías de conocimientos,
comprensión, aplicación, análisis, síntesis y
evaluación.

dl Las estimaciones de calidad basadas en
la valoración de resultados de tipo instructivo
son parciales y pueden variar para un mismo
Centro, si se consideran resultados de otra ín-
dole.

e) A pesar de las limitaciones que tiene el
ámbito de lo instructivo, no debe olvidarse el
indudable valor formativo que tienen los sa-
beres.

Nos encontramos, por consiguiente, con va-
rias fases a desarrollar para conseguir evaluar
el nivel de calidac^ de la enseñanza con apoyo
en el indícador "resultados de la enseñanza".

La primera fase, ya en marcha, de la cual ya
se proporciona información en este avance,
limita el alcance de lo que cabe entender por
"resultados de la enseñanza" a los "resultados
instructivos de la enseñanza", y aun de éstos
no se consideran todos (véase apéndicel. Se
estudiarán también en esta fase los resultados
de la enseñanza en función del ajuste y éxito
escolar del alumnado, que se incorpora a ni-
veles educativos posteriores.

La segunda fase, también en marcha, consis-
tirá en agotar, en lo posible, el dominio cognos-
citivo, valorando los resultados que se alcan-
zan en una mayor gama^ de direcciones. En
este sentido, se espera poder medir, entre otros
tipos de logro escolar, el nivel del alumnado en:

- Comprensión de textos orales y escritos.
- Expresión escrita.
- Aplicación de conocimientos.
- Valoración de las realidades naturales,

culturales, etc.

La tercera fase buscará medir conductos de
^índole no cognoscitiva; es decir, pretende so-
brepasar el ámbíto de lo instructivo, llevando
a su sentido plena la expresión "resultados de
la enseñanza".

1.2.3.2. Evaluación a partir de indicadores
indirectos.

Si bien la estimación de la calidad a partir de
los resultados que los Centros alcanzan es, si
se realiza de•forma completa, de gran validez
y fiabilidad, tiene poco valor diagnóstico, ya
que nos dice muy poco acerca de los factores
que condicionan un determinado nivel de ca-
lidad.

Puesto que los índícadores índírectos son ta-
les por el hecho de que pueden ser considera-
dos como factores condicionantes de los resul-
tados que se alcanzan, es posible utilizarlos
para identificar, con valor diagnóstico, las va-
riables que explican que se haya alcanzado
un nivel de calidad dado.

El problema que conlleva la utilización de
indicadores indirectos en el momento actual,
es que no se conoce con precisión la influencia
que cada uno de ellos tiene respecto de los re-
sultados que se alcanzan o, lo que es lo mismo,
no se conoce en qué grado influye cada uno
sobre la calidad de la enseñanza, por lo que re-
sulta problemático utilizarlos como indicado-
res válidos.

Esta laguna es importante no sólo porque
limita el uso que podemos hacer de estos indi-
cadores en la evaluación del nivel de calidad
de la enseñanza, sino también porque nos pri-
va de una información valiosísima pára poder
manipular estos indicadores de una forma
precisa y de acuerdo con un esquema de prio-
ridades consecuente.

Para plantear el problema de una forma con-
creta, diremos que lo que interesaría es utilizar
como indicadores de calidad factores tales
como: nivel académico del profesorado, rela-
ción profesor-alumno, planeamiento y progra-
mación que se hace de la enseñanza, espacios
escolares, etc., puesto que tales factores condi-
cionan la calidad de la enseñanza. Pero, ^en
qué grado condiciona cada uno de ellos esta
calidad? Esto es algo que todavía no sabemos.

Respecto de la evaluación a partir de indica-
dores indirectos, en este avance apenas si po-
demos adelantar otra cosa que informar de
que se están sistematizando los datos que se
refieren a los mismos, y que próximamente
se dispondrá de los resultados que se alcancen.
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1.3. Sectores de trabajo.

1.3.1. Curso 1973-1974.

A. ESCOLARIZACION

A.1. Centros estatales.

La distribución del alumnado entre los dife-
rentes tipos de Centros es la siguiente:

al Escolarizados en Centros no completos:
20,80 por 100.

b) Escolarizados en Centros completos:
79,20 por 100.

De este porcentaje, el 13,32 por 100 corres-
ponde a alumnos escolarizados en Centros de
8-11 unidades y el resto a alumnos escolariza-
dos en Centros de 12 y más unidades.

A.2. Centros no estatales.

La distribución del alumnado entre los dife-
rentes tipos de Centros, es la siguiente:

a) Escolarizados en Centros no completos:
20,12 por 100.

b) Escolarizados en Centros completos:
79,88 por 100.

B. RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES
DE LOS CENTROS. - Calificaciones gloha-
tes en segunda etapa de E. G. B. (los datos
se refieren siempre a segunda etapa de
E. G. B.).

8.1. Centros estatales.

B. 1. 1. Evaiuaciones de junio.

Los resultados de las evaluaciones globales
al término del curso han sido los siguientes:

Tipo de Centro Porcentaje de alumnos eva-
luados negativamente.

1 - 7 unidades . . . . . . . . 28,28 %
8 - 11 " . . . . . . . . 39,47 %

12 - 15 " . . . . . . . . 44,68 %
16 y más " . . . . . . . . 46,61 %

Estos datos permiten afirmar, admitiendo
que en la segunda etapa de E. G. B. los resul-
tados de los Centros incompletos no son, presu-
miblemente, superiores a los de los Centros
completos, que el nivel de exigencia al calificar
en estos Centros es sensiblemente superior al
de los Centros incompletos.

EI análisis de las diferencias observadas en
los patrones de calificación de los distintos
tipos de Centros permite concluir:

a) Las diferencias son tanto más significa-
tivas cuanto más difieren en número de unida-
des los Centros. Es así, por ejemplo, más signí-
ficativa entre los de 1-7 y los de 16 y más uni-
dades que entre los de 1-7 y 8-11 unidades.

b) La significación de las diferencias es má-
xima en todos los casos para Centros de 1-7
unidades.

c) E1 patrón de calificaciones se hace más
homogéneo a medida que crece el número de
unidades del Centro. La diferencia menos sig-
nificativa es, por tanto, la que se da entre
Centros de 12-15 unidades y Centros de 16 y
más unidades (xz=30,74 ► .

Numéricamente:

N.° de unidades Valor de xz Signif. de las diferencias

1-7 ^ 8-1 1 x2= 954,3 Dif. muy sig. (P.O1)
1-7 # 12-15 x2= 1.867,9 " '" " "'
1-7 ^ 16 y+ xz= 4.077,9 "' " " "'

8-11 ^ 12-15 xz= 128,86 Dif. signif. (P. O1)
8-1 1^ 16 y+ x2= 365,4 " " "

12-15 ^ 16y+ x2= 30,74 Dif. signif. IP. O1)

B.1.2. Evaluaciones de septiembre.

1.° A1 estudiar los resultados de la evalua-
ción correspondiente a septiembre, se pone de
manifiesto que e164,18 por 100 de los alumnos
calificados negativamente en junio no supera
tampoco las evaluaciones correspondientes a
la recuperación estival, lo que representa el
26,28 por 100 del número de alumnos evalua-
dos en junio. En el momento de la promoción
esto significa que de cada 100 alumnos ma-
trículados al iniciar el curso, 26 habrán de pa-
sar al curso siguiente con una o más materias
por recuperar.

De nuevo en septiembre son menos exigentes
los Centros de 1-7 unidades, que evalúan nega-
tivamente al 53,27 por 100 del alumnado,
frente al 67,14 por 100 de los Centros de 16
y más unidades; al 63,48 por 100 de los de
12-15 unidades, y al 63,33 por 100 de los de
8-11 unidades. Parece lógico achacar este
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hecho a las mismas causas que determinaban
esta variación en junio.

2.° Es de destacar la casi ausencia de cali-
ficaciones de sobresalientes (0,08 por 100) y
notables (0,57 por 1001; la más frecuente de
las positivas es la de suficiente (32,33 por 100)
y la de insuficiente (54,45 por 1001 entre las
negativas.

B.2. Centros no estatales.

B. 2. 1. Evaluaciones de junio.

1.° E1 porcentaje de alumnos evaluados
negativamente es superior al de los Centros
estatales (42,41 por 100 frente a 41,621.

2.° Se pone de manifiesto mayor benevolen-
cia en la evaluación por parte de los Centros de
menos unidades (1-7 unidades, 35,37 por 100
de calificaciones negativas; 8-11 unidades,
40,51 por 100; 12-15 unidades, 44,21 por 100,
y 16 y más unidades, 46,32 por 100).

Las diferencias observadas en los patrones
de calificación de los distintos tipos de Centros
son menores en el caso de Centros no estatales.
Así, e1 porcentaje de evaluados negativamente
varía en uno y otro caso en la siguiente forma:

Centros estatales: Máximo, 46,61 por 100;
mínimo, 28,28 por 100.

Centros no estatales: Máximo, 46,32 por 100;
mínimo, 35,37 por 100.

La causa de la reducción de estas diferen-
cias puede deberse, al menos en parte, al he-
cho de que un sector de los Centros no estata-
les de 1-7 unidades imparten únicamente la
segunda etapa de E. G. B., lo que les equipara,
en nivel de exigencia y dotación de profesora-
do y medios, a los Centros estatales.

3.° Respecto a la calificación más utilizada
se repite el hecho, ya reflejado en los Centros
estatales, de ser el BIEN la más frecuente
(21,43 por 100) entre las positivas, siguiendo
a continuación el NOTABLE (18,42 por 1001,
mientras que el SUFICIENTE, que en una dis-
tribución normal debiera contar con el porcen-
taje superior, sólo alcanza el 12,12 por 100.

Entre las calificaciones negativas, el INSU-
FICIENTE supone el 37,39 por 100, frente al
M. D., con 5,02 por 100.

En los Centros de 1-7 unidades la puntuación
más frecuente es la de SUFICIENTE.

4.° E1 estudio acerca de la significación de
las diferencias entre los patrones de califica-
ción de los distintos tipos de Centros pone de
manifiesto:

a) Como en el caso de los Centros estatales,
la diferencia es tanto más significativa cuanto
más difieren los Centros en número de unida-
des.

b) La significación de las diferencias es má-
xima en todos los casos para los Centros de 1-7
unidades, si bien es comparativamente muy
inferior a la hallada entre los Centros estatales.

cl El patrón de calificaciones se hace más
homogéneo a medida que crece el número de
unidad.es del Centro. La diferencia menos sig-
nificativa es, por tanto, la que se da entre los
Centros de 12 a 15 unidades y los de 16 y más
(xz=33,74), diferencia ligeramente superior a
la hallada en los Centros estatales de este mis-
mo número de unidades.

Numéricamente:

N." de unidades Valor de xz Signif. de las diferencias

1-7 # 8-11 xz= 182,362 Dif. significativa
1-7 # 12-15 x2= 466,796 '" "'
1-7 # 16 y + xZ= 993,628 Dif. muy signif.

8-11 # 12-15 xz= 85,634 Dif. significativa
8-1 1# 16 y+ xz= 303,424 Dif. muy signif.

12-15 # 16 y+ x1- 33,047 Dif. significativa

B.2.2. Evaluaciones de septiembre.

1.° Se observa que el patrón de calificación
varía respecto de los Centros estatales (52,75
por 100 de insuficientes frente al 64,18 por
100 de los estatales ► , pero el porcentaje de
alumnos evaluados negativamente es todavía
muy importante: promocionan con materias a
recuperar el 22,45 por 100 de los alumnos ma-
triculados al iniciarse el curso.

2.° Se mantiene la constante de que los Cen-
tros con menor número de unidades son menos
severos en la calificación.

3.° También én los Centros no estatales las
calificaciones de SOBRESALIENTE y NOTA-
BLE son casi nulas, dominando la de SUFI-
CIENTE entre las positivas y la de INSUFI-
CIENTE entre las negativas (36,30 por 100 y
47 por 100, respectivamentel.
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B.3. Resumen numérico.

1.-Junio. Resultados en segunda etapa de
E. G. B.

Calificar.iones
N." de alumnos que
integran la muestra.

Porcentaje sobre el
total de, alumnos de

la muestra.

Sb. . . . . . . . 15.903 4,57
N ........ 61.615 17,69
B......... 70.869 20,35
S. . . . . . . . . 53.626 15,40
Insf....... 126.969 36,46
M. D...... 19.262 5,53

Tot...348.244

2. -Septiembre

Califcaciones
N." de alumnos que
integran la muestra.

Porcentaje sobre el
total de alumnos de

la muestra.

Sb. . . . . . . . 99 0,07
N .. ...... 1.085 0,75
B. . . . . . . . . 8.704 5,99
S. . . . . . . . . 49.510 34,10
Insf. . . . . . 74.301 51,18
M. D...... 11.467 7,90

Tot...145.166

C. RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES
DE LOS CENTROS.-Califícaciones por
áreas o materias.

C.1. Centros estatales.

C.1.1. Evaluaciones de junio.

1.° Los resultados de las evaluaciones po-
nen de manifiesto la existencia de dos grandes
bloques de materias. De una parte, el formado
por Lengua Española, Idioma Moderno, Mate-
máticas, Ciencias de la Naturaleza ^+ Area So-
cial; de otra, Educación Física, Pretecnología
y Formación Religiosa. Se diferencian por la
marcada disparidad apreciada en los resulta-
dos de la evaluación.

2." Las materias del primer apartado son
causa de un elevado porcentaje de evaluacio-
nes negativas, destacando especialmente el
área de Matemáticas y Ciencias de la Natura-
leza, responsable del mayor porcentaje de
alumnos calificados negativamente.

3.° Las diferencias en los patrones de cali-
ficación de los distintos tipos de Centros (dife-
renciados en función de su número de unida-
des) en las diferentes materias son muy signi-
ficativas.

Las correspondientes a Idioma, Matemá-
ticas y Ciencias de la Naturaleza presentan una
significación máxima (xz=3.210,049 en Idioma
y x2=3.212,354 en Matemáticas y Ciencias de
la Naturalezal.

La menos significativa corresponde al Area
Social.

Numérícamente:

Area o Materia Valor de xz

Lengua Española . .. . . . .. .. . ... . xz= 2.164,088
Idioma . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . x2= 3.210,049
MatemáticasyC.dela Naturaleza x2=3.212,354
Area Social .. . . . . . .. .. . .. .. . . .. . xz= 1.937,013

C.1.2. Evaluaciones de septiembre.

Los resultados en la evaluación de septiem-
bre siguen la misma linea que los de junio:

Se conserva la dicotomía entre los dos blo-
ques de materias.

E1 porcentaje más elevado de alumnos con
calificación negativa lo detenta el área de Ma-
temáticas y Ciencias de, la Naturaleza, mante-
niéndose la diferencia entre Idioma y Lengua
Española.

Preocupa el dato de que 20 de cada 100
alumnos matriculados al comenzar el curso
pasarán al nivel siguiente con el área de Mate-
máticas y Ciencias de la Naturaleza por recu-
perar. Esto sin tener en cuenta a los no presen-
tados a recuperación en septiembre, que, ló-
gicamente, deben ser considerados con califi-
cación negativa. ^

E1 estudio de la significación de las diferen-
cias entre los patrones de calificación de los
diferentes tipos de Centros muestra:

al Existen patrones de calificación estables
para cada materia que difieren significativa-
mente entre sí y que, en cierto modo, son inde-
pendientes de las dimensiones de los Centros.

b) La significación máxima relativa entre
los patrones de calificacibn de los diferentes
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tipos de Centros para una misma materia co-
rresponde a la Lengua Española, y la mínima
a Idioma moderno.

Numéricamente:

Area o Materia Valor de x2

Lengua Española . . . . .. . . . .. . .. . . xz= 622,810
Idioma .. . . . . ... .. .. .. . . . . . . .. . . xz= 248,574
MatemáticasyC.delaNaturaleza x2=486,386,
Area Social . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . xz= 345,582

C. 2. Centros no estatales.

C.2.1. Evaluación de junio y septiembre.

1.° Se observa una mayor exigencia al cali-
ficar en los Centros no estatales de 1-7 unida-
des que en los estatales de este mismo número
de unidades, pero ocurre lo contrario en los
restantes tipos de Centros, en los que su nivel
de exigencia es significativamente menor que
el de los Centros estatales.

2.° Como en los Centros oficiales, se com-
prueba que el mayor porcentaje de evaluados
negativamente corresponde al área de Mate-
máticas y Cienciaŝ de la Naturaleza.

3.° Del mismo modo, el porcentaje de eva-
luados negativamente es mayor en Lengua Es-
pañola que en Idioma moderno. Esta diferen-
cia se hace menor según aumenta el número
de unidades de los Centros:

1 - 7 unidades . . . . . . . 63,95 % frente a 53,03 %
8 - 11 " .. .. . . . 59,20 % •• 48,41 %

12 - 15 " .. .. . .. 59,40 % •• 52,12 %
16 - ymás unidades.. .. 55,20 % •• 51,64 %

El estudio de la significación de las diferen-
cias entre los patrones de çalificación de cada
una de las materias en los diferentes tipos de
Centros demuestra:

1.° Convocatoria de junio.

a) Si bien las diferencias encontradas son
altamente significativas, son significativamen-
te menores que las correspondientes de los
Centros estatales.

6) La significación máxima la presenta el
Area Social; a continuación, Matemáticas y
Ciencias de la Naturaleza e Idioma. Es menor
la ĉorrespondiente a Lengua Española.

Numéricamente:

Area o Materia Valor de xt

Lengua Española . . . . . . . . . . . . . . . . . xz= 1 14,549
Idioma . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . xZ= 447,808
Matemáticas y C. de la Naturaleza xz= 479,11 1
Area Social . . . . . .. .. . . . . . . . . . . . . xz= 744,812

2.° Convocatoria de septiembre.

al La significación de las diferencias obser-
vadas en el caso de Centros no estatales es
menor, en general, que la hallada en los esta-
tales. Sólo en el caso del Area Social es su-
perior.

b) La significación relativa máxima es la
correspondiente al Area Social y la mínima a
Lengua Española.

Numéricamente:

Area o Materia Valor de x^

Lengua Española . . . . . . . . . . . . . . . . . xz= 59,268
Idioma . .. . . .. .. .. .... ... ... . . .. . xz= 76,088
Matemáticas y C. de la Naturaleza x2= 215,370
Area Social . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . xz= 733,394

D. RESULTADOS DE LA APLICACION DE
PRUEBAS DE CONTRASTE (•)

D.1. La prueba de contraste utilizada. Ca-
racterísticas generales.

EI instrumento para obtener información
acerca de los resultados de la enseñanza se di-
señó teniendo en cuenta los objetivos que se
persiguen con este programa. Sus caracterís-
ticas fundamentales son:

a) Se trata de una prueba de profundiza-
ción, por lo que el nivel de dificultad de sus
ítems es diverso, al objeto de lograr un máximo
de discriminación.

Conviene tener en cuenta que los índices de
dificultad, discriminación y eficacia de los
ítems no se conocían en el momento de elabo-
rar la prueba, por lo que su homogeneidad no
está asegurada, ni sus valores centrales han
podido ser fijados con apoyo en datos total-
mente objetivos.

(') Se aplicaron a los alumnos que concluyeron 8" curso el
año académico 1973-74.
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Esta circunstancia hace que el aprovecha
miento estadístico de los resultados no pueda
ser completo y explica también que no se haya
recurrido a procedimientos tales como la nor-
malización de puntuaciones.

Las limitaciones a que se ha hecho referen-
cia se multiplican al no conocerse (como seña-
laremos posteriormente) con precisión las ca-
racterísticas del colectivo sobre el que se actúa,
habida cuenta de la imposibilidad de conside-
rarlo como una muestra representativa de los
alumnos de su mismo estrato cronológico.

b) A1 objeto de elaborar un instrumento de
medida de amplio espectro, el tipo de pregun-
tas es variado. Se han introducido, incluso,
preguntas que se refieren a objetivos secunda-
rios, como medio para detectar a qué tipos de
conducta han llegado los programas de trabajo
de los Centros.

c1 A1 objeto de mitigar. los condicionamien-
tos negativos que se han señalado en el punto
D.l.a), se responsabilizó de la elaboración de
la prueba a un equipo mixto, integrado por es-
pecialistas y profesores de Centros que impar-
tían enseñánza a alumnos del colectivo cuyo
nivel instructivo se pretendía medir.

D.2. Colectivo al que se aplicó la prueba.

Los alumnos a quienes les fue aplicada la
prueba forman un colectivo lo suficientemente
amplio como para permitirnos no sólo su des-
cripción, sino también la realización de deter-
minadas inferencias y generalizaciones.

Si bien lo anterior, en su composición se dan
ciertas circunstancias que limitan considera-
blemente las posibilidades de inferencia y ge-
neralización; circunstancias que es necesario
tener en cuenta para llegar a una adecuada
interpretación de la información obtenida.

Entre las características y factores que con-
tribuyen a individualizar y definir este colec-
tivo, haremos referencia a las siguientes:

a) Puede ser considerado, respecto de las
posibilidades potenciales de aprendiaaje, resi-
dual, en el sentido de que parte de los mejores
efectivos del estrato cronológico al que perte-
nece se incorporó a Bachillerato.

b1 Los alumnos que concluyen este año 8.°
curso de E. G. B. han vivido la reforma educa-

tiva bajo la presión de factores no positivos,
tales como:

b. l) Han sido, de alguna manera, un grupo
de choque frente a todas la5 innovaciones que
fueron produciéndose.

b.21 Nunca dispusieron de textos y material
ad hoc para la enseñanza que cursaban, por lo
que tuvieron que utilizar material de bachille-
rato, de enseñanza profesional y de otras fuen-
tes, al objeto de cubrir las exigencias de las
orientaciones pedagógicas establecidas para
este nivel.

b.3) EI profesorado vivió una época de pro-
funda desorientación, como consecuencia de
la urgencia con que se implantaron los distin-
tos niveles de E. G. B.

b.4) Estos alumnos han cursado solamente
cuatro cursos de E. G. B. Conviene tener en
cuenta que la implantación del 5.° curso expe-
rimental de E. G. B. supuso para ellos un perxo-
do de difícil adaptación a los nuevos planes de
estudio.

c) Se señala como factor positivo para estos
alumnos el haber estado incluidos dentro de un
plan experimental, que ha supuesto, en mu-
chos casos, una fuerte motivación para el pro-
fesorado.,

d) Asimismo, conviene tener en cuenta que
los alumnos que integran este colectivo han es-
tado escolarizados en Centros que sin ser, en
lineas generales, excepcionales, sin contar
con medios extraordinarios, son, en todos los
casos, Centros completos de Educación Gene-
ral Básica.

En líneas generales se admite, pues, que este
colectivo no puede ser considerado como una
muestra representativa de los alumnos de su
mismo estrato cronológico y que su distribu-
ción, aun respondiendo a las características
de los de una distribución normal, tiene valores
centrales menores que la distribución teórica
correspondiente al universo al que pertenecen.

D.3. Análisis de resultados ('1.

De acuerdo con la estructura de la prueba,,
el análisis de resultados se ofrece en seis capí-
tulos, correspondientes a las distintas áreas y
materias que incluye.

1'1 >rste estudio parte, dándolas por buenas, de las caliticacio-
nes que a nivel provincial se han otorgado a las diferentes
partes de la prueba.
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a) Lengua y Literatura españolas.

a.l l Supuestos de partida.

1.° Número de alumnos: 14.411.
2.° Campo de variación posible de las pun-

tuaciones: (0, 351.
3.° Valor medio: 15 (^). Este valor se toma,

pues, como punto medio del intervalo 10, 351,
sin que se suponga, en modo alguno, que sea
una estimación válida de la media del universo
al cual pertenece la muestra de alumnos a
quienes se aplica la prueba.

a.21 Resultados.

Puntuación Frecuencia

0 - 2, 5 88
2,6 - 5 273
5,1 - 7,5 573
7,fi - 10 1.029

10,1 - 12, 5 1.569
12,6 - 15 2.019
15,1 - 17,5 2.191
17,6 - 20 2.055
20,1 - 22,5 1.841
22,6 - 25 1.335
25,1 - 27,5 829
27,6 - 30 423
30,1 - 32,5 142
32,6 - 35 44

a.3) Interpretación.

a) En lineas generales, pueden considerarse
los resultados alcanzados como muy acepta-
bles, incluso buenos.

bl La distribución es muy simétrica (coefi-
ciente de asimetría de 4,35) y su media (16,92)
se sitúa muy próxima al valor medio que se
toma como referente. Conviene señalar que,
ello no obstante, la diferencia entre los dos va-
lores medios que se consideran es significativa
(I tI = 11,61, pero atendiendo a las caracterís-
ticas del colectivo sobre el que se trabaja, pue-
de afirmarse que tal diferencia (y el propio
coeficiente de asimetría) si bien es significati-
va estadísticamente no supone, en modo algu-
no, la existencia de un nivel bajo, sino todo lo
contrario.

h) Conviene tener en cuenta que t5 sería el valor medio si se
cumpliese que la prueba fuese homogénea, que la distribu-
ción de las preguntas se hiciese en forma tal que su índice
de dificultad medio fuese de 0,5 y que la puntuación se hi-
ciese ponderando el valor de cada pregunta.

c/ La dispersión de los datos no es elevada
y responde a la que cabría esperar en un colec-
tivo de estas dimensiones que se distribuye
prácticamente de forma normal (`I.

a.4) Conclusión.

El nivel alcanzado por el alumnado en este
sector es muy aceptable, superando las previ-
siones que podrían hacerse partiendo de las
condiciones bajo las cuales estos alumnos han
desarrollado su actividad escolar y de las ca-
racterísticas del colectivo.

b) Matemática.

b. l) Supuestos de partida.

Número de alumnos: 14.41 1.
2.° Campo de variabilidad posible de las

puntuaciones: 10, 251.
3.° Valor medio: 12,5.

b.2) Resultados.

Pun[uación Frecuencia

0 - 2,5 1.467
2,6 - 5 2.548
5,1 - 7,5 2.763
7,6 - 10 2.430

10,1 - 12,5 2.059
12,6 - 15 1.532
15,1 - 17,5 841
17,6 - 20 522
20,1 - 22,5 202
22,6 - 25 47

b.31 Interpretación.

a) Los resultados alcanzados en Matemá-
ticas pueden considerarse algo bajos.

b) La media de la distribución experimental
(8,54) difiere muy significativamente del valor
medio que se toma como referente (15,5). Es
difícil poder precisar si la asimetría observada
(+ 63,48) implica o no una deficiencia de rendi-
miento, o se trata de unos resultados norma-
les (o próximos a ser normales ► , habida cuenta
de las características del colectivo al que fue
aplicada la prueba. La diferencia entre las
medias es, por supuesto, muy significativa.

I•1 Para la interpretación de los valores de los diferentes índices
de dispersión ha de tenerse en cuenta, en cada paso, el campo
de variación posible de las puntuaciones.
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c) Resulta evidente, en todo caso, admi-
tiendo que el nivel de dificultad de los ítems
de la prueba de Matemáticas es similar al de
los de Lengua Española, que los resultados en
Matemáticas son, comparativamente, bajos.

d) La dispersión de la distribución es baja
(ó=4,97) aunque en relación con la media es
mayor que la observada en el área Ling ŭística
(C, =0,58 frente a un C,.=0,361, lo que supone
qlie el alumnado es, respecto de los resultados
en Matemáticas, menos homogéneo que en
Lenguaje.

b.4) Conclusión.

E1 nivel en Matemáticas puede estimarse,
tomando como referente la prueba aplicada y
habida cuenta el colectivo al que se aplicó,
ligeramente bajo.

c) Area de Ciencias Sociales.

c. l) Supuestos de partida.

1.° Número de alumnos: 14.411.
2.° Campo de variabilidad posible en las

puntuaciones: f0, 15J.
3.° Valor medio: 7,5.

c.2. Resultados (" ► .

Puntuación Frecuencia

0 - 2,5 987
2,6 - 5 2.848
5,1 - 7,5 4.513
7,6 - 10 3.748

10,1 - 12,5 1.852
12,6 - 15 427

c.3) Interpreta ción.

a) En Ciencias Sociales el nivel demostrado
es satisfactorio.

b/ La media del grupo 16,98) es significati-
vamente inferior al valor que sirve de referen-
te Im=7,5 y Itl =8,831.

('1 EI agrupamiento de los datos en 6 clases ( Ciencias Sociales y
Ciencias Naturales y Físicas ^uímicasl y en 4 ( Idioma Moder-
nol es excesivamente fuerte. su efecto sobre la varianza, por
ejemplo, no Ilega a eliminarse ni mediante la aplicación de co-
rrecciones del tipo de la de Sheppard

:
w°-v- iz ^^

Esta circunstancia hace que limitemos, en este y los siguien-
tes apartados, el nivel de análisis a que sometemos los datos.

c.4) Conclusión.

Los resultados obtenidos en el área de Cien-
cias Sociales son, en líneas generales, acep-
tables.

d) Ciencias Naturales y Física y Química.

d. l ► Supuesto de partida.

1.° Número de alumnos: 14.411.
2.° Campo de variabilidad en las puntua-

ciones: 10, 151.
3.° Valor medio: 7,5.

d.2) Resultados.

Puntuación Frecuencia

0 - 2,5 2.106
2,6 - 5 3.635
5,1 - 7, 5 3.942
7,6 - 10 3.959

10,1 - 12, 5 1.422
12,6 - 15 347

d. 3) Interpreta ción.

a) La media de la distribución de resulta-
dos en Ciencias difiere muy significativamente
del valor promedio que se toma como referen-
telm=6,08, m=7,5 yltl=53,18 ► .

d.4) Conclusión.

Los resultados que se alcanzan en el área
de Ciencias son, comparativamente, ligera-
mente bajos.

e) Idioma Moderno.

e. l) Supuesto de partida.

1.° Número de alumnos: 14.411.
2.° Campo de variabilidad de las puntua-

ciones: 10, 101.
3.° Valor medio: 5.

e.2) Resultados.

Puntuación Frecuencia

0 - 2,5 2.143
2,6 - 5 4.960
5,1 - 7,5 4.405
7,6 - 10 2.903
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e.3) Interpretación.

La media alcanzada, 5,15, difiere ligeramen-
te del valor promedio del referente, 5, siendo
esta diferencia significativa en el umbral de
posibilidad P. 0,01 (1 tl = 7,41. Por consiguiente,
para el colectivo con el que se trabaja, puede
ser considerado este valor, 5,15, como eleva-
do, en cierto modo.

e.4) Conclusión.

El rendimiento demostrado en Idioma Mo-
derno puede estimarse como bueno.

f) Estudio comparado.

t I 11 ^ 121 C^I31 C^141

Lengua yLiteratura... 11,6 6,14 0,36 4,35

Matemáticas . . . . . . . . . 95,9 4,97 0,58 63,48

Ciencias Sociales . . . . . 8,83

Ciencias Naturales,
Física y Química.. . . . . 53,18

Idioma Moderno.. .. . . 7,4

[= Expresa el grado de significación de la diferencia existente
entre la media obtenida (m) y el valor promedio que sirve de
referente Iml.

B= Mide la dispersión de las puntuaciones.
C„= Mide la dispersión, en relación con m.
Cu= Mide el graáo de simetría de la distribución de puntuaciones.

1.3.2. Curso 1874-75.

A. ESCOLARIZACION

A.1. Datos globales por provincias.

Provincia

Porcentaje en %
de escolarizados
en Centros de 8
y más unidades

12.' etapa de
E. G. B.I

Alava .....................
Alicante ...................
Avila ......................
Badajoz ...................
Baleares ...................
Barcelona .................
Burgos ....................
Cáceres ....................
Cádiz ......................
Castellón . . . . . . . . . . . . . . . . . .

93,13
92,63
88,15
93,30
85,23
93,71
81,57
72,18
97,43
95,44

ProVtnCia

Porcentaje en %
de escolarizados
en Centros de 8
y más unidades

12.' etapa de
E. G. B.)

Ciudad Real . .. . . . . . . . . . . . . 88,25
Córdoba ................... 95,72
Guadalajara . . . . . . . . . . . . . . . 74,68
Guipúzcoa .................. 94,15
Huesca .................... 88,73
Jaén ...................... 92,91
León ...................... 82,03
Lérida ..................... 79,95
Logroño ................... 83,37

Murcia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 95,08
Navarra . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89,44
Orense .................... 84,26
Oviedo .................... 83,78
Palencia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 76,00
Pontevedra ................ 91,19
Santander ................. 68,06
Segovia .................... 80,78
Sevilla ..................... 97,12
Soria ...................... 75,06
Tarragona ................. 84,10
Teruel ..................... 72,83
Toledo .................... 81,58
Valencia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 97,90
Valladolid .. .... . .... . . . . .. 86,62

^Vizcaya ................... 94,00
Zamora . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86,61
Zaragoza .................. 86,61

A.2. Escolarización por tipos de Centros.

A.2.1. Centros estatales.

Número de unidades
del Cenvo

Porcentaje de alumnos
escolarizados

1 - 7 unidades. .. ... . . . . 11,73 %
8 - 11 "' . . . . . . . . . . 18,06 %

12 - 15 "' . . . . . . . . . . 12,23 %
16 ymás " . . . . . . . . . 57,97 %

$ y más unidades 88,26 %

A. 2. 2. Centros no estatales.

Número de unidades
del Centro

Porcentaje de alumnos
escolarizados

1 - 7 unidades.......... 7,61 %

8 - 11 " • .......... 27,64 %
12 - 15 " . . . . . . . . . . 16,05 %
16 y más " . . . . . . . . . . 48,69 %

8 ymásunidades 92,38 %
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A.2.3. Todos los Centros.

Número de unidades
del Centro

Porcentaje de alumnos
escolarizados

1 - 7 unidades. . . . . . . . . . 9,82 %
8 - 11 " .......... 22,49 %
12 - 15 " .......... 14,00 %
16 ymás " . . . .. . . . . . 53,68 %

8 y más unidades 90,17 %

Resultan evidentes los resultados de la poli-
tica de comarcalizaciones llevada a cabo por
el Departamento en los últimos años y que per-
mite afirmar que, salvo en unas pocas provin-
cias, está a punto de ser resuelto el problema
de conseguir que todos los alumnos de segunda
,etapa de E. G. B. se escolaricen en Centros
completos.

B. RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES
DE LOS CENTROS

B.1. Muestra que se utiliza.

Este estudio se basa en una muestra de
1.118.633 alumnos de E. G. B. que realizaron
en el año académico 1974-1975, segunda
etapa. Estos alumnos han estado escolarizados
en Centros estatales y no estatales de las pro-
vincias que se relacionan en el apartado A.1.
de este informe. La distribucibn de estos alum-
nos, respecto del régimen de los Centros, es la
siguiente:

- Alumnos de Centros estatales: 601.676.

- Alumnos de Centros no estatales: 516.957.

La muestra incluye, pues, el 67,02 por 100
del total del alumnado escolarizado durante el
año académico 1974-1975, en segunda etapa
de E. G. B.

B.2. Resultados de las evaluaciones globales.

B.2.1. Resultadoŝ en Centros estatales.

B.2.1.1. Centros de 1-7 unidades.

1.° Evaluaciones correspondientes a junio.

Cali6cación
Número

de
alumnos

Porcentaje

Sb ........ ........ ....... 2.058 2,91 %
N ........................ 11.376 16,12 %
B ........................ 13.610 19,28 %
S . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15.896 22,52 %
I . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27.643 39,16 %

T OTAL .. . . . . . . . . 70.583

2.° Resultados de 1a recuperación estival.

Celificación
Número

de
alumnos

Porcentaje

Sb ....................... 21 0,08 %
N ........................ 228 0,86 %
B ........................ 1.102 4,15 %
S ........................ 9.040 34,02 %
I . . . .. . . . . . . . . . . . . . .. . . .. 16.178 60,89 %

TOTAL.. . . . . . . . . 26.5691')

3.° Resultados finales del curso (calificacio-
nes globales positivas).

Número
Caliticación de Porcent^je

alumnos

Sb ....................... 2.079 2,94 %
N ........................ 11.604 16,44 %
B . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14.712 20,84 %
S . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24.936 35,33 %

Porcentaje de alumnos que han concluido el curso con
calificación global positiva: 75,55 por 100

1'1 Existen siempre diferencias entre el número total de alumnos
que han realizado tareas de recuperación y el número de
alumnos con calificación global de insuficiente an junio. Eats
diferencia puede ser debida a múltiples razones: traslado de
alumnos, alumnos no presentados y no incluidos en acta en
septiembre, etc. Esta nota es válida para todos los apartados
siguientes.
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B.2.1.2. Centros de 8-11 unidades.
1.° Evaluaciones correspondientes a junio.

Calificación
Número

de
alumnos

Porcentaje

Sb ....................... 5.011 4,61 %
N ...................... 17.544 16,14 %
B ....................... 18.873 17,36 %
S .. .. . .... .. .. .. .. .. . . . .. 18.077 16,63 %
I ........................ 49.177 45,25 %

TOTAL . . . . . . . . . 108.682

2.° Resultados de la recuperación estival.

Caóficación
Número

de
alumnos

Porcentaje

Sb ...................... 54 0,11 %
N ....................... 330 0,68 %
B . .. . ... . .. .. .. .. .. . . . .. 1.962 4,05 %
S .. .. . .... .. . . .. .. . . . . . .. 16.721 34,54 %
I ..... ...... .... .. ... .. .. 29.348 60,62 %

TOTAL . . . . . . . . . 48.415

3.° Resultados finales del curso (califica-
ciones globales positivasl.

Número
Calificación de Porcentaje

alumnos

Sb ...................... 5.065 4,66 °^
N . .. . . .. . .. . . . . . . . . . . . . . 17.874 16,45 %
B . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20.835 19,17 %
S .. .. . .... .. . . .. .. .. . . . .. 34.798 32,02 %

Porcentaje de alumnos que han concluido el curso con
calificación global positiva: 72,30 por 100

B.2.1.3. Centros de 12-15 unidades.

1.° Evaluaciones correspondientes a junio.

Calificacián
Número

de
alumnos

Porcentaje

Sb . . ................. .... 2.741 3,72 %
N .. . . . . .. . . . ... . . .. .. .. .. 10.801 14,67 %
B ........................ 12.047 16,37 °^
S ......................... 11.713 15,91 %
I . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36.305 49,32 %

TOTAL . .. . . . , . . . 73.607

2.° Resultados de la recuperación estival.

Calificación
Número

de
alumnos

Porcentaje

Sb ....................... 46 0,13 %
N ........................ 146 0,41 %
B ........................ 1.189 3,35 %
S . . . . . . .. . . .. .. . . . .... . .. . 10.794 30,46 %
I . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23.256 65,64 %

TOTAL . . . .. . . . . . 35.431

3.° Resultados finales del curso (califica-
ciones globales positivas).

Número
Calificación de Porcentqje

alumnos

Sb . . . . .. . ..... . . .... . . .. . 2.787 3,79 %
N . . . . . .. . ..... . ..... . . . . . 10.947 14,87 %
B . . . . ... . .... . . . .. .. . . . . . 13.236 17,98 %
S ........ .............. .. . 22.507 30,58 %

Porcentaje de alumnos que han conclúido el curso con
calificación global positiva: 67,22 por ]00

B.2.1.4. Centros de 16 y más unidades.

1.° Evaluaciones correspondientes a junio.

Calificación
Número

de
alumnos

Porcentaje

Sb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14.081 4,04 %
N ........................ 50.445 14,46 %
B ........................ 57.408 16,46 %
S ......................... 50.665 14,52 %
I ......................... 176.205 50,52 %

TOTAL . . . .. . . . . . 348.804

2.° Resultados de la recuperación estival.

Cali6cación
Número

de
alumnos

Porcentaje

Sb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 289 0,16 %
N . . .. ... . .... . . . . . .. . . . . . 1.403 0,76 %
B . . .. . . . . . .. . . . . . .... . . . . 7.206 3,90 %
S . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50.645 27,44 %
I . . . . . . . . . . .... . . . .... .. . . 125.032 67,74 %

TOTAL . . . . . . . . . . 184.575
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3.° Resultados finales del curso (califica-
cionesglobales positivasl.

Número
Calificación de Porcentaje

alumnos

Sb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14.370 4,12 %
N . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51.848 14,86 %
B . . . . . .. . . . : . . . . . . . .. . . . . 64.614 18,52 %
S ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 101.310 29,04 %

Porcentaje de alumnos que han concluido el curso con
calificación global positiva: 66,54 por 100

B.2.1.5. Todos los Centros (estatales).

Resultados finales (calificaciones globales
positivasl.

Número
Calificación de Porcentaje

• alumnos

Sb . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . 24.301 4,04 %
N . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92.273 15,33 %
B ... .. .. . . . . ... .. .. .. .. . . 113.397 18,85 %
S ... ...... ............... 183.551 30,51 %

Porcenta,je de alumnos que han concluido el curso con
calificación global positiva: 68,73 por 100

B.2.1.6. Análisis de los resultados en Centros
estatales.

1.° Datos generales.

De cada 10.000 alumnos, han concluido el
curso que realizaban de segunda etapa con ca-
lificación global positiva 6.873. En base a estos
datos, y si admitiese que la distribución del
alumnado que cursó segunda etapa de E. G. B.
en el curso 1974-1975 es normal, de una parte,
y de otra que la distribución de sus respectivos
C. I. fuese homogénea en el sentido de Gutt-
man, podríamos suponer la existencia de un
corte teórico en la distribución del alumnado
(supuesta normal) en el valor de la abscisa
que divide a esta distribución en dos clases
formadas por el 68,73 por 100 y el 31,27 por •
100, respectivamente (-0,49 S). Sobre estos

t^a^Or.f, maáón
éentros^ ^

EXPOSICION DETALLADA Y COMEN-
TADA DE TODA LA NORMATIVA REFE-
RENTE A TRANSFORMACION Y CLASI-
FICACION DE CENTROS DOCENTES.

- SOLICITUDES DE TRANSFORMACION.

- EXPEDIENTES NORMALIZADOS.

- REGIMENES ESPECIALES DE CENTROS.

- AYUDAS A CENTROS NO ESTATALES.

- SUBVENCIONES Y CONCIERTOS.

- ETCETERA..

Msdlda s: 1^0 x 205 m m.
Piylnas: S92
Preelo: 400 Ptas.

;^ ,
SERVICIO DE PUBLICACIONES DI I^11^ K 1 F NIO UE
EDII('A('ION Y CIF.NCIA Ciudad t nrvcrsitana.
MadnJ i
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supuestos podríamos afirmar que han obtenido
calificación global de suficiente o superior
todos aquellos alumnos con un C. I. superior
a 92,6 (')•

Lo expuesto puede apreciarse fácilmente en
el siguiente gráfico:

C I 92,6
^7 = -0,49

(') Utilizamos el concepto de homogeneidad de Guttman en el si
guiente sentido:
Admitida una relación positiva y perfecta entre C. I. y califi-
caciones, tendríamos:

Sb _ ^

-^--^
I I

-^---^----1
i ^ i

-t---^---}---)
I ^ I i--^---^---r--^-----,

i

s

I

X^ XZ X3......X„^

C. I. (o cualquier indicador válido de la "capacidad
de aprendizaje")

Pera X,>XZ>X,> .>X„ .>X^,, definiéndose los valores X„ XZ,
X, ..., X„ ..., X^, como Centros de intervalos sin valores comunes.

Podríamos partir de un supuesto menos exigente, pero válido
para las conclusiones expuestas, que consistiría en admitir sim-
plemente cualquier correspondencia entre X„ XZ, X, ..., X„ y
S6, N, B, S si a todo X^<X„^ Insuf.

Por supuesto, el C. I. debiéramos sustituirlo por un indicador
más válido de lo que podríamos Ilamar " capacidad potencial del
aprendizaje del alumno". En este último caso, sí resulta Fécil
admitir que si las situaciones y proceso de aprendizaje son óp-
timas para cada alumno, entre las calificaciones otorgadas y
esa capacidad de aprendizaje debiera existir una relación per-
fecta y el modelo expuesto sería totalmente consecuente, y hacia
él tendremos que ir, optimizando la eFcacia de las enseñanzas
y la objetividad de los procedimientos evaluadores.

La valoración de estos resultados exige una
doble consideración. En térrninos absolutos,
son bajos, ya que tendríamos que ir hacia un
95 por 100' o más de alumnos calificados po-
sitivamente (^).

En términos relativos, estos resultados han
de valorarse en relación con los condicionantes
actuales de los resultados que alcanzan los
Centros (tipo de escolarización anterior del
alumnado, instalaciones de los Centros, mate-
rial didáctico que tienen, relación numérica
profesor-alumno, etc. ).

Atendiendo a estos factores, que se estudian
en el apartado E de este informe, concluiría-
mos que los resultados han sido,. en términos
generales, satisfactorios (estimados a partir de
las evaluaciones de los Centrosl.

La ponderación de las calificaciones lIa sido
realizada correctamente, ya que existe el debi-
do equilibrio entre la proporción de alumnos
a quienes se lo ha otorgado cada una de las ca-
lificaciones de sobresaliente (4,04 por 100),
notable (15,33 por 1001, bien (18,85 por 1001
y suficiente (30,51 por 1001. Esta ponderación
sirve, así, a su función diferenciadora del
nivel de logro efectivamente alcanzado por el
alumnado.

2.° Resultados según el tipo de Centro.

a) Los Centros con menor número de unida-
des consiguen una tasa de éxito mayor que la
que corresponde a los Centros de más unida-
des, tal como se refleja en el siguiente cuadro:

N.° de alumnos
N.° de unidades con calificación

del Centro suf. o superiorpor
cada 10.000

1 - 7 ....... 7.555
8- 11 ....... 7.230

12- 15 ....... 6.722
16 y más . . . . . . 6.654

Estas diferencias, que son significativas, son
menores que las habidas en el curso anterior
(véase apartado 1.3.1.B. de este informe), lo

1'I Quedarían fuera los alumnos con una disminución grave en
su capacidad de aprendizaje.
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que hace pensar que ha operado, en parte, lo
dispuesto en el punto 9 de la Resolución de 20
de mayo de 1975 en lo que se refiere a evalua-
ción de los alumnos que cursan segunda etapa
en Centros incompletos (`I.

Conviene tener en cuenta también los resul-
tados de la recuperación estival para poder
apreciar en sus justos términos los efectos es-
tabilizadores de la citada Resolución en lo pa-
trones de calificación de los Centros incomple-
tos respecto de los restantes Centros durante el
curso 1974-1975. Así, si comparamos los re-

(') Resolución de la Dirección General de Ordenación Educati-
va de 20 de mayo de 1975 (B. O. E. de 31 de mayo de 19751.

sultados de este curso con los del anterior,
queda clara una disminución del despegue
existente entre los bloques "centros incom-
pletos/centros completos":

Porcentaje de alumnos que no recuperan en
septiembre

N.° de unidades del
Centro Curso 1974/75 Curso 1973/74

1 - 7. . . . . . . . . 60,89 % 53,27 %
8 - 11. . . . ... .. 60,62 % 63,33 %

12 - 15. . . . . . . . . 65,64 % 63,48 %
16 y más . . . . . . . 67,74 % 67,14 %

teoria ie la
eonnwtacií^

Autor: Profesor Garcia Rodriguez.

Precio: 200 pesetas.

OTROS TITULOS

INGLES I. Prscio:600pesetas.
COBOL. Precio:800 pssetas.
FORTRAN. (Tercera edición, en preparación.)
METODOS MATEMATICOS DE APLICACION A LA

1 N F O R MATICA. ( Agotado.)
INFORMATICA BASICA. (Agotado.)

CONSTRUCCION DE UN TRADUCTOR. Precio: 500
pssstas.

TEORIA DE LA INFORMACION, CODIFICACION Y
LE N G U AJ E S. Pr ecio : 500 pesetas.

SERVICIO DE PUBLICACIONES DEL MINISTERIO DE
EDUCACION Y CIENCIA - Ciudad Universitaria,
Madrid-3.
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B.2.2. Resultados en Centros no estatales.

B.2.2.1. Centros de 1-7 unidades.

1.° Evaluaciones correspondientes a junio.

Caiiflceción
Número

de
alu mnos

Porcentaje

Sb ...................... 2.204 5,6 %
N . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . .. . 7.965 20,26 %
B . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8.784 22,34 %
S ........................ 6.252 15,9 %
I ......................... 14.114 35,9 %

TOTAL . . . . . . . . . . 39.319

2.° Resultados de la recuperación estival.

Calificación
Nú mero

de
alumnos

Porcentaje

Sb ....................... 10 0,07 °h,
N . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . .. . 172 1,23 %
B . .. . .. . . .. . . .. .. ... . . .. . 1.589 11,40 %
S . .. . . . . .. . . . .. .. ... .. .. . 5.636 40,45 %
I .. . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . .. . 6.526 46,84 %

TOTAL . . . . . . . . . . 13.933

3.° Resultados finales de curso (califica-
cionesglobales positivas).

Número
Calificación de Porcentaje

alumnos

Sb ....................... 2.214 5,63 %
N . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8.137 20,69 %
B . .. . . .. . .. . . .. ... . . . . .. . 10.373 26,38 %
S ... ......... .. ..... .. ... 11.888 30,23 `%

Porcentaje de alumnos que han concluido el curso con
calificación global positiva: 82,93 por 100

B.2.2.2. Centros de 8-I 1 unidades.

1.° Evaluaciones correspondientes a junio.

Calificación
Número

de
alumnos

Porcentaje

Sb . . . . . . . . . ... . . .... . . . . . 8.183 5,73 %
N . . . . .. . . . . . .. . . .... . . .. . 25.673 17,96 %
B ........................ 27.840 19,48 %
S . . . . . . . .. . . .. . . . . .. .. . . . 19.429 13,59 %
I . . . . . .. .. . .. .. . . .. .. . . . . . 61.780 43,23 %

TOTAL . . . . . . . . . . 142.905

2.° Resultados de la recuperación estival.

Calificación
Número

de
alumnos

Porcentaje

Sb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 116 0,19 %
N . . .... .. .. ... . . ..... .. . . 622 1,03 %
B ........................ 4.672 7,71 %
S ......... .... .. ...... ... 22.159 36,58 %
I . . . . . .. .. .. ... . . .. ... .. . . 33.014 54,49 %

TOTAL . . . . . . . . . . 60.583

3.° Resultados finales de curso (califica-
ciones globales positivas).

Número
Calificación de Porcentaje

alumnos

Sb ..... .. ..... ....... .... 8.299 5,81 %
N . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26.295 18,40 %
B .. ... . . . . . ... . . . . ... .. .. 32.512 22,75 %
S . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41.588 29,10 %

Porcentaje de alumnos que han concluido el curso con
calificación global,positiva: 76,06 por 100

B.2.2.3. Centros de 12-15 unidades.

1.° Evaluaciones correspondientes a junio.

Calificación
Número

de
alumnos

Porcentaje

Sb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4.861 5,86 %
N ........................ 15.271 18,40 %
B ........................ 17.588 21,19 %
S ........................ 11.808 14,23 %
I . . . . . .. .. ..... . . . .... .. . . 33.470 40,32 %

TOTAL . . . . . . . . . . 82.998
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2.° Resultados de la recuperación estival.

Calificación
Número

de
alumnos

Porcentaje

Sb ....................... 15 0,04 %
N . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . 270 0,81 %
B . . .. .. .. . . . . .. . . .. .. . . .. 2.779 8,34 %
S . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12.680 38,04 %
I . ... . . . .. . . . . . . . . . . . . . .. . 17.591 52,77 %

TOTAL . . . . . . . . . . 33.335

3.° Resultados finales del curso (califica-
ciones globales positivas).

Número
Calificación de Porcentaje

alumnos

Sb ... .... ...... .... .. . .. . 4.876 5,87 %
N . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15.541 18,72 %
B . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20.367 24,54 %
S ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24.488 29,50 %

Porcentaje de alumnos que han concluido el curso con
calificación global positiva: 78,63 por 100 (7.863 por

cada 10.000)

B.2.2.4. Centros de 16 y más unidades.

1.° Evaluaciones correspondientes a junio.

Caliticación
Número

de
alumnos

Porcentaje

Sb . . .. . . . . . . . .. . . . . . . . . . . 11.935 4,74 %
N . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41.389 16,44 %
B ... .. . . . . . . . .. . . . . . . . . . . 51.954 20,64 %
S ......................... 27.216 10,81 %
I ...... ... ...... .... . . . ... 119.241 47,37 %

TOTAL . . . . . . . . . . 251.735

2.° Resultados de la recuperación estival.

Calificación
Número

de
alumnos

Porcentaje

Sb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I 30 0,1 1 %
N . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1.389 1,17 %
B . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12.065 10,17 %
S ..... .... ...... ... . .. . .. 41.548 35,03 %
I ..................... .... 63.469 53,51 %

TOTAL . . . . . . . . . . 1 18.601

3.° Resultados finales del curso (califica-
ciones globales positivas).

Número
Caóficación de Porcentaçje

alumnos

Sb ..... .. . .. ... .. .. .. ... . 12.065 4,79 %
N . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 42.778 16,99 %
B . .. . . . .. . . . . . . . . . . .. . . . . 64.019 25,43 %
S ........................ 68.794 27,32 %

Porcentaje de alumnos que han concluido el curso con
calificación global positiva: 74,53 por 100

B.2.4.5. Todos los Centros.

Resultados finales (calificaciones globales
positívas).

Número
Calificación de Porcentaje

alumR08

Sb ................... .... 27.454 5,31 %
N . .. . . . .. . . . .. . . . . . .. . . . . 92.751 17,94 %
B .... . ... ............ ... . 127.271 24,62 %
S .... ..... ...... . . . .. . .. . 146.728 28,38 %

Porcentaje de alumnos que han concluido el curso con
calificación global positiva: 76,25 por 100

B.2.2.6. Análisis de los resultados en Centros
no estatales.

a) Datosgenerales.

De cada 10.000 alumnos, c^ncluyeron el
curso 1974-1975, en segunda etapa de E. G. B.,
en Centros no estatales, con calificación positi-
va, 7.625, número superior, sigllificativamen-
te, corno tendremos ocasión de demostrar, al
correspondiente de Centros estatales. Admi-
tiendo los supuestos que se seilalan en el punto
1.° del apartado B.2.1.6., concluiríamos que
obtienen calificación global de suficiente o su-
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períor los alumnos con un C. I. igual o superior
a 89,3; esto es:

a =-0,71
C. I. = 89,3

b) Datos según tipos de Centros.

b.11 Existen diferencias significativas en
los patrones de calificación de los diferentes
tipos de Centros:

N.°. de alumnos
N.° de unidades con calificación de

del Centro suf. o superior
por cada 10.000

1 - 7........ 8.293
8-11........ 7.606

12-15........ 7.863
l6 y más . . . . . . 7.453

b.2) La eficacia de las enseñanzas de recu-
peración estival, estimadas a partir del por-
centaje de alumnos que en septiembre no re-
cuperan, es aceptable en términos generales.

Los Centros con mayor nivel de exigencia
son los de 8-11 y 16 y más unidades. En el ca-
so de los Centros no estatales no está tan clara
la relacíón "porcentaje de alumnos con cali-
ficación global de superficie o superior/núme-
ro de unidades" como en el caso de los Centros
estatales.

Porcentaje de
N.° de unidades alumnos que no

del Centso recuperan en
septiembre

1 - 7.. . . .. .. 46,84
8 - 1 1. . . . . . . . 54,49

12 - 15. . . . . . .. 52,77
16 y más . . . . . . 53,51

b.3) EI número de alumnos con calificación
global de suficiente o supérior en Centros de 1-7
unidades puede estimarse como alto, por lo
que parece que las medidas que se establecie-
ron en el punto 9 de la Resolución de la Direc-

LTIMOS TITULOS
APARECIDOS

Precio del ejemplar.

Suscripción por 10

t(tulos . ... .. . .. .
Suscripción por 20

tttulos . . .. .. . . ..

100 Ptas.

900 Ptas.

.750 Ptas.

102. X. MONTSALVATGE
103. ALEJANDRO DE LA SOTA
104. NESTOR BASTERRECHEA
105. ESTEVE EDO
108. M. BLANCHARD
107. E. ALFAGEME
108. EDUARDO VICENTE
109. GARCIA OCHOA
110. JUANA FRANCES
111. M. DROC
112. GINES PARRA

113. A. ZARCO

114. D. ARGIMON

1 15. PALACIOS TARDEZ
118. HIDALGO DE CAVIEDES
117. TENO

SERVICIO DE PUBLICACIONES
DEL MINISTERIO
DE EDUCACION Y CIENCIA
Ciudad Universitaria.
Madrid-3.
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ción General de Ordenación Educativa de 20
de mayo de 1975 no han operado efectiva-
mente.

B.2.3. Resultados conjuntos Centros estata-
les/Centros no estatales.

B.2.3. 1. Resultados finales en Centros de 1-7
unidades (calificaciones positivas).

Número
Calificación de Porcentaje

alumnos

Sb . .. ... . . . . . . . . . . . . . .. . . 4.293 3,91 %
N . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19.741 17,96 %
B ........ .... .. .. . .. . .... 25.085 22,82 %
S ......... ............... 36.824 33,51 %

Porceneaje de alumnos que han concluido el cw^so con
calificación global positiva: 78,20 por 100

B.2.3.2. Resultados finales en Centros de
8- I 1 unidades.

Número
Calificación de Porcentaje

alumnos

Sb ....... .. .... ..... . .... 13.364 5,31 %
N . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . 44.169 17,56 %
B ........ .. . . . . ... ... .... 53.347 21,20 %
S .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 76.386 30,36 %

Porcentaje de alumnos que han concluido el curso con
calificación global positiva: 74,43 por 100

B.2.3.3. Resultados finales en Centros de
12-15 unidades.

Número
Calificación de Porcentaje

alumnos

Sb ....... . . . .. . . .... . . ... 7.663 4,89 %
N . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26.488 16,91 %
B ........ .. . .. . . .. .. . .... 33.603 21,46 9'0
S ......... ............... 46.995 30,01 %

Porcentaje de alumnos que han concluido el curso con
calificación global positiva: 73,27 por 100

B.2.3.4. Resultados finales en Centros de 16
y más unidades.

Número
Caliticación de Porcent^je

alumnos

Sb . . . . . . . . . .. .. . .. .. . .. .. 26.435 4,40 %
N . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. .. 94.626 15,40 %
B .. .. . ... . . .. .. . . . . . . .. .. 128.633 21,42 %
S .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 170.074 28,32 %

Porcentaje de alumnos que han concluido el curso con
c.alificación global positiva: 69,90 por 100

B.2.3.5. Resultados finales. Todos los Cen-
tros.

Número
Calificación de Porcentaje

alumnos

Sb . . . . .. . . . . . . . . . . .. . . . .. 51.755 4,63 %
N . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 185.024 16,54 %
B .... . ... .. .. .. . .. ... .. .. 240.668 21,51 %
S .. . . . .... ........ ..... .. 330.279 29,52 %

Porcentaje de alumnos que han concluido el curso con
calificación global positiva: 72,20 por 100

B.2.3.6. Análisis de resultados.

a) Datosgenerales.

A1 término del año académico 1974-1975,
de cada 10.000 alumnos que cursaron la se-
gunda etapa de E. G. B., han concluido con
evaluación global positiva: 72,20 por 100.

^
27,80 °/,^ ^

^ ^
I

a--0,59 C.L=91,1
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b) Datos según tipos de Centros.

b.2.1) Patrones de calificación.

Existen diferencias significativas en los
patrones de calificaciones positivas entre los
distintos tipos de Centros, tal como se refleja
en el siguiente cuadro.

1-7 8-11 12-15 16ymás

Sb . . . . . . . 4.293 13.364 7.663 26.435

N........ 19.741 44.169 26.488 94.626

B . . . . . . . . 25.085 53.347 33.603 128.633

S...... .. 36.824 76.386 46.995 170.074

xZ= 832,2

b.2.2) Nivel de exigencia.

Suponiendo el nivel formativo del alumnado
independiente del número de unidades con que
cuentan los Centros, nos encontraríamos con
niveles de exigencia, más altos según aumenta
el número de unidades de los Centros:

N.° de unidades del
porcentaje de alum-

nos eva ►uados
Centro positivamente

1 - 7. . . . . . . . 78,20 %
8 - 11. . . . . .. . 74,43 %

12 - 15. . . . . .. . 73,27 %
16 y más . . . . . . 69,90 %

Estas diferencias son significativas, tal como
se re#leja en el siguiente cuadro:

Tipo de Centro Valor de x^ Significación

1-7/8-11; 1-7/12-15;
1-7/16 y más. ....... .. x^> x^ M. S.
8-11/12-15... ... ... .. x^= 67,06 S.
8-11/16 y más. ...... .. xŝ> x^ M. S.

12-15/16 y más. ..... ... xi> x;. M. S.

B.3. Resultados por círeas o materias (convo-
catoria de juniol.

B.3.1. Centros estatales.

Materia
N.° de alumnos

calif. negat.. porcentaje

Lengua española. . . . . . . . . 196.958 32,73 %
Idioma moderno. .. .. . .. . 179.256 29,79 %
Matemáticas y Ciencias .. 254.963 42,37 %
Area de C. Sociales. ...... 165.319 27,48 %
Educación Física .. .. . .. . 32.176 5,35 %
E. Estética y Pretecnolog. 38.613 6,42 %
E. Religiosa . . . . . . . . . . . . . 42.968 7,14 %

B.3.2. Centros no estatales.

Materia N° de alumrlos
calif. negat.

porcenteje

Lengua española. . . .. . .. . 139.375 26,96 %
Idioma moderno. . . . . . . . . 122.603 23,72 %
Matemáticas y Ciencias. . 199.033 38,50 %
Area de C. Sociales. ...... 118.766 22,97 %
Educación Física .. ... .. . 19.693 3,81 %
E. Estética y Pretecnolog.. 38.857 7,52 %
E. Religiosa . . . . . . . . . . . . . 20.684 4,00 %

B.3.3. Todos los Centros.

Materia N.° de alumnos
calif. negat.

porcentaje

Lengua española .. . . . .. . 336.333 30,07 %
Idioma moderno. .. . . . . . . 301.859 26,98 %
Matemáticas y Ciencias. . 453.996 40,58 %
Area de C. Sociales ...... 284.085 25,39 %
Educación Física . . . . . .. . 51:869 4,63 %
E. Estética y Pretecnolog . 77.470 6,92 %
E. Religiosa . .... .. ... .. . 63.652 5,69 %

B.3.4. Análisis de resultados.

Existen diferencias muy significativas en el
porcentaje de alumnos evaluados negativa-
mente en las diferentes áreas y materias. Estas
diferencias son máximas entre dos bloqúes de
materias formadas, de una parte por Lengua
Española, Matemáticas, Ciencias, Idioma Mo-
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derno y Ciencias Sociales, y de otra, por For-
mación Religiosa, Formación Estética y Pre-
tecnología y Educación Física.

Esta dicotomía puede explicarse por:

a) Falta de profesorado especializado en es-
tas materias, con lo que el nivel de exigencia
disminuye al no ser impartidas adecuada-
mente.

b) Aplicar para estas materias criterios de
rendimiento satisfactorio.

c) El intento de no condicionar la califi-
cación global del curso a los resultados en es-
tas disciplinas.

d1 No considerarlos importantes para el
progreso académico posterior del alumno.

Cualquiera de estas posibles explicaciones,
con excepción de la b), resulta muy preocu-
pante, si se tiene en cuenta el enorme valor
formativo que tienen estas disciplinas.

B.4. Resultados globales en 8.° curso.

B.4.1. Alumnos que han concluido 8.° curso
de E. G. B. con calificación globai po-
sitiva en el año 1974-1975.

a) Todos los Centros.

- Número de alumnos que integran la
muestra: 300.414 (36 provincias ► .

- Número de alumnos que consiguen eva-
luación glabal de suficiente o superior:
231.690.

- Porcentaje de evaluados positivamente:
77,12 por 100.

b) Alumnos escolarizados en Centros de 8
y más unidades. .

- Número de alumnos que integran la mues-
tra: 237.135 (36 provinciasl.

- Número de alumnos con evaluación po-
sitiva: 210.766.

- Porcentaje de evaluados positivamente:
77,16 por 100.

NOTAS:

1. El porcentaje de alumnos que reaGzaron 8.° curso en Cen-
tros de 8 y más unidades es el 90,91 por 100.

2. Los valores extremos en la tasa de éxito escolar correspon-
den a los porcentajes 84,24 por 100 y 64,99 por 100.

B.4.2. Análisis de resultados.

De cada 10.000 alumnos que han concluido
E. G. B., han alcanzado el título de Graduado
Escolar 7.712. En términos absolutos, esta ci-
fra es baja, ya que existe un elevado porcenta-
je de personas que se incorporarán a la vida
social y profesional sin los niveles formativos
mínimos que hoy se requieren.

Conviene tener en cuenta que parte de esta
población se incorporará a Formación Profe-
sional de Primer Grado, en donde debieran
completar su formación básica; parte repite
8.° curso de E. G. B. y continúa escolarizada
en este nivel, y otra parte se incorporará, sin
más, al mundo laboral. Para poder completar
la formación de este último grupo, la Adminis-
tración ha de reforzar las enseñanzas para
adultos equivalentes a la E. G. B.

C. RESULTADOS DE LA APLICACION DE
LAS PRUEBAS DE CONTRASTE

C.1. Las pruebas de contraste.

Al objeto de obtener información objetiva y
comparable acerca del nivel instructivo de los
alumnos que en el curso 1974-1975 concluye-
ron la E. G. B., se aplicaron unas pruebas sin
validez académica a una muestra representa-
tiva de los mismos (unos 80.000 alumnos).

Las características de estas pruebas se defi-
nían en las instrucciones que las acompaña-
ban. Estas instrucciones establecían en sus
tres primeros puntos los objetivos, ámbito de
aplicación y características de las pruebas en
la siguiente forma:

1. Objetivos.

La aplicación de esta prueba busca alcanzar
unos objetivos muy concretos; objetivos que
explican su estructura, contenido y presenta-
ción. Estos objetivos son:

al Obtener información, comparable, acer-
ca del nivel instructivo del alumnado que con-
cluye E. G. B.

b) Medir una de las variables que se consi-
deran en la escala de evaluación de Centros de
experimentación.
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2. Ambito de aplicación. Lengua española. .. . .. .. 4,59
Matemática ....... ... .. 574

Las pruebas se aplicarán: Idioma moderno . . . . . . . .
,

6,28 Intervalo de va-
loración (0 - 101

a) En todos los casos en que se haya aplica- Ciencias sociales . . . . . . . . 7,05

do la escala de evaluación de Centros.
Ciencias naturales . . . . . . 5,22

b) En aquellos Centros en que juzgue el Ser-
vicio de Inspección conveniente aplicarlas.

3. Consideraciones relativas a la prueba.

3.1. Tipo de prueba.

Consecuentes con los objetivos que presiden
la aplicación de esta prueba, su estructura es
cerrada, lo que indudablemente permitirá su
valoración objetiva. Con ello perdemos, indu-
dablemente, información relativa a ciertas
partes importantes de algunas áreas de apren-
dizaje (expresión y comprensión oral, expre-
sión escrita, utilización de instrumentos y apa-
ratos, etc.). Esta circunstancia será tenida
muy en cuenta en el análisis de resultados y
también al aplicar la prueba. En ningún caso,
por consiguiente, deberá ser tomada esta prue-
ba como modelo de lo que han de ser Las prue-
bas de promoción flexibles que se aplican en
segunda etapa de E. G. B.

3.2. Características de los ítems:

a) Son de elección múltiple.

b). Miden desde conductas muy elementa-
les, conocimientos, hasta las formas más com-
plejas de conducta. La inclusión de ítems que
requieren la utilización de procesos mentales
elementales, se justifica desde los plantea-
mientos que se han tenido en cuenta en la ela-
boración de esta prueba, ya que no se busca
evaluar a cada alumno, sino obtener informa-
ción acerca de qué tipo de saberes ha adquiri-
do.

C.2. Resultados de la aplicacióñ de las prue-
bas de contraste.

En el cuadro 1 se relacionan los resultados
de la aplicación de las pruebas de contraste en
las provincias que se recogen en este estudio.

Las puntuaciones medias nacionales, toman-
do como unidad de análisis la provincia, han
sido las siguientes:

La puntuación media en la totalidad de la
prueba es 40,33 puntos (5,31 en el intervalo
[0, 1011.

Los valores de las correspondientes desvia-
ciones standard son los siguientes:

Lengua española . . . . . . . . 0,96
Matemáticas . . . . . . , . . . . 0,93
Idioma moderno . . . . . . . , 0,86
Ciencias sociales . . . . . . . . 0,53
Ciencias naturales . . . . . . 0,76

En .principio, podrían considerarse como re-
sultados aceptables, incluso buenos en deter-
minadas materias, aun cuando su significado
no es fácilmente interpretable, ya que no cono-
cemos el nivel de dificultad de las preguntas
que constituyen la prueba, ni tan siquiera la
validez y fiabilidad de la misma. Por ello, con-
sideramos que en la interpretación de los datos
que se proporcionan en este estudio conviene
hablar, más que de nivel instructivo del alurn-
nado, de puntuación alcanzada por el mismo
en la prueba de contraste (` ► .

Parece, pues, más interesante interpretar
los resultados que se obtuvieron con la aplica-
ción de la prueba de contraste en términas
relativos (comparando entre sí las diferentes
materias) que en términos absolutos, ya que
estos últimos hubiesen sido otros si la prueba
hubiese sido más fácil o más difícil.

La interpretación en términos relativos de
los resultados podría servir de soporte a gene-
ralizaciones diversas si se aceptase la hipó-
tesis de que estos resultados, en términos re-
lativos, hubiesen sido los mismos, aunque la
prueba hubiera sido más compleja o más sim-
ple; más fácil o más difícil. Si bien aceptar
esta hipótesis puede ser razonable, no es legí-
timo hacerlo desde el punto de vista cientí^ico,
por lo que en este estudio procuraremos no
aventurar generalizaciones que vayan más
allá de lo que los datos objetivos proporcionen.

1') Si bien el comportamiento evaluador de la prueba no se co-
nocía a priori, se tomó la medida cautelar de elaborarla con
la colaboracián de profesores que impartieron en el curso
1974-1975 S.° curso de E. G. B. en Cootros de tipología va-
riada.
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C.2.1. Análisis, en términos relativos, de los
resultados obtenidos de la aplicación
de la prueba de contraste.

Nos ha parecido que en una primera aproxi-
mación en el aprovechamiento de la informa-
ción que nos proporcionan estos datos debiera
permitirnos conocer:

a) Si las variaciones interprovinciales son
significativas, o lo que es lo mismo, si en base
a los resultados en esta prueba puede afirmar-
se que existe un nivel instructivo, estimado a
partir del grado de éxito en la prueba, homogé-
neo para todo el país.

b) Si los resultados en las distintas mate-
rias son equiparables, o, por el contrario, si
existen materias en las que el alt^mnado de-
muestra un elevado nivel, mientras que en
otras su nivel es bajo.

Para conocer en qué grado se dan las situa-
ciones a que se señalan en a) y b1, se ha reali-
zado un análisis de la varianza de las puntua-
ciones que se han obtenido, tomando como
unidad de análisis la provincia. Los resultados
se recogen en la tabla número 2.

En base a ellos, se puede af^irmar:

1.° Existen diferencias interprovinciales
significativas en los resultados que se alcan-
zan en las pruebas de contraste (F= 15,22).

2.° Existen diferencias extremadamente
significativas en las puntuaciones que se al-
canzan en las diferentes materias IF=265,84 ► .

Además, en base a los resultados del aná-
lisis, cabe señalar:

al Los coeficientes de correlación intra-
clase, y, y y; 1'1, alcanzan estos valores:

Y, = 0,74
y; = 0,87

Los limites de confianza de estos coeficientes
son (*'1:

Y; _ (0,66 , 0,82)
y, - (0,73 , 0,97 ►

b1 La varianza estimada se distribuye así:

C)X- 1,88
^?= 0,51 ( 27,13 °^ de la varianza total)
^?= 1,19 ( 63,29 °^ de la varianza total)
^?= 0,18 ( 9,58 % de la varianza total)

c) La varianza estimada "entre áreas o ma-
terias" no se explica por las diferencias exis-
tentes entre bloques de materias (área social
e idioma, por una parte, y Matemáticas y Cien-
cias, por otral, tal como se refleja en el cuadro
de análisis de varianza, en el apartado en el
que se divide la fuente de variación entre ma-
teri a s.

Nos encontramos, por consiguiente, con que
es posible afirmar que existen provincias en
las que se obtuvieron puntuaciones en la prue-
ba significativamente superiores, o inferiores,
a las que se obtuvieron en otras.

I'I ^, es un coeficiente que expresa el grado de diferenciacibn
r,ntre provincias. Su valor es, pues, evidentemente alto.
y, es un coeficiente de homogeneidad entre las dis[intas áreas
o materias. Su valor, es pues, excesivamente alto.

1^) Se calculan los límites de conf^anza en la forma usual:

Fi - F^ios FiF^ios -1

F' i +(j-IlFior Fi Fior' .1-I

EL CANCIONERO
MUSICAL DE LA
COLOMBINA (siglo XV)

(^ĉl

Precio 400 ptas.

Servicio de Publicaciones
del Ministerio de EducaciAn y Ciencia
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Cuadro 1

RESULTADOS EN LAS PRUEBAS DE CONTRASTE
(INTERVALO DE VALORACION 10-101)

SERVICIO DE PUBUCACIONES
DEL MINISTERIO

DE EDUCACION Y CIENCIA
Ciudad Universitaria - Madrid-3

^OleuiÓll
la rábida

Colección de libros de la Universidad His-
panoamerieana de Santa Marfa de La

Rábída

1. EL DESCUBRIMIENTO DE DIOS Y LA
VOCACION HUMANA DEL INTELEC-
TUAL

Lección inaugural del Curso de Verano
en la Universidad Hispanoamericana
de Santa María de la Rábida.

Precio: 25 ptas.

2. EL IDIOMA ESPAÑOL EN EL MUNDO

Documento aprobado en la 2.' Confe-
ferencia lberoamericqna de Ministros
de Educación, reunida en Toledo del 5
al 8 de octubr® de 1975.

Precio:25 ptas.

DE PALOS AL PLATA. Por el coman-
dante Franco y el capitán Ruiz de Alda.

Reproducción facsímil con motivo del
50.° aniversario del Vuelo del "Plus
Ultra".

Precio: 150 ptas.

Provincia
Lengua

esp.
Mate-

máticas Idioma C. Soc.
. Natu-
rales

Alava ........ 4,7 4,56 5,88 6,75 4,36
Albacete. ..... 4,75 4,17 5,95 7,2 4,47
Alicante ...... 4,84 4,58 6,55 6,81 5,19
Almería .. .. .. 6,4 6,25 7,42 7,54 6,43
Avíla......... 4,95 4,14 6,48 6,45 4,44
Baleares...... 3,8 3,66 5,71 6,76 5,41
Burgos ... .. .. 4,44 4,33 5,79 7,14 4,64
Cáceres ...... 4,32 3,75 5,87 6,79 5,19
Cádiz......... 4,16 4,39 4,31 6,73 5,24
Castellón ..... 3,83 3,22 4,8 5,92 3,77
Ciudad Real .. 3,8 3,93 6,09 7,19 5,14
Córdoba...... 3,91 3,72 5,44 6,53 4,43
Coruña....... 2,27 2,41 6,2 7,27 5,18
Cuenca....... 5,55 4,91 7,22 7,56 5,59
Gerona....... 5,45 5,71 7,13 5,6 5,6
Granada ..... 3,89 4,41 6,09 6,85 5,84
Guipúzcoa.... 4,49 4,39 6,16 6,5 4,72
Huesca....... 5,61 5,1 6,69 6,8 5,78
Jaén ......... 4,82 5,08 6,38 7,18 5,57
Lérida........ 3,47 4,34 5,39 6,25 3,98
Logroño...... 4,32 4,12 6,41 7,41 4,8

Murcia....... 5,59 5,57 6,96 7,34 6,27
Orense....... 5,49 6 6,9 7,4 5,65
Oviedo ....... 4,84 4,74 6,1 6,88 5,18
Palencia...... 5,31 5,98 7,3 7,2 5,87
Pontevedra... 3,26 2,96 5,09 5,85 3,91
Salamanca ... 4,15 4,47 7,12 7,64 5,47
Santander.... 4,41 4,8 6,26 7,41 5,31
Sevilla ....... 3,59 3,93 5,72 5,99 4,92
Soria......... 4,83 3,58 6,55 6,45 4,44
Tarragona.... 4,78 4,61 6,46 6,88 5,32
Toledo ....... 5,76 6,29 7,34 8,38 6,97
Valencia ..... 4,35 4,18 6,03 6,79 4,5
Valladolid.... 4,74 5,14 7,13 7,71 5,18
Vizcaya .. .... 5,58 5,71 7,73 8,13 5,97
Zamora ...... 2,07 2,99 4,62 6,57 4,93
Zaragoza..... 4,07 3,57 4,94 7,12 4,47

PUNTUACIONES MEDIAS

- Lengua Española . . . . . . . . 4,59
- Matemáticas . . . . . . . . . . . . 4,57
- Idioma moderno. .. . . . . . . 6,28
- Ciencias Sociales . . . . . . . . 7,05
- Ciencias Naturales. . . . . . . 5,22

Puntuación media en la totalidad de la prueba:
5,31.
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D. RESULTADOS DE LA ENSEÑANZA. DA-
TOS COMPARADOS

D.1. Curso 1973-1974. Evaluaciones de los
Centros.

D.1.1. Centros estatales/Centros no estatales.

D.1.1.1. Resultados en junio.

Porcentaje de alumnos evaluados positivamente.

Tipos de Cent.ro C. estatales C. no estatales

1 - 7 . . .. .. . . . .. .. 28,28 °h^ _35,37 %
8 - 1 1 . . . . . . . . . .. .. 39,47 % 40,51 'Yo

12 - 15 . . . . .. . . . .. . . 44,68 % 44,21 %
16 y más. . . .. ... .. .. 46,61 % 46,32 %

D.1.1.2. Resultados de la recuperación.

Porcentaje de alum-
Régimen de Centro nos evaluados nega

tivamente

Estatal . . . . . . . . . 64,18 %
No estatal . . . . . . 52,75 %

D.1.1.3. Análisis de los resultados.

Los Centros no estatales muestran en junio
patrones de calificación más exigentes que los
correspondientes de los Centros estatales,
mientras que en septiembre son, como grupo,
menos exigentes. Presumiblemente ello no se
ha producido como consecuencia de una dis-
minución en el nivel de exigencia de los Cen-
tros no estatales, sino que la mayor tasa de
éxito puede explicarse por- la existencia de pro-
gramas de actividades de recuperación estival
más efectivos en el sector no estatal, ya que
cuentan con mayores posibilidades de finan-
ciacion de los mismos.

La comparación "resultados en Centros
completos/Centros incompletos" refleja clara-
mente,mayores niveles dé exigenciá en los Cen-
tros completos respecto de los Centros incom-
pletos, tanto én junio (en Centros estatales y
en Centros no estatales) como en septiembre.
Así, en septiembre, los resultados de la recu-
peración en Centros estatales se distribuye así:

Porcentaje de alum-
Tipo de Centro nos evaluados nega-

tivamente

1 - 7 .. .. ... 53,27 %
8 - 11 ....... • 63,33 %

12 - 15 . . . . . . . 63,48 %
16 y más . . . . . . 67,14 %

D.2. Curso 1974-1975.

D.2.1. Centros estatales/Centros no estatales.

D.2.1.1. Resultados en junio.

Porcentaje de alumnos evaluados negativamente.

Tipos de Centro C. estatales C. no estatales

1 - 7 ............. 39,16 % 35,9 %
8 - 11 ............. 45,25 % 43,23 %

12 - 15 ............. 49,32 % 40,32 %
16 y más.. . . . .. . ... . 50,52 % 47,37 %

D.2.1.2. Resultados de la recuperación

Porcentaje de alumnos evaluados negativamente.

Tipo de Centro C. estatales C. no estatales

1 - 7 ............. 60,89 % 46,84 %
8 - 1 1 . . . . . . . . . . . . . 60,62 % 54,49 %

12 - 15 ............. 65,64 % 52,77 %
16 y más. . . . . . . . . . . . 67,74 % 53,51 %

D.2.2. Análisis de resultados.

Tanto en junio como en septiembre, pero es-
pecialmente en septiembre, los Centros estata-
les otorgan mayor número de calificaciones
negativas y las diferencias que se observan
entre los patrones de calificación de uno y otro
sector son, en todos los casos, muy significati-
vas. Ya hemos señálado que de cada 10.000
alumnos escolarizados en Centros estatales,
concluyen el curso sin materias a recuperar
6.873 168,73 por 100 ► , mientras que para el
mismo número de alumnos, en Centros no esta-
tales, no quedan sometidos a recuperación
7.625 (76,25 por 100).

Los Centros incompletos, al igual que en el
curso 1973-1974, tanto en junio como en sep-
tiembre, y para Centros estatales y no estata-
les, ofrecen patrones de calificación menos
exigentes, y ello de forma significativa.
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D.3. Curso 1973-1974/Curso 1974-1975.

D.3.1. Calificaciones globales otorgadas por
los Centros.

D.3.1.1. Resultados en junio.

1.° Por ttpos de Centros.

Porcentaje e a umnos eva ua os

Ti d C
negativamente

po e entro
Curso 1973/74 Curso 1974/75

Centros estatales:
1 - 7 . . . . . . . . . . . 28,28 % 39,16 %
8 - 11 . . . . . . . . . . . 39,74 % 45,25 %

12 - 15 . . . . . . . . . . . 44,68 `X, 49,32 %
16 y más . . . . . . . . . . 46,61 % 50,52 %

Centros no estatales:
1 - 7 . . .... .. . .. 35,37 % 35,9 %
8 - 1 1 . . . . . . . . . . . 40,51 % 43,23 %

12 - 15 . . . . . . . . . . . 44,21 % 40,32 %
16 y más . . . . . . . . . . 46,32 % 47,37 %

2.° Por calificaciones (todos los Centros).

CaGficaciones Curso 1973/74 Curso 1974/75

Sb .................. 4,57 % 4,56 %

N ................... 17,69 % 16,13 %
B . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,35 % 18,60 %
S ................... 15,40 % 14,40 %

D.3.1.2. Resultados de la recuperación (todos
los Centros).

Porcentaje de alumnos
Calificaciones

. Curso 1973/74 Curso 1974/75

Sb .................. 0,07 % 0,13 % ^
N ................... 0,75 % 0,87 %
B ................... 5,99 % 6,24 %

S . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34,10 % 32,45 %

D.3.2. Calificaciones por áreas o materias en
las pruebas de contraste.

Area
Puntuaciones medias provinciales

Curso 1973/74 Curso 1974/75

Lengua española . . .. 4,83 4,59
Matemáticas . . . . . . . . 3,41 4,57
Ciencias Sociales . . . . 4,65 7,05
Idioma moderno. . . . . 5,15 6,28

D.3.3. Análisis de resultados.

1.° Se mantiene constante la tendencia de
los Centros incompletos a ser menos exigentes
en las calificaciones. Esta tendencia, para los
Centros estatales, es menos acusada en el cur-
so 1974-1975 que en el anterior. En el caso de
los Centros no estatales, sucede lo contrario.

2.° La calificación más discriminadora es
la de sobresaliente. Las calificaciones de nota-
ble y bien tienen escaso valor discrirninador.

3.° La frecuencia relativa de la calificación
de suficiente es baja.

4.° Los Centros han demostrado en sus
patrones de calificación una mayor exigencia
en el curso 1974-1975, a pesar de que los re-
sultados en pruebas de contraste han sido me-
jores en este curso que en el anterior (y consi-
guientemente cabria haber esperado mayor
porcentaje de éxitos).

5.° La eficacia de las enseñanzas de recu-
peración es escasa. Parece necesario y urgente
revisar este sector.

D.4. Pruebas de contraste/Resultados de las
evaluaciones de los Centros. Curso
1974-1975.

De los análisis de resultados efectuados, re-
sulta claro que tanto en el caso de las pruebas
de contraste como en el de las evaluaciones
que realizan los Centros, no existen patrones
de calificación homogéneos para las distintas
provincias.

Ante estos resultados, cabe preguntarse si
esas diferencias observadas son el reflejo de
la existencia de patrones de calificación "exi-
gentés o no exigentes", o indican meramente
una situación coyuntural, que no se materiali-
za en una tendencia estable. ^

Para poder responder a este importantísimo
interrogante, hemos estudiado las correlacio-
nes existentes entre:

a) Calificaciones correspondiente ŝ a la con-
vocatoria, de junio de 1974-1975 en la segunda
etapa y ĉálificaciones correspondientes a la
convocatoria de septiembre de 1974-1975
en la segunda etapa (r12).

b) Calificaciones correspondientes a la con-
vocatoria de junio de 1974-1975 en segunda
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etapa y calificaciones correspondientes a la
convocatoria de junio de 1974-1975 en 8.°
curso (r,3).

c) Calificaciones correspondientes a la con-
vocatoria de junio de 1974-1975 en 8.° cur-
so (r131.

Se calcula esta correlación sobre la muestra
de provincias que manejamos y utilizando el
coeficiente de correlación entre rangos (Spear-
man). Los datos que figuran en los cuadros 3,
4, 5 y 6 sirven de base para el cálculo de estos
coeficientes de correlación.

Los coeficientes de correlación calculados
son:

6^d;Z
r,Z = 1- = 0,71

NINZ - 1)

6`.'d^
r34 = 1- 3^ = 0,47

NINz - 1)

6`,'d2r 13 - 1- 13
= o ÓÓ

NINZ - 1)

r24 = 1- sydZ` = 0,60 (')
NINz - 1)

Si bien los coeficientes de correlación calcu-
lados no son excesivamente altos, sí son signi-
ficativos e indican la existencia de patrones de
calificación estable en cierto grado. A1 diferir,
por otra parte, los patrolies de ĉalificación de
las diferentes provincias entre sí de forma sig-
nificativa, se nos plantea una cuestión que es
ahora decisiva: ^son esos patrones de califica-
ción independientes del nivel instructivo del
alumnado en cada provincia? (" ► .

I•) Los coeficientes de correlación r,^ y r„ resultan afectados por
el hecho de que los alumnos de octavo son una parte de los de
segunda etapa. Ello ha de tenerse en cuenta en la interpreta-
ción de los datos. Las correlaciones son: en todos los casos,
significativas en el umbral de probabilidad P. O. 1.

De la respuesta que se dé a esta pregunta
depende en gran manera el tipo de acción a
emprender. Puede admitirse la existencia de
dos situaciones extremas:

a1 Las diferencias en los patrones de califi-
cación provinciales son consecuencia de la
existencia de distinto nivel instructivo y existe
una correlación positiva entre el patrón de ca-
lificación de la provincia y el nivel instructivo
del alumnado en esa provincia. Esta hipótesis
nos llevaría a la existencia de provincias es-
pecialmente deprimidas en cuanto a nivel ins-
tructivo y provincias privilegiadas al respecto.

6) Las diferencias en los patrones de califi-
cación son independientes del nivel instructivo
que de hecho tiene el alumnado en las diferen-
tes provincias: De ser válida esta hipótesis,
nos encontraríamos con que en la formación
de un determinado patrón de calificaciones
no influye el nivel instructivo que de hecho
tiene el alumnado, situación paradójica, pero
perfectamente posible.

Estudiamos cuál de estos dos planteamientos
parece ser más correcto, en base a la informa-
ción que manejamos, en el punto siguiente.

D.5. Análisis de las relaciones existentes en-
tre los patrones de calificación provin-
ciales y los resultados de las pruebas de
contraste.

Utilizando de nuevo el coeficiente de corre-
lación de Spearman, se estudia la correlación
entre patrones de calificación provinciales y
resultado en las pruebas de contraste ("*1.

Los datos en que se basa el cálculo se dan en
los cuadros números 7 y 8.

Los valores de estos coeficientes de correla-
ción hablan por sí solos. La conclusión es que
no existe apenas correlación entre los patrones
de calificación provinciales y los resultados
en la prueba de contraste, o, si se admite que
ésta es un indicador válido del nivel instructi-
vo del alumnado, que no existe correlación

(') La significación de los coeficientes se estudia en les tablas
de E. G. Olds, en Distributions of sums of squares of Rank
Dçrferences for Small Numóers Individuals.

1^1 Se obtienen datos similares mediante el coeficiente de ca-
rrelación entre rangos de Kendall.
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entre las calificaciones y el nivel instructivo
de los alumnos a quienes se otorgan, tomando
como unidad de análisis la provincia.

Es, pues, posible afirmar que, independien-
temente del nivel instructivo del alumnado,
existen provincias con patrones de califica-
ción "exigentes" y otras con patrones de cali-
ficación "no exigentes", y que estos patrones
de calificación son estables para cada pro-
vincia.

Si existen unos patrones de calificación sen-
siblemente heterogéneos entre provincias (')
no cabe pensar que las instancias que con ca-
rácter general influyen en esos patrones (pla-
nes de estudio, legislación sobre evaluación,
etcétera) actúan de hecho en la formación de
las calificaciones que los Centros otorgan. Por
el contrario, los resultados expuestos apoyan
la hipótesis de que existen instancias provin-
ciales que modelan con gran fuerza estos pa-
trones (^` ► .

Estos patrones provinciales son, en realidad, un reflejo de
la no existencia de patrones de califcación comunes inter-
centros e interprofesores.

(^1 Ciertamente, estas instancias dependen en Rran manera,
aunque no totalmente, del tipo de Centros y profesorado
que priva en cada provincia.

repertorio
básico
de arte ^

Cuadro 3

ESTIMACION DE LA CORRELACION EXISTENTE
ENTRE LAS CALIFICACIONES OTORGADAS EN
JUNIO (PROPORCION DE ALUMNOS CON CALI-
FICACION DE SUFICIENTE 0 SUPERIOR RES-
PECTO DE LOS ALUMNOS PRESENTADOS EN
ESTA CONVOCATORIA) Y LAS CALIFICACIONES
CORRESPONDIENTES A SEPTIEMBRE (PROPOR-
CION DE PRESENTADOS EN SEPTIEMBRE aUE
ALCANZAN CALIFICACION GLOBAL DE SUFI-

CIENTE O SUPERIOR ► , EN SEGUNDA ETAPA

Provincia Junio Septiembre

Alava ............... 10 13
Alicante ............. 29 28
Avila . . . . . . . . . . . . . . . . 34 33
Badajoz . . . . . . . . . . . . . 19 24,5
Baleares . . . . . . . . . . . . 28 29
Barcelona........... 4 2
Burgos . . . . . . . . . . . . . . 15 26
Cáceres . . . . . . . . . . . . . 1 1 9
Cádiz . ... .. .. . . . . .. . 35 31
Castellón............ 37 36
Ciudad Real . . .. . . .. . 36 37
Córdoba ............. 30 35
Guadalajara. . . . . . . . . 16 15
Guipúzcoa .......... 20 12
Huesca . . . . . . . . . . . . . . 26 19
Jaén ................ 27 17
Leán ................ 5 11
Lérida .............. 3 11
Logroño ............. 31 34
Murcia .............. 2 24,5
Navarra . ........... 9 23
Orense . . . . . . . . . . . . . . 12,5 4
Oviedo . . . . . . . . . . . . . . 21 32
Palencia . . . ..... . .. . 23 30
Las Palmas. . . . . . . . . . 33 16
Pontevedra.......... 25 21
Santander........... 14 5
Seviila .. . . . .. . . . . . . . 12,5 14
Soria ................ 18 18
Tarragona .... .. . .. . 24 10
Teruel .............. 7 8
Toledo . . . . . . . . . . . . . . 1 3
Valencia . . . . . . .. . . . . 8 7
Valladolid........... 6 20
Vizcaya ............. 17 6
Zamora . . .. . . . . . . . . . 32 22
Zaragoza............ 22 27

6 `,'dz
^^Z -- 1 - = 0,71

NINZ - 11
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Cuadro 4

ESTIMACION DE LA CORRELACION EXISTENTE
ENTRE LAS CALIFICACIONES CORRESPONDIEN
TES A SEGUNDA ETAPA Y CALIFICACIONES EN
8.° CURSO EN LA CONVOCATORIA DE JUNIO

Provincia 2.° etapa 8.° Curso

Alava ............... 10 3
Alicante ............. 29 21
Avila ................ 34 34
Badajoz . . . . . . . . . . . . . 19 14
Baleares . . .. . . . .. .. . 28 37
Barcelona........... 4 5
Burgos .............. 15 8
Cáceres . . . . . . . . . . . . . 11 25
Cádiz .... ..... ...... 35 30
Castellón............ 3? 32
Ciudad Real......... 36 28
Córdoba ............. 30 22
Guadalajara......... 16 12,5
Guipúzcoa .......... 20 27
Huesca .............. 26 29
Jaén . . . . . . . . . . . . . . . . 27 9
León ................ 5 33
Lérida .............. 3 4
Logroño ............. 31 36
Murcia .............. 2 1
Navarra ............ 9 17
Orense .............. 12,5 18
Oviedo . . . . . . . . . . . . . . 21 24
Palencia .. ...... .. .. 23 22,5
Las Palmas. . .. . . . . . . 33 26
Pontevedra. . . . . . . . . . 25 16
Santander........... 14 15
Sevilla ... .. . .. . . .. .. 12,5 6
Soria ................ 18 11
Tarragona . ..... .... 24 23
Teruel .............. 7 10
Toledo . . . . . . . . . . . . . . 1 2
Valencia . . . . . . . . . . . . 8 7
Valladolid........... 6 20
Vizcaya ............. 17 31
Zamora .. . . .... . .. .. 32 35
Zaragoza............ 22 19

6^'d2
r13 - 1- - 0,68

NINz - 1 I

Cuadro 5

ESTIMACION DE LA CORRELACION EXISTENTE
ENTRE LAS CALIFICACIONES OTORGADAS EN
JUNIO (PROPORCION DE ALUMNOS CON CALI-
FICACION DE SUFICIENTE O SUPERIOR RESPEC-
TO DE LOS ALUMNOS PRESENTADOS EN ESTA
CONVOCATORIA) Y LAS CALIFICACIONES CO-
RRESPONDIENTES A SEPTIEMBRE (PROPOR-
CION DE PRESENTADOS EN SEPTIEMBRE QiIE
ALCANZAN CALIFICACION GLOBAL DE SUFI-

CIENTE 0 SUPERIOR) EN 8.° CURSO

Provinr.ia Junio
Septiembre

g,^ Curso (solol

Alava ............... 3 5
Alicante . . . . . . . . . . . . . 21 10
Avila ................ 34 32
Badajoz . . . . . . . . . . . . . 14 35
Baleares . . . . . .. . . . . . 37 29
Barcelona........... 5 1
Burgos .............. 8 30
Cáceres .. . . . . . . . . . . . 25 7
Cádiz .... .......... . 30 17
Castellón............ 32 34
Ciudad Real . . . . . . . . . 28 28
C órd ob a . . . . . . . . . . . . . 2 2 13
Guadalajara......... 12,5 36
Guipúzcoa .......... 27 20
Huesca .............. 29 9
Jaén ................ 9 15,5
León . . . . . . . . . . . . . . . . 33 37
Lérida .............. 4 6
Logroño ............. 36 33
Murcia . . . . . . . . . . . . . . 1 24
Navarra ............ 17 23
Orense .............. 18 12
Oviedo . . . . . . . . . . . . . . 24 33
Palencia .. .......... 12,5 25
Las Palmas. . . . . . . . . . 26 16
Pontevedra. . . . . . . . . . 16 14
Santander........... 15 2
Sevilla ............. 6 4
Soria ................ 11 19
Tarragona .......... 23 11
Teruel .............. 10 8
Toledo . . . . . . . . . . . . . . 2 2
Valencia .. . . . . . . . . . . 7 18
Valladolid........... 20 26
Vizcaya . . . . . . . . . . . . . 31 22

6`:dz
r34 = 1- - 0,47

NINz - 1)
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Cuadro 6

ESTIMACION DE LA CORRELACION EXISTENTE
ENTRE LAS CALIFICACIONES DE SEGUNDA ETA-
PA Y LAS CALIFICACIONES DE 8.° CURSO EN LA

CONVOCATORIA DE SEPTIEMBRE

Provincia 2.' etapa 8.° Curso

Alava ............... 13 5
Alicante . . . . . . . . . . . . . 28 10
Avila ................ 33 32
Badajoz ............. 2 4,5 35
Baleares . . . .. . . . . . . . 29 29
Barcelona........... 2 1
Burgos .............. 2 6 30
Cáceres ............. 9 7
Cádiz ............... 31 17
Castellón............ 36 34
Ciudad Real . . . . . . . . . 37 28
Córdoba ............. 35 13
Guadalajara......... 15 36
Guipúzcoa .......... 12 20
Huesca .............. 19 9
Jaén ................ 17 15

León ................ 11 37
Lérida .............. 11 6
Logroño ............. 34 31

Murcia .............. 24,5 24
Navarra . ........... 23 23
Orense .............. 4 12

Oviedo .............. 32 33
Palencia .. . ..... . . .. 30 25
Las Palmas. . . . . . . . . . 16 16
Pontevedra.......... 21 14
Santander........... 5 2
Sevilla . . . . . . . . . . . . . . 14 4
Soria ................ 18 19

Tarragona .......... 10 11
Teruel .............. 8 8
Toledo .............. 3 2
Valencia . . . . . . . . . . . . 7 18
Valladolid........... 20 26
Vizcaya ............. 6 22
Zamora . . . . . . . . . . . . . 22 27
Zaragoza............ 27 21

6 dz
F29 = 1- = 0,60

NIN1-1)

Cuadro 7

ESTIMACION DE LA CORRELACION EXISTENTE
ENTRE LOS RESULTADOS EN LA PRUEBA DE
CONTRASTE (1) Y LAS CALIFICACIONES DE LOS
CENTROS CORRESPONDIENTF^,S A LAS CONVO-
CATORIAS DE JUNIO (a) Y SEPTIEMBRE Ib) EN

SEGUNDA ETAPA

Provincia P C
2.^ etapa

Junio
2.° etapa

Septiembre

Alava . . . . . . . . . . 18 7 11
Alicante....... 13 26 27
Avila ..... .. ... 16 30 31
Badajoz........ 1 16 18
Baleares . . . . . . . 26 25 26
Burgos......... 20 12 17
Cáceres........ 24 8 23
Cádiz . . . . . . . .. . 21 31 28
Castellón....... 31 33 32
Ciudad Real. .. . 25 32 33
Córdoba .. ..... 28 27 30
Guadajara .. ... 9 13 12
Guipúzcoa ..... 19 17 13
Huesca ... .. ... 8 23 21
Jaén........... 11 2 4 19
León........... 4 4 3
Lérida . . . . . . . . . 30 3 2
Logroño ....... 17 28 29
Murcia . . . . . .. . 5 2 4
Orense......... 7 9,5 6
Oviedo......... 15 18 24
Palencia . . . . . . . 6 20 22
Pontevedra.... 32 22 16
Santander ..... 14 I1 5
Sevilla . . . . . . . . . 29 9,5 10
Soria ..... ..... 22 15 14
Tarragona .. .. . 12 21 15
Toledo......... 2 1 1

Valencia . . . . . . . 23 6 7
Valladolid .... 10 5 9
Vizcaya........ 3 14 8
Zamora........ 33 29 25
Zaragoza ...... 27 19 20

6 d1
r,a = 1-

NINz-1)

6 dz

-- 0,36 (')

r = 1- 400 ('),h
NINZ-1 ►

= ,

1'I No significativos en el umbral de probabilidad P. O. 1.
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ESTIMACION DE LA CORRELACION EXISTENTE
ENTRE LOS RESULTADOS DE LA PRUEBA DE
CONTRASTE I1) Y LAS EVALUACIONES DE LOS
CENTROS CORRESPONDIENTES A LAS CONVO
CATORIAS DE JUNIO (a) Y SEPTIEMBRE (b) DE
8.° CURSO ICALIFICACION FINAL DE 8.° CURS0)

Provincia p, C, B" Ĉurso
Septiembre

8.° Curso
Junio

Alava......... 18 4 3
Alicante ....... 13 15 18
Avila . . . . . . .. . . 16 31 30
Badajoz........ 1 8 12
Baleares . . . . . . . 26 32 33
Burgos......... 20 24 7
Cáceres........ 24 20 22
Cádiz . . . . . . . . . . 21 21 26
Castellón....... 31 29 28
Ciudad Real. ... 25 27 24
Córdoba .. ... .. 28 11 19
Guadalajara ... 9 25 11,5
Guipúzcoa ... .. 19 22 23
Huesca ........ 8 19 23
Jaén........... 11 9 8
León........... 4 33 29
Lérida . . . . . . . . . 30 2 4
Logroño ....... 17 30 32
Murcia . . . . .. . . 5 3 1
Orense......... 7 14 15
Oviedo......... 15 26 21
Palencia .. . . . .. 6 18 11,5
Pontevedra .... 32 7 14
Santander ..... 14 6 13
Sevilla......... 29 5 5
Soria . . . .. .. . .. 22 12 9
Tarragona . . . .. 12 10 20
Toledo . . . . . . . . . 2 1 2
Valencia . . . . . . . 23 13 6
Valladolid ..... 10 23 17
Vizcaya........ 3 17 27
Zamora........ 33 28 31
Zaragoza ...... 27 16 16

6`.'d2
r 16= 1- = 100 (')

N(NZ-1)

6^'dz

,

r1II=1- =
NINz-1)

0,16 (')

(') No significaUvo en el umbral de probabilidad P. O. l.

E. INDICADORES INDIRECTOS DE CALI-
DAD DE LA ENSEÑANZA

Descripcí.ón de las características estruc-
rales y de funcionamiento en el nivel de
E. G. B.

E.1. Consideraciones generales.

Ya nos hemos referido a la posibilidad de uti-
lizar indicadores indirectos para valorar la
calidad de la enseñanza. También nos hemos
referido a las dificultades que son inherentes
al empleo de estos indicadores, ya que para
poder utilizarlos es necesario no sólo realizar
un estudio de cada uno de ellos independiente-
mente, sino conocer cómo se interrelacionan y
determinar con qué peso influyen en la calidad
de la enseñanza.

La obtención de información relativa a estos
indicadores indirectos es la parte más defini-
dora de los que venimos llamando evaluación
formativa, ya que permite una actuación sobre
los factores que vienen condicionando un de-
terminado nivel de calidad. E1 S. I. T. E., al
poner a disposición de los órganos directivos
del Ministerio y de los Centros esta informa-
ción debidamente sistematizada, pretende
ofrecer una base firme a unos y a otros para
la formación de aquellas decisiones que permi-
tan optimizar en cada momento el nivel de ca-
lidad de la enseñanza.

Con este informe, el S. I. T. E. no ha comple-
tado todavía su programa tendente a la utili-
zación de indicadores indirectos en la valora-
ción de la calidad de la enseñanza. Se cubre,
simplemente, una primera fase en la que me-
ramente se describe cuál es la situación en el
país al respecto. En base a esta descripción,
apenas podemos hacer otra cosa que empezar
a tomar conciencia de cuál es la situación ge-
neral de los Centros de E. G. B. No es posible,
en esta fase del estudio, utilizar la información
relativa a los indicadores indirectos que se
emplearán para, por ejemplo, establecer pro-
gramas de prioridades o estrategias generales
de actuación, ya que para ello se necesita co-
nocer, además, la importancia de cada uno de
los indicadores utilizados.

Conviene tener en cuenta, por otra parte,
que los resultados que se han de alcanzar al
término de un ciclo de estudios, en nuestro

54 -



caso E. G. B., al haber sido fijados de forma ge-
neral, pueden ser utilizados para situar el gra-
do de calidad de la enseñanza relacionando
los resultados que se alcanzan con los que de-
bieran alcanzarse, tal como hemos dicho. Este
procedimiento nos llevaría a situar un óptimo
de calidad en aquel caso en que objetivos y lo-
gros se corresponden absolutamente.

En la práctica es, sin embargo, simplista ha-
blar y manejar tal óptirno, ya que en cada
momento existe un "óptimo" para cada uno
de los Centros de ese nivel. Estos "óptimos"
reales se acercarán tanto más al "óptimo"
absoluto cuando más se acerquen los factores
que hemos denominado "indicadores estructu-
rales de calidad" a su propio óptimo (y también
los indicadores de funcionamiento ► .

Es por ello que para poder fijar cuál es el
rendimiento que está obteniendo en E. G. B. en
base a la consideración del grado de calidad
de la enseñanza que de hecho se está consi-
guiendo, es necesario partir de las posibilida-
des estructurales con que cuenta el sector en
ese momento.

El presente estudio se basa en los datos ob-
tenidos de la aplicación de escalas de evalua-
ción a 200 Centros de 8 y más unidades, tanto
estatales como no estatales, localizados en nú-
cleos de población de diversa tipología.

Las conclusiones que se obtengan de esta
parte del estudio no pueden referirse, por con-
siguiente, a Centros incompletos, en los que,
presumiblemente, la situación estructural
y de funcionamiento difiere significativamente
de la que corresponde a Centros completos.

E.1. Indicadores de índole estructural.

E.1.1. Indice de títulación.

Para la interpretación del índice de titula-
ción puede partirse de estos casos:

1.° Resultaría una puntuación de 3 puntos
en un Centro en el que:

a) Hubiese tantos profesores como unida-
des escolares.

b) Todos loŝ profesores tuviesen el título de
Maestro de Enseñanza Primaria, sin ningún
otro tipo de titulación.

2.° Resultaría una puntuación de 4 puntos
en un Centro en el que:

a) Hubiese tantos profesores como unida-
des escolares.

b) Todos los profesores tuviesen el título de
Enseñanza Primaria y, además, estuviesen es-
pecializados para impartir primera etapa de
E. G. B. o alguna de las áreas de segunda eta-
pa de E. G. B.

3.° Resultaría una puntuación de 5 puntos
en un Centro que:

a) Tuviese tantos profesores como unidades
escolares.

b) Todos los profesores tuviesen el título de
Enseñanza Primaria y, además, fuesen Licen-
ciados.

4.° Resultaría una puntuación de 6 puntos
en un Centro que:

a) EI número de profesores supere en un
25 por 100 al número de unidades.

b) El 50 por 100 del profesorado tuviese
un nivel de Diplomado Universitario.

c) El 50 por 100 del profesorado tuviese un
nivel de Licenciado Universitario.

d) El 25 por 100 del profesorado tiene,
además, una segunda especialización (en ex-
presión dinámica, expresión plástica, etc. ► .

e) Todos fuesen Maestros de Enseñanza
Primaria.

E.1.2. Además del índice de titulación, se
han considerado como indicadores de índole
estructural la relación numérica profesor/aium-
no y la calidad de las instalaci.ones:

[ndicador Valoración

Titulación ..................... 3,73

Relación numérica profesor/
alumno . .. . .. . . .. .. . .. .. ... .. 34,63 (p. direc-

ta 1.

Instalaciones.

1 ntervalo de valoración 10, 101 4,6
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E.3. Indicadores defuncionamiento.

[ndicador Valoraciónl0 101

Actividades extraes-
colares ............. 4,92

Planes y programa-
ción ............... 6,04

Organización del
alumnado . . . . . . . . . 5,04

Desarrollo de activi-
dades .............. 5,72

Evaluación.......... 7,18

Organización del pro-
fesorado.......... 6,48

Relaciones Centro/
Comunidad ....... 5,80

N©TA: Rasgos que sirven de base a la valoración de los distin-
tos indicadores de €uncionamiento.

1.° Actividades extraescolares.

a) Actividades artístico-culturales.

Y. Programación de estas actividades.
2. Valor educativo de los que se desarro-

llan.
3. Participación del alumnado en la reali-

zación y organización de las mismas.
4. Participación del profesorado.
5. Opciones que se ofrecen (número).
6. Participación en certámenes locales,

provinciales y nacionales.

b) Actividades deportivas.

1. Programación de estas actividades.
2. Valor educativo de las que se desarro-

llan.
3. Participación del alúmnado en la reali-

zación y organización de las mismas.
4. Participación del profesorado.
5. Opciones que se ofrecen (númerol.
6. Participación en competiciones locales,

provinciales y nacionales.

c) Comedor escolar.

1. Educación alimentaria.
2. Elaboración racional de minutas.
3. Convivencia y ocupación del tiempo.

2.° Planeamiento y programación de acti-
vidades.

a) Contenidos.

a.1) Ajuste de los programas a las orienta-
ciones pedagógicas.

a.2) Selección de unidades temáticas.
a.3) Ordenación de contenidos.

b) Formulación de objetivos.

b. l I Precisión y concreción.
b.2) Dominios y categorías.
b.3) Diferenciación y ponderación.

c) Actividades.

c. l) Nivel de adecuación a los objetivos.
c.2) Consideración de la actividad del

alumno.
c.3) Procesos mentales que requieren.
c.4) Número.
c.5) Recuperación y desarrollo.
c.6) Formas de expresión que requieren en

cada área de aprendizaje.

d) Estimación de tiempos.

d.11 Para el desarrollo de las unidades de
trabaj o.

d.2) Para las distintas situaciones de apren-
dizaje.

e) Previsión de medios.

e. l ) Medios audiovisuales.
e.2) Orientación del alumno.
e.3) Utilización del material propio de cada

área de aprendizaje.
e.4) Elaboración de material por el alumno.

f) Previsión de situaciones de trabajo.

f. l) Formas de agrupamiento del alum-
nado.

f.2) Planificación de situaciones de trabajo.

h) Integración en la programación de los
recursos del entorno.

h.l l Previsión de actividades.
h.2) Integración de contenidos.
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i) Coordinación de las diferentes áreas de
actividad.

i. l) Coordinación de áreas.
i.2) Coordinación de niveles.

j) Planificación y programación de las
actividades de evaluación.

3.° Organtzación del alumnado.

a) Criterios utilizados en la distribución
alumnoslprofesores/espacios.

b) Situaciones de aprendizaje.
c) Grupos interclase e intraclase.
d) Cogestión y autogestión.
e) Organización del alumnado y aprovecha-

miento de los medios.

4.° Implementación de los programas.

a) Ritmos de trabajo.
6) Participación del profesor en cada situa-

ción de trabajo.
c) Utilización de la información obtenida a

partir de la evaluación.
d) Motivación.
e) Utilización de los recursos.
fl Aprovechamiento del tiempo.
g) Trabajo individual, autónomo y dirigido.
h1 Trabajo en grupo.

5.° Realización de la evaluación.

6.° Orientación.

a) Utilización de servicios de orientación.
b) Funcionamiento de las tutorías.
c1 Papel orientador del profesor y de los

equipos de profesores.
d1 Recogida de información relativa al

alumno y a su contexto familiar y social.
e) Utilización de la información sobre el

alumno en:
e.l) Adaptación de programas.
e.2) Proceso de aprendizaje escolar.
e.3) El ajuste personal del alumno en el

grupo.
e.4) La adecuación al alumno de los siste-

mas de motivación.

e.5) Generar influencias positivas de la
familia y el mec^io sobre el alumno.

f) Registro y sistematización de la informa-
ción obtenida acerca del alumno.

7.° Organizaci.ón del prafesorado.

al Organizáción y funcionamiento de los
departamentos didácticos.

b) Organización y funcionamiento de los
equipos de curso.

c) Organización y funcionamienta de la
junta económica.

d1 Delegación de funciones por parte de la
Dirección.

e) Control de funcionamiento de los servi-
cios por la Dirección.

f) Función asesora de la Dirección.
g) Asignación de cargos y funciones.
h) Organización y funcionamiento de los

servicios administrativos.

8.° Relaciones Centro/Cornunidad.

a) Asociación de Padres.
b) Consejo Asesor.
c) Reuniones con los padres de familia.

E.4. Interpretación de los datos.

1.° Se considera muy a ĉeptable la situación
de los Centros completos en el planeamiento y
programación de actividades, sistema de eva-
luación y organización del profesorado.

2.° Si bien es aceptable ]a situación de los
Centros en organización del alumnado, des-
arrollo de actividades y relaciones Centro/Co-
munidad, en atención a la importancia de es-
tos aspectos, procede que los Centros e Inspec-
ciones Técnicas polaricen hacia ellos su aten-
ción al objeto de mejorarlos en lo posible.

3.° Es consecuente la politica cle perfeccio-
namiento del profesorado emprendida por el
Departamento, ya que debiera ser objetivo
prioritario conseguir, lo antes posible, un ín-
dice de titulación de 4, que debe ser considera-
do como mínimo aceptable.
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4.° Procede el replanteo de la política de
distribución de medios didácticos a los Centros,
ya que, a pesar de los esfuerzos de la Adminis-
tración, sigue siendo un sector deficitario.

5.° Con visión de síntesis, diremos que el
funcionamiento de los Centros de E. G. B. es
bueno, mientras que la situación estructural
de los mismos na es totalmente satisfactoria, lo
que denota que su rendimiento es, en términos
generales, satisfactorio (`l.

NOTA: Conviene tener en cuenta que la intervención que se
hace de los datos es limitada, ya que no se conoce el peso o im-
portancia de cada una de las variables que se utilizan. Este pro-
blema será objeto de estudio en este mismo programa y los re-
sultados que se alcancen serán también dados a conacer de
forma general.

1•) Es necesario tener en cuenta, además, que los alumnos que
en el año académico 1974-1975 terminaron E. G. B. no cursaron
este nivel de forma completa, ya que realizaron tres cursos de
Enseñanza Primaria.

Diapositivas
EI "Repertorio básico de arte" es una
nueva respuesta idónea al nuevo Plan
de Estudíos de Bachíllerato, en cuyos
objetivos culturales se concede a la
formación artística del alumno la re-
levancia cultural que lógicamente le
corresponde.
Se trata de un fondo de imágenes
que abarca desde la Prehistoria a los
momentos artisticos contemporáneos
y será desarrollado en tres etapas,
hasta lograr un total aproximado de
tres mil diapositivas. La primera en-
trega, recién concluida por el Servicio
de Pubiicaciones del Ministerio de
Educación y Ciencia, consta de ocho-
cientas diapositivas, clasificadas en
cinco cajas-archivo, mediante un
sistema de bandejas funcional y prSc-
tico. Cada bandeja de doce diaposi-
tivas Ileva incórporada una ficha in-
formativa de cada una de ellas.
Esta edicibn de diapositivas es asi-
mismo váiida para su utilización en
Formación Profesional y E. G. B.

PRECIO: 7.000 PTAS.

SERVICIO DE PUBLICACIONES DEL
MINtSTERlO DE EDUCACION Y CIENCIA
Ciudad Universitaria, Madrid-3.

d
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a
C

58 -



PRUEBAS DE CONTRASTE
APLICADAS EN EL CURSO 1974-1975

LENGUA ESPAÑOLA - 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 l M S C I 1 2 3 4 S

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3^5 6 7 8 9

I. Sefiálese el antónimo de suril:

2. SeBálose la definición quc corresponde a inédirn

3. Las palabras ateo, anemia, titomn, anérdota, nRe.rle.rrn
están rolacionadas entre sí por Ilevar todas el pre0ju dc
origen griego a-, an-
Conociendo el sígnificado de dichas palabras, qué signi-
fica el prefijo que los forma:

4. Señálese el verbo que tenga distinlo significado yuc
« registranr :

5. En la oración: «me han dicho que no haga nada de esw>,
el nnda mor(ológicamente es:

_

6. Ubediencia, ladrido, alameda y rapatero son todas ellae
palabras yue están (ormadac pur un lexema y un cle-
mento que sirve para variar ligeramentc sus significaduti_
Dicho elemento sc Ilama:

^l. Grueso.

2. Sencillo_ 2
3. vastu. 3
4 L. argo ,4

s t eo r--. , r$

L Que carece dt utihdad. 1 ^

2. Quc aún no ha sido publicado. ^

1. Qur no se. ha oido nunca. 3

4_ Quc no purdc ser oido, 4
'5. Que carece de ac[rvidad. Ĵ

I. Malo. ^
_

2, (.'ontra.

2

f._.

3. Sin. k3

4. Fuera de. ^

^
5. F'recminrncin.

r 5

L Rebu.car. ^

Z F.xp]orar- ^

). Remover. 3
4. Rastrear. 4 {^

5. 1^scudnñar.
$ ^

t Susrantivn _^_^

2. Advtrbin dc canlidad Z

1. Prunombre hidrfimdu. 3

4. AA^cnvu indclinrdo. I 4r

5. L,ucuciM1n sustantivada,

5i ---
^ ^

I. Preri^n
1--
FSufifo^

- ^.^ r̂..__
j ir tiir ;̂  3

4. Adjetivaci,in.

ti. $nstanliveciirn.
^5 ^

9. Sedalex la frase. que tenga un errur lingtiístico: 1^ tit me ha caidu.

2. Ahi rst8 luan, ,p<.^ lo ve+ venir^

3. La cumpro« ^n un uair prcnuso.

4. Me Icr diPr Andrés.

ti Si In dice é l, truidcs Irncrlo pur nrrir^.

Forma en que se conugnaré la rcapuesta ^/^ Fonna de subsansr una equivocación
en la caailla quo corrcsponda

LAS MARCAS SE HARAN SOLAMENTE CON (I) ROTULADOR NEGRO, (2) LAPIZ NEGRO O(3) BOLIGRAFO NEGRO



LENGUA ESPAÑULA - 2

1 2 3 4 S 6 7^^9^t. M^5 C ( 1 2^ 3 4 5

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

8. La forma 2gólonos/os: I. Fs correcta. )

2. Es incorrccta, deberfa deeir: rrgdlanosln. 2

3. Es incorrecta, deberia dacic rrgtilara^sln a wsolros. 3

. ^. Es incorrcc4, debeda decir: nns Ins rrgalas. 4

5. F.s incorrecta, deberfa dtcir: los rrgalas a nosnrros. 5

9. E! verbo principa! de la oración ame gusra que seas I^ Lleva compkmrnto directo. ^

punmaln:
2. Es impersonaL Z

3. Lkeva complemento arcunstancwl. 3

4. ps atributivo. 4

s. Lkva sajeto. 5

10. En la oración: «EI niño x ha dormido, conque ahora I. Causal. ' 1
no hagíis mucho fUldOp, hay una propositión subor-

Zdinada: 2. Consecutiva,

3. corlces;va. 3

1. C'ondicionnl. 4

5. Tcmporal. 5

11. La orrucibn ame Ilamo Antonion es: 1. Impersunal. 1

2. Transitiva. Z

3. Modal. 3

0. Intransitiva. 4

5. Atnbutiw. 5

12. SeíSa4 cuál de las frases siguitnles expresa una acción de 1. voy a esrudiar un poco. ^
sspec[O durativo; 2

2. Tenemoa que aprobar el caamen.

3. Lleven conaeguidas tres copas. Ĵ

4. Sigo entren^ndome pan el combate. ,a

5. Acabo de beber un refresco. 5

13. Entrt la& aiguientes earactetistieas del Patma del CiQ I. Salvo algunos pasajes novelescos, los personajea y lugares del )
hay una qut es Calsa. Señálala: poema son históricos. ,^

2. EI Cid es un persnnaje idcaliudo como los hlroes frencesex
^

3
de Is época.

I Cid l l
3

. ra un personaje va irnte, rcE igioso, juato, alegre, tierno.

^a. EI poema es de gran sobriedad y viveza. 4

S. la obra destaca por su gran realismo y emnción humana. S

^

Z

3

4

5

--- --
^ Forma eo qm u oonsignari k reapueau ^ Forma de subaaoar una equivoc^ibo

eo 4 aat0a que oorrnpoade

LA$ MARCAS SE HARAN 90I,AMENTE CON (t) ROTUI.ADOR N80R0, (2) LAPIZ NEORO O(I) HOLtORAFO NEORO
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I4. Jorge Manrique, en las Cop(as p,r !u muerte de .ru (rudre,
escribe una elegía, porqtx por elegfa se entiende:

15. En la métrica popular castellana se utilizan sobre todo^

16. Los siguientes versos de Zorrilla

«Muerta la lumbre solar,
iba la noche cerrando,
y dos jínetes cruzendo
a buen paso un olivarn.

forman una estrofa llamada:

17. Fstos 6 alejandrincr.^ pertenecen a un soneto yue Rubén
Darfo dedica a Valle-Inclán

«Versalles ototlal; una paloma; un lindo
mánmol; un vulgo errante, municipal y espeso;
anteriores lecturas de las sutiles prosas;

La reciente impresión de los tiempos..., prescindo
de tnás detalles para explicarte por eso
cómo, antunnal, te envfo este ramo dc rous>,.

En dlos están claramen[e cx{?resados la cstétiat, temas y
símbulos de un movimiento literario esyuisitex, anstu-
cratismo, distancia, dtt:adencia, esteticismu.
Estas características pertcnecen

IR. (.iarcia Lorca, en su p?ema Muerrr J• .AnruAiro ef C'arn-
borio, para drscrrbir la lucha a muerte entre Antonio el
Carntwno y sus cuntro primns Hcrcdta nos dice- cd^:n la
lucha daban sallns jabonadus dc dcl(in>, i,Qu ĉ Ggma
retónca estA empleandu'?

^ Fortoa ea que se condRoarf la tapuata
LLL.^^^JJJ en a arua y,te oon..po,d„

L Una compusidón Ifrica en verso, de citrta extensión y de tema
noble y elevedo.

2. Una compnsición lírica, ndrmalmenle en verso, de cierta exten-
sidn yue expresa un senGmienlo dc dolor ante una desgracia in-
dividual o colectiva.

3. Un ix,ema en que el aulor expresa sus scntimientm: poniéndolos
en bnca de pastores.

4. Una composiadn Ilnca en verso n prosa, que censura v,cios o
de(eclos individuales o colecUVOS.

S. Una narracidn en prosa o verso de una accidn memorable y do
gran importancia para ta Humanidad o pan ur. pueblo.

L tlcptacílabos.

z- OctostlaM?s.

J. Fneasílabos.

4, lkcasilatxn.

5. EndeĉaslleM?s.

L Copla.

2. Srguiditla.

3. Serventrsio.

4. ('uarteta.

5. Redondilla.

I. A la deneración dal 9g.

2. A Ia gencración deI 27.

3. A1 simbohsmo.

4. AI modernismu.

5. AI subreahsmn.

1. AICtlUrla.

2 Metáfora.

3. Prnsopopeya.

4 Onomatopeya.

.S. Alitcracidn.

^ Foroa de anbwav tw aqrdvoarida

LA9 MARCAS SE HARAN SOLAMENTE CON (1) ROTULADOR NEORO, (^ LAPIZ NEORO O(3) sOL10RAP0 NEORO
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14. ^Qué quiere decir txactamrnte Gercía Lorca con esa
ezpresitSn : xen la lucha daban saltos jabonados de delfin»?

20. xBajaba de las montañas de León el olvidado Sireno, a
quien amor, la fvrtuna y el ŭcmpo trataban de manera
que, del menor mal que en tal triste vida padecia, nv
se esperaba menos que perderla... Llegando el pastor
a los verdes y deleitosos prados que el caudalosv rív
Esla con sus aguas va regando, 1e vino a ta memoria el
gran contentamiento dc que en algtSn tiempo allí gozado
ttabía, siendo tan señor de su líbertad como entoncac
sujcto a quien, sin causa, lo tenfa sepultado en las ŭnie-
blas de su olvido».

Por las caractcr{sticas que aparetxn en este texto rela-
ŭvas al protagonista (el pastor Sireno), al senŭmiento
amoroso, a la descripáón dol paisaje, sabemos que esta
prosa pertenece al:

21. EI tema del texto anterior es:

22. Una tarde parda y fría
de invierno. Los colegiales
cstudian. Monotnnía
de lluvia tras Ios cristales.
Es la clase. En un cartel
se rtpresenta a Catn
fug,itivo, y muerto Abcl,
junto a una mancha carmín.
Con timbre sonoro y hueco
truena el maestro, un anciano

mal vestido, onjuto y seco
q ue lleva un libro en la mano.
Y todo un coro infantil
va cantando la lección;
mil veces ciento, cien mil,
mil veces mil, un millón.
Una tarde parda y fría
de invierno. Los colegiales
estudian. Monoton(a
de Iluvia traa los cristales.

A.MACHADO

AI leer este poema tenemos conciencia de que, en realidad,
lo que el pveta evoca es:

L Que Iuchaban brutalmtate, como fieras.

2. Que eataban en continuo movimiento pan aquivar loa golpea.

3. Que eran ^gilts y escurridizos rn sus movimientos.

4, Que eran 4 aanguinarios aseainos contra w pobre primo indo-
fenao.

5. Que al luchar dentro dtl agua la agitaban produciendo espuma.

I. Roman[icismo.

2. Realismo.

3. Rtnacimiento.

4. Barroco_

5. Modernismo.

1. [kscripción de un paisaje de le provincia dt León.

2. Evocación de un pasado en contraste con le triste rcalidad
presenle.

3. Quejas por un amor ingrato, injusto y tnidor.

1. Afloranie de una épou libre y dcapreocupada.

5. Anguslia producida por un amor no correspondido.

L EI abunimiertto, ef hastio profundu, la sokdad y la tristera del
nitSo alli enttrrado.

2. Lo deprimente que aon los dfas grises, frtos, de Iluvia; para las
niños.

3. Lo mal que estaba la ensellenza cuando é l ero peque8o.

4. EI carifloso y afectivo recuerdo de la escuela en donde adquirió
sus primtros conocimientos, a pesar de la triateze del día,

S. l.a añoranza de sus compafltros de clase, desdibujados por d
paso del titmpo.

2 ^]

3 ^7
4^

5 {^

1^

3̂

4^

5 {^

^ ^

Z^

^

23. Trattn otros del Gobierno
delmundoysusmonarquias.
mientras gobiernan mis d ías
manlequillas y pan titrnv,
y las mañanas de invierno
naranjada y aguardicnte,
y rfase la gente.
Coma cn dorada vajilla

el principe mil cuidados,
como píldoras dorados;
que yo en mi pobre mesilla
quiero más una morcilla
que en el asador reviente,
y ríasc la gente.

GONGORA

En estas letriflas Góngora:

^ Forrw ea que te eooaigaad 4 reapuata
I^JJ an la qrlla qtx wmeapotMa

1. Hece una alabenze de la aldea y un menosprecio de la corte.

2. M uestre su faceta de poeta barroco culterano.

3. Nos deja un cuadru costumbrista de las comidas y modos de
vida dcl siglo XVII.

4. Retoge un tema ya tradicional yue hahla tenido gren difusión
en la pcesía medieval.

5. Se burla sardónicamente del Gobierno y la politica de su época:
no merece la ptne precx^uparse.

^ Fortna de wlruar uoa eqwvot»eWn

LAS MARCAS 38 HARAN 30LAM8NTE CON (I) ROTULAWR NE(3R0, (2) 4APIZ N86R0 O(3) BOLIORAFO NEORO
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1. ^Qué propiedad éxpresa la siguiente igualdad?

A^(BnG)=(AvB)n(A^C)

L Asociativa.

2. Conmutauva.

J. Distribuliva.

4. Simplifiutiva.

2. ^Cuál es el representante canónico de una clase determi- t. La fracción irreducible.
nada de fracciones?

2- La fracción que liene por denominador 1.

3. La fraceión cuya denominador es la unidad.

4. La fracción euyo numerador es igual al denominador.

F Z

F3

F4

F5

1

2

^

^5

3. La representación gráfica
es una xaplicación»:

1. Biyectiva.

2. Inyectiva.

J. No sobreyecuva.

4. Sobreyecuva.

4. 4Cuá1 es el resultado de efectuar y simplificar esta ex- I.
presión ?

2.
3db'c 3a'b'c_

- 2acT ' ai^

5- Si expresamos en forma dt fectores (factorizary:

X' -- 2X + 1 ^Qué resulta?

6. De las expresiones siguientes, una es el cuadrado perfecto
de un binomio, ^cuál es?

a. Z

3d'b'e'
á-aT/^ĉ

2
^b^

9a'b'

_2^
ube

J.

L (X + ^)(a" - I)

2. 2X L-2 .... 1^

s (x + ty

a. ^x- IP

i . va^ . ah^
2.

3.

4.

u' ^t^ uh ^? bl

^ u^ 3ub i 96^
4

4u' - Bab -- hl

7. Si sacamos fuera dd radical ^ 29ribTtodos los factores 1. )d`b'^
posibles, resulta: z. )a^b,^a

^ ). 3ub j'á ^b

4. 3ub^Sub

►^{ Forma en que ae consiBaari la respuau ^ Fomu de subaanar ana equ+vopción
l^_._JJ en b aailla que aorreaponda

LAS MARCAS SE HARAN SOLAMBNTE CON (1) ROTULADOR NEORO, (2) LAYIZ NEORO O{3) lOLIORAFO NEORO
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8. Ctull es la fraoáón gcneratriz irreducibk de 0,23

9. La ,uma dc fa, dn, raices de la ocuación de 2.° grado
ax^ + b.r + c-- U, cs :

b
u

1

10. ^Cuál de los cuatro polinomios, que se proponen a con• I. 2.^ -- 3x' - Sx : 2
tinuactión es divisible por x- 3.

2. x' ^+. 4x° + 2.r ... 3

3. s.2 - ax .b

4. .r'+3

I I. EI punto donde se cortan las rectas:

2x -- 2v -- 10
3z + 3y -- 3

12. Un ratón se come un yueso en 6 días, y una rata se In come
en 3 días. ^Cuántu tiempo tardarán en eomerse el yueso
enire los dos juntos?

13. La altura sobre la hipotenusa en un triángulo rectángulo
rs media proporciunal entre los dos srgmen[os yuc dicha
altura determina sohre la hipotenusa_ lo cual se expresa
mediante la fórmule:

rn r[

14. Enel [nángulu ncct:ur,^[d^^ ,C'uantu vaM.
el cos a'! ^ 5 cm.

12 cm.

I. Pnmer cuadran[e.

?. Srgundo cuadrante.

3. Terttr cuadranlc.

4. Cuarto cuadrante.

l. v dlaa.

2. 2 dias.

3. 4 dias y medio.

4 3 dias.

I . h - m n

2 h h
n m

n m;

h

S
12
iz
i3
t2
5
U
12

L.rr^ Forma en que ae condgnari la raapueata ^ Forma de auheaaar una aqrúvoacibn
1_J ert la cadlk que correspondt

LAS MARCAS SE HARAN SOLAMENTE CON (I) ROTULADOR N8GR0, (1) LAPIZ NEGRO O(3) BOLIGRAFO N8OR0
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I5. Un triángulo rectángulo de catetos 2 cm. y 3 cm. gira L I6 a cm°
atrededor det cateto que mide 3 cm. ^CurV1 es el volumen
del cuerpo que engendra? 2. a rr cm'

3. 8 rt cm'

4. I?acm'

16. Si racionalizamos la cxprrsión -3^ ,;,yué resulta'? i 3+^

^ ^t 2. 3,+, i

3. 3^

4

17. La tabla adjunta indíca los salarios de 70 empleados de 1. 520.
una empresa:

Salarins N,° de emplenrG,s

400 ..- las . . . .
_ __ _ _ _ .

pese .. ....... b
450 » ......:.......... II
500 » ....... 11
550 » ............ IS
600 n ......................... II
650 » ................... .. 6
700 » ...................... 4

La mediu de es[a distnbución es:

IH. Observa:

Frecuencias:

60

90

40

UI

?ll

IU

i
i ^
1 1
1 I ^ 1
I I ^ ^ ^

^ 1 ^ ^ i i i
I I i ^ I 1 ^ I
I 1^ I ^ I I 1 1 ^
I I ^ ^ ^ i ^ I ^
1 j

Valures: 6 7 x 9 IU II I' I} Id

^Cu$t es el valot modal en la dístnbución represenlad:+'!

^ Forw en que re oooriOtari la rapuau
^^^...JJJ en la uilla que oonmpooda

^ Fotma da ^nbaaoar uoa eqtúvoadbo

LAS MARCAB 88 HARAN SOLAMENTE CON (1) ROTULAC+OR NEORO, (2) LAPIZ N84R0 O(3) 80i.lORAFO N8OR0
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1. Recordaris que el ozono, cuya fdrmula es O„ tiene gran
poder oaeidante, decolorante, desinfectante y bactericida
yCt^oto pese uaa sola molúcula de dicho gas?

/qformocidn: 1! Peso atómíoo del oxígeno: IG.
2.° Ea ua mol hay 6,023 x 10" moléculas.

2. Fíjate en laa ecuaciones tetmoquímicas qw se te dan :
yQt^ compuesto de los formados es el mis estaDle 7

3. EI peso atómico del csrbono ea 12; el del ozlgcno, ) 6; d dd
hidrdgeno, l, y el del sodio, 23. ^Cuántos gramos son un
mol de bicarhonato sódico?

I. Si ae hacen rcaationar HzSO. con Fe(OH)s ^QuE pradua
toa resulten de la reaccidn?

S. EI número atómico del S es 16, y el del K, 19. AI combi-
aarx, ^qu6 enlaoe formaránT

1. 96,368 x 10'^^ gramoa

2. 7,969 K 10-" gramos.

3. s,lt x lo-:^ gramos.

1. 2,6363 x 10'30 gnmos.

I. C(sólido) } O^(gae) -a CO=(gas) i^ 94 Kcal.

2. O,(gas) + 2H,(gas) -^ 2H,0(gas) r 136,6 Kcal.

l. 2Allsólido) ^+ Z-Os(gas)--^ AI=O,(sólido) + 380 Kcal.

4. S(sólido) + O,(gas)-^ SO,(gas) + 71 Kcal.

1. 42.

2. S3.

3. g4.

4. 106.

1. FeS + H,O.

2. Ft,(SO.), + H,O.

J. Fe=S, I H=O.

4. FeSO^ + H=O.

1. Coordinado.

2. Covaknk.

3. lónico.

4. Metllico.

^ ^ ^

F S^

` ^ ^

^ Z^

^ 3 -^

^ 4 ^]

F 5 -^

F ^ ^

F ^^

F3^^
F ^ ^

r5^

^ ^ {^^

^ Z ^^

^-3^^

^ 4 ^

^ S ^

6. EI aluminio reacciona con el 3cido clorhídrim, dando
cloruro de aluminio e hidrógeno. Con 6 moles de AI
lcuAntos molea de hidrógeno se forttwrán?

7. Una máquina eleya 6001cg. a 3 m. en 3 seg. ^Cuál es su
potencia en CV? '

fnformacidn: CV - 75 Kpm
seg.

^ Forma ea qw aa woaignaN la rapwfn
ttt^^^JJJ w hs pa(^ qw m^

1. 6 moles.

2. 9 moles.

3. 12 moles.

4. 18 moles.

I. S,4 CY.

2. e cv.

3. 8 CV,

4. 9 CV.

^ Forma de mbanar una equivoacibo

r j ^

^4{^
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'8. j,Por qUé te pareCe que no x ple la torre inelinad8 de Pisa7 1. Porque la vertical yuc pasa por cl centro de gravrdad cae dentro
de la base de sustentación. 2

2. Porque su base es de bastante extensión. 3

i f3. undosPorque sus cim entos wn pro 4

4. Porque tiene mucho pew. S

^9. Desde una altura de 44,10 metros se deje caer una piedra. i. 4,9 seg.
^Cuánto tiempo tardará cn Ilegar al suelo?

^ 2. 4,5 seg.
2

lnjormación: Gravedad en ese lugar. 9,8 m. /seB' : e °^/z B^ 3 3 se 3. g.

4. 2,2 seg. 4

5

^10. Si tuvieras que realizar un estudio sobre los fósiles de la ^, Ue^ta.
Era Cuaternaria, deberías elegir como yacimiento prefe-

estuario meandro terraza ilu-rente uno de éstos: delta 2. Estuano.
^

, , ,
vial. Pero. ^cuál? 3

3.

4

Meandro.

T Il i l 4. uverraza a .

5 J

1 1. Los caracteres hereditarit>5 se transmiten de padres a hijos
a través de los genes, que se encuentran en los cromosomas

^I.

Z

Acidos nucleiws.

Gtúcidos

^

2

^

de los gametos. Acidos nucleicos, glúcidos, lípidos, pro-
teinas ^cuál es el componente químico fundamental

. .

3
,

de los genes? Ind(calo.
y

4

Lí idos.
p

iP 4 ^. rotc nas.

5

1
12. Biodegradedores, consumidores, depredadores y produc- i. Biod^gradadores.

tores son lus cslab^mcs yuc intcgran una cadcna alimcn-
^Sabriuuier ccosistcmaen la dinámica dc cualti i 2. CunsumWores.

2
.yc a

indicar cl lugar yue Ie corresponde •rl gatu cn tu biotopo'?
7 D d d

ĵ
. epre ores.a

4. Productores. 4

Ĵ

^

^

^3

4

5

3

2

-3

4

---- ---------_---- ^_5

L^ Forma ao que se waslgetará la rospttetut
^UJ ea b wiga que corraponda

^ Forma de subaanar una aquivocacibn

LA9 MARCAS SE HARAN 90LAMENTE CON (1) ROTULADOR NEORO, (2) LAPIZ NEORO O(3) BOLIORAFO NEORO
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I. Duranle un largn períodv de ucmpo lus ingresos de la I . Vua los campesinos accedieron a Ia prupiedad de la tierra, pero ^
hacienda r,spañula procedían, en parte, de la recaudación rw se resulvieran los probkmas econbmicos del Estado.
de impues[os aduaneros obtenidtx a partir de las rela- Z . Que los campesinos accedioron a la propicdad de hl tierre y se ^
ciones cumorciales cun Hi:spanoamfnca. Cun la pér- resolvíeron los problemas económicvs del Estado.

dida de las Colonias fue necesario recurrir a otras fuentes 3 ^ Que 1as tierras fueroo compradas pur L burguesia, con lo que 3

de in$resos, una de ellas fre la Ilamade Desamortización
^ siguió el procew de concentración de la propinlad, sin que ce
benefinase de esta medida d umpcsinado.

o desvincutación de propiodades de ta Iglesia, yue pass- 4
Que raultarun benefinadoa tanto la burguesla cumo el campe- 4

ron a ser propied•ad del Estado, yuirn a su vez las vendió sinado, ya que debido a la enorme cantidad de tierra en venta
a{oa particulares. Lc>s resultadus de esta medida fueron: todos pttdieron adquirir nuevas propicdades. S

1 . EI poder ejecuuvo y legídativo corrtsponden a las Cortes, y el ^
2. I-as Cortes de Cádiz elaboraron la Constitttción de 1612, judicial,elosTribunalesdeJusticia;mientruqueal Reylecorres-

que entre otras cusas establoce la división de puderes rn pnnde representar a 1a rución. Z
legislativo, Cjecuhvu y Judicial, afirmando que: 2 El pnda kpslativo y el ejecutivo le correspunden al Rey; el

judicial, a los Tribunales de Justicis. Las Corta deben asesorar 3
al Rey rn au actuación.

J. EI poder legislativo wrresponde a las Cortes y al Rey conjun- ^ 4
tamentc; el qecutivu, il Rty, y d judíbal, a los Tribunales dt
Justicia. 5

4 En últitna inatancia, todos los pudcres, IegislaGvo, ejxutivo y
judicial corteaponden sl Rey.

3. la agncultura de sutrsistencia está lodavia muy exten-
1 . Yoryuc su prnducción sc comerciali7a en su mayor marte.

•
^

dida en gran parte de Asia, de fkcanía y de I beroarnérica. 2. Puryuc puede muviliur fuertes capitaks propios para financiar 2
Bste Gpo de agricul[ura se caractenza: su dcsarrollo.

3
3. Puryue cl nrvel de mccanieaaón es aceptable.

44. Poryue su ptoduccidn x dcstina a1 autuconsumo, y Ios inter•
cumbio^ comerciales son puco imporlantes. 5

4. Hablamos de un creeimiento vegetativn fuerte en una po- 1^ FI prnductu dcl numcro de naamicmos por el número de defun- ^

blación determinada cuandu:
uoncs r.s elcvadu. ,1

:. L.a tusa de naw4dad y la lasa de mortalidad son elrvadas.
3

l. La tasa de mortahdad y In tasa de natalidad v>n poco elevadu.

4
4, La msa de natalidad es notablemente superior a la tasa de moo-

tal,dad. S

^
5. L.a ^tc(ururitin Unir^rnu! de Dereehos iLimattus (ue ela- 1- Lus países IrrGgcrantcs dc la Stgunda Guerra Mundial para pro-

borade pur'
tegcr a los pnsrunrros de guerra, .j

^ 2. Las Naaonrs Unidas. ^`
3

3. Oandhi tomo medtu de resrstencia pasiva contra los mgleses.

44. Alemanía duranie la Segunda (iucrra Mundial como garantia
para los terntonos europeus cunywstados. ^

6.
`

pe 1929 a 1932 se abatió sobrc el Mundo un gravt pro-
I. La Srgunda Gutrra .MUndral. ^

blema, yue afretó e muchas naciones. Esto fue: ?. Una Kran depreshin ccunómrca, Z

3. Una murlítrra cprdemia dc grtpr. 3

4. lJn {kriudo dc gucrrax civilcs. 4

5

L.^ Forma ea que se cotaigeartf la teaqNw ^ Forma de wbaartu ttoa aquiropcibn
l^J en k r^dlL que ootxapoada
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^. Actualmente bs Fstadus Unidos de América son la
máxima potencia occidc:ntaL A esta situación privikgiada
ha Ikgado^

kS. Después dr la Guerra Españula dc 19)b-_l9, nuestro p:rís
yuedó destrwdo y empohrecido en ax[remo. Nu u reci-
bió ayuda eeonómica del extranjero y hufx^ yue recons-
truirlo enteramente con el tenaz esfucrzu dr tudos lus c.r
parroles. Para montar una mciplentc industna hulx^ yue
empezar pur producir clctitricidad ^Cúmu sr Iogri, pro-
ducirla 7

9. La demografia intrriur de España ha sufrido grandrs
cambios desdr 1950. Las gentes se han [rasladudo de unc>5
lugares a utrus de nuestro pais y desde muchas aldeas a
las ciudades en buxa de trabajo y de un mejor nivcl de
vida ^A qué causas se debr esta movilidad de la pobla-
citin española 7

10. Lus medios españoles de cumunicacirin social mennonan
frecurntemente proyectos y rrahzaru^ncs emanadus de
luti Planes de thsarrolln, yur sr rellej:rn en todos lus cam-
puv de la vida nacionnl. Pcr^+ Lyui sr+n. cn yue contilxtcn.
ctios Plancs dc Drsarrullu'r

11. La Consutucuin Fapadola está rstructurada en unos
Pnnnpios Búvrus ^ los Pllncipius ^ dcl Movimienlo
Nari+m.d y unas Lrycs fundamentales yue tudo cs-
pañul clcfxr a+nocer- ^,En cuál de estax Lcyes h'undamen-
talrs u regulan exprezamente los derechus y debcres dc
lu, rspañulcs'

^ Forou ea que ar: cooaiptui 4 respuata
II..^JJJ ^ u q^^ q^ eotraponda

E. Pnc haber vdo el pnmer Estado libre de Aménca.

2. Poryue c•n su Constitución nriginal Je primer EstaJo indepen-
drentr mantuvo la unión de las distmtas colonies. -

3, Poryue aI mismo lirmpt que en su Cunstitoción muntenía {a
unión territonal-fedrral respe[aba las ^Iitxrlades ihdividuales.

4. Poryur, organizadus politica y socialmente, supierun apruvechar
la covunsura económica de la induslriallzaeicin_

I, hnp«rtánd+4a dcl cxlranrrru.

_. Con la puesta cn marcha dc grandrs planes hidrográficos-

_l. Qbteniéndula dcl calor solar.

S. Dcxubnendo petrólcu rn nuestro país.

I. A la meumzaeión drl campo c induslrialización en la ciudad.

2. AlaenuadadcEspañaenlosdiversnsoryanismusmternaeionales-

;. AI gran dcsarrollo del tunsmo cn fispaña.

4. AI drsarrollo español en la producción de auromóvdes.

I. Sun idt•u. t+ricmuuiadas sohrc cucsGunrs ceonóm+cas yuc pre-
srntan Inn md^u.lnnlcs capurlulc^ ul (iobicrno.

_. S+^n Irvrs sutaJas rn las (.^ones, .obre materias Jc 4iconomia.
yue Jckk^n cumphr todus lus ciudaJanus

3. Sun prugrarna+ yue dctXn cumplirse cun tl Y^in exclu5rvo de des-
arrollnr lu crunomin E>pañule.

4 5nnprev+s+uncsecunonlicusvsocrales,lundamenlaclasenesludírn
.^^ri,+., le_^audo unas mctas yur sr prupwe alcaniar cl Evado
f-..pwiol, cn un ticmpu determinudo.

L F.n al eFuero del Traba^n,,.

2. F.n la xLey CunsGlutiva dc las (^nries+^.

3. I:n cl +d^ucro dc luti P.spañulc>n.

4. f.n Ll +d.aV^ OrgSnica drl Eslado^^,

^ Forma de aubaanar una equivowcióo

LAS MARCAS SE HARAN SOLAMENTE CON (1) ROTULAC)OR NEdRO, (2) LAPIZ NEORO O p) BOLIURAFO NEORO
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FRANCES-1

Lce cuidadosatnente al aigtŭente texto:

LA VIE DANS LES INMiEUBI.ES NEIJFS A VINGT KII.OME7R)ES DE PAttIS

l.a question n'est pas de regetter mon ancien (1) togement, bien f11r, me dit la dame brune.
Msis ce quc nout piae (2) k plut iá, voyez•vous, c'eet h wGtude. Non msria partent baucoup
plu^ tAt k matin et rcntrent besucoupp1us tard k aoir. Leur travail, évidemment, eat trois fom
plna lo;n (3). A Paria, quand vow svrz fait v©tre minag^e, qwad voua en avez fini avoc h ooutum
(^ ou h k^ive des goteea (S), vous pouves toujour:, de temps m tcmps, voud c^►anger ka idót (6):
m pctit totv dans ks gratwla mag^aws, quelqua ooucxs sus Gmps-F.ly^óa (7) ou sur ka Bouk-
vard^. aa aut c^ha une amie (8^ uae vŭite d'ezp^orition qnatoonque (9)... je ue aais pae, moi...
Mw ici, qn'at.oe qu'i! y a pour se déteodro? (1^ On oe peut paa paer eon temp 8 tírc (1 q
ou i reprder !s téléf I.p ma^i^ da aCentra oommar^cianxM? Ila ant bien mieux qu'w
dábut. Mais ib sant woocc trop ram i moa ioflt (12). pas aascz variEs... et trop chers.

Correara a la.r preguntaa que .robre el texto aparecen a rnntinuación.



FRANCES - 2

PREGUNTAS

L M S_)
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A. Que puuvrz-vous dirr dc la damc yui parle?

B. Que pouvez-vous dire de la dame yui parlr'!

L Elle «uuve Ia vie en banheue tres vanLe.

2. falc s'cnnwn un peu cn banheuc.

). E:IIe est conlente d'habiter loin de Paris.

L Cene damc habne seult.

2. Cette dame se sent seule.

3. Cette Jame aime étre seule.

F 5 l^J

I. Mon ancien logement

2. Ce yui nous p^se:

3. Leur travail est trois fois plus loin:

I. Mon logement précédent.

2. Un lugemcnt l^ti il } a vingt ens.

3. Un logemcnt tres vitux.

L Cx yui nous rend lourd.

2. Ce yui nous permet de nuus peser.

3. Cs yui nous parait pénible.

1. Ils ont truis fois plus de travail.

2. Lcur travail est trors I'ois plus long maintenant.

7. Ils sunt trois fois plus loin de leur travail que ywnd ils habitent
Paris.

r ^ ^

r3^]

F ^^

4. Quand vous en avez fini avec la couture:

5. La lessive des gosses:

1. Quand vuus avcz fini tous les «avaux de couturc.

2. Quand vous avez renoncE á la cuuture.

3. Quand voua é[es fatigu& de la couture^

1. La toilctle des enfants.

2. Le lavage du lingt des enfanta.

3. Les lavxges quo font les enfants.

L^-J Forma rn que ae consignari la respuau ^ Fornu de tubwnu una equivoacrón
^J rn Ia ati14 que corresponda

LAS MARCAS SE HARAN SOLAMENTE CON (1) ROTULADOR.NEGRO, (2) LAPIZ NEGRO O(7) BOLIGRAFO NEGRO
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6. Vous changer les idées:

7. Quelyues cuurse, aux Champs-Elysécs:

8. Faire un saut chez une amie:

9. Une exposition yuelconyue

1. Changrr d'rdles pcrhtiqurs.

2. Aller drsculer avec des intellectuels.

3. Aller VOOS hcSlfaltC.

L [hs achats dans Ics magasms.

2. [hs laçons nux Champs-Llysées.

). Lhs marchés rapldcx.

I. Fairr un mouvcmcm Jc gymnashqur chci unc anue

2. Falre une Ylslte rapidr ehe'r unr amir..

J. Faire une wiree dansante rhez unr amir.

I. Une expusillon sans mtérct.

2. Une exprsiuun ordmalrr.

3. N'importe yurlle exprsiuun

rs

10. Qu'estce qu'il y a puur sc détendre?
I. Icl, yu'est^ce yue nous evons cummc dutracuon7

2. Icl, qu'estce yue nous trouvons yuand nuus chrrchons i faire
du sport?

3. Ici, pouryuoi parluns-nous des distracUOns'' 3

4

I- S

I I. On ne peut pas passer son temps tl libre:

1:. lls wn[ trop rares á mon goŭU

I. Le remps ne passc pas yuand on ht.

2. On nr peut pas perdrc son temp+ 5 lire.

3. II n'est pas possible de hre tout Ir rcmps.

L Ilx ne sunt pas adaptés A mes go ŭ ts.

2. Je nt Its trouve pas assez nombrrux.

3. Ils nr sont pas assez riehrx Fwur mrs guŭ ts.

3

0

0

4

5

^

Z

3

4

^ Fotma en que ae cooaipari la rasprretta ^ Fornu de aubanu tuu equivocación
lll^^^!!1 ^ {a nailla que correqsonlL

LAS MARCAS SE HARAN SOLAMENTE CON (I) ROTULADOR NEORO, (2) LAPIZ NEORO O(3) BOLIORAFO NEORO
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1. Elige la expresión cotrocta de la hora
que indica este reloj:

2. Qué palabra falta en:

«I had a letter from... (de ellap,

I. They arc four o'clock.

2. He's the (our m the watch.

J. tt is four dclock.

4. It is four in puint.

I. His.

2 Y'uu

3. Her.

4. She.

3. Eligt la mejor forma de expresar yue te gusta mucho d 1. [cecream Iikes me very much.
helado:

2. 1 like icecream very much.

J. The icecream likea lo me very much.

4. I lovtr ,cecream very much.

4. Elige, entre las sugeridas, la expresión equivalente a
«?his is the house that lohn bauhgu,:

5. Pedro está ahora escuchandu muy bien al prufesur. Cum-
pleta lo que falta en la frase que dice:

« .................. to the tcacher very welb,:

I_ Thia ,s lhc huusc whnm John M,ught_

2. 'fhs is thc huu^r whi.^ Juhn tu-mght.

3- 7^his s(hc housc wh,ch Juhn bc,uxht.

4, 'Thu is thr. h^,use as John bought.

1. I hnvc hstened.

^. 1 hStCr.

3. I am hstening.

4. I am listened.

Z

3

4

5

)

2

0

3

4

0S

0

^

2

3

0

4

5

1

i
3

04

5

t

Z

3

4

S

6. Nace frío: elige la expresión carr4rota para manífestarlu

1. Qué finee expresa corrw tamente. ^ C'^imu vnnstc ayuí'!

I_ It's Cold.

2. I havc cnol.

3. I haVe d,IIJ

4. Il hJa colJ.

I Why diJ you c'amc hcrc"

^. Huw A,d You comc hcrc'!

3. How wmc yuu hcrc"

4 W6y J,d you cumc hcrc"

Z

3

4 i-J

5^

)

1

^ FOrrILL t^ Qlle ae COaY^ar^ la 1'GplaGfa
LL^^17 ert 4 easilla que corraponda

^ Forrna de wbaaur una equivoación
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g. Hay un ruido muy fucrte hoy.
^QuE frase lo indica mejor?

9. Pedro estuvo viajando desde las ocho de la rnañana.
Elije la frase que expresa esto wrrectamente:

10. Para dar permiso a un amigo a fin de que vaya a tu rssa
si desea. ^,Cuál de las frases siguientes empkaríamos?

II. Tu amigo nunca contesta a tus cartas. Elige la furma
apropiada de expresarlo.

1 I. Los alumnos diccn yue el Sr. Brown es un profesor que
no enseña demasiado. ^QuE frase lo exprese correcta-
mentc?

12. Las oraciones afirmativas suelen acebar, en inglés, en
breves preguntes para Ilamar la atención y confirmar
lo dicho.

^,Qué frase expresa correctamentc ^rMi amigo cs muy
intcligcntu^'

I. Hc is a vcry hard noise today.

2. She i: a very hard noiu today.

3. There's a very hard noise today.

♦. It'a a too hard naise today.

I. Peter lnvelling on the [rain sina eight hours.

2. Peter travelled in train from oight o el«k.

3. Peter was travelling by [rain sinee tight o'clock.

4 Peler has lrevelled a Vain since eight a.m.

I. You can go home if you want.

2. Vou may go home if do you want.

7. You dots go home if do you wanl.

4. You may go home if you want.

1. My friend never answers my lelters.

2. My Giend dcesn't never answers my letters.

3. My friend dnesn't never answcr my letlers.

4. My (riend answers not never my letters.

I. Mr. Bruwn tcachs not too much.

2. Mr. Brown dues not ieach too much.

3. Mr. Brown teach not too much.

4. Mr. Brown don't leach much.

I. My friend is very clcver, is he'!

?. My (nend is very clever, do he"

3. A frirnd is very clcvcr, isnl'!

4. My fricnd is very clcvcf, isn't"

ri
F3

^ ^

^5

^

^4

^S

rl

r3

F4

S

rl

^^

f- 3

I- 4

r5

F1

^

3

F4

I- S

^

^^ Z

^3

F4

5

1

2

3

4

^{ Forma en qut ae rwtt^gnará la rapuesta ^ Forma de subsansr una equivocacidn
Il...^^ en k adlla que correaporrda

0
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CIENCIAS

Núm. de
pregunta

Alternativa
carrecta

1 ................ 2
2 ................ 3
3 ................ 3
4 ................ 2
5 ................ 3
6 ................ 2
7 ................ 3
8 ................ 1

9 ................ 3
10 ................ 4

11 ................ 1
12 ................ 3

FRANCES

Núm, de Altern^tiva
pregunta correcta

A ................. 2
B ................. 2

1 ................ 1
2 ................ 3
3 ................ 3
4 ................ 1
5 ................ 2
6 ................ 3
7 ................ 1
8 ................ Z
9 ................ 3
10 ................ 1
11 ................ 3
12 ................ 2

INGLES

Núm. de
pregunta

Alternativa
correcta

1 ............... 3
2 ................ 3
3 ................ 2
4 ............... 3
5 ............... 3
6 ............... 1
7 ................ 2
8 ................ 3
9 ................ 3
10 ................ 4 (también 1)
11 ................ 1
12 ................ 2
13 112 en el proto-

colo).......... 4

ERRATAS
OBSERVADAS

1.° Pregunta 5, opcián 2. Debe
decir: I listen.

LENGDA ESPAÑOLA

Pregunta l7.

1.-Díce: "anteríores lecturas
de las sutilesprosas"; debe decir:
"anieriores lecturas de tus sutí-
les prosas".

2.-Dice: "La recíente impre-
sión de los tiempos... "; debe de-
cir: 'Za reciente impresión de
tus triunfos... "

3.-Dice: antunnal; debe decir:
autunnai. Dice: esquisitez; debe
decir: exquisitez.

Pregunta 21.

En la alternativa 1, debe decir:
Descripción de un paisaje concre-
to de la provincía de León.

En ia alternativa 2, debe decir:
'Evocación de un pasado feliz
en... '

FRANCES

EII et teato 1.

Dice: "súr"; debe decir: "sfir".
Dice: "idés"; debe decir: "idées".
Dice: "commarciaux"; debe de-
cir: "commerciaux".

MATEMATICAS

Preguata 5.

Dice: X3-2x+1; debe decir:
xZ-2x+ 1.

- 75
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